1. Uvod

Média jsou jednim z nejvyznamnéjSich Cinitell, ktery se bezesporu zdsadnim zpiisobem
spolupodili na vytvaieni hodnot a norem nasi spole¢nosti (Renzetti a Curran 2003) a
vyrazng ovliviiuje proces utvareni lidské identity (Thompson 2005). Negativni a
sexistické zobrazovani Zen, muzi a jejich vztahii tedy miize mit neblahé dopady na
realné chovani a vztahy mezi lidmi a naopak genderové' senzitivni zobrazovani by
mohlo do urcité miry ptispét ke zlepSeni situace v oblasti genderové rovnosti a

k posileni prav, postaveni a sebeuvédoméni Zen (a dalSich skupin vymezenych kategorii
gender).

Problém je vSak v tom, Ze diky medidlnim konvencim, jez Casto pracuji s iluzi
realisti¢nosti (napfiklad denni tisk, televize atd.), se medialni konstrukce lidem bez
patfi¢né medialni gramotnosti jevi jako neutralni a neideologické. To se tyka nejen téch,
kdo medialni produkty ptijimaji, ale i téch, kdo medialni produkty vyrabi (Croetau a
Hoynes 1997, Thompson 2005). Smysl genderové analyzy médii potom z mého pohledu
tkvi pfedevsim v tom, Zze pomahé zpochybiiovat domnélou genderovou neutralitu
medialnich sdéleni. Genderova analyza médii mtize odhalit, Ze mnoha medialni
poselstvi maji vyznamné genderové podtexty a implikace, které mohou vést
v kone¢ném diisledku k produkovani a reprodukovani genderovych nerovnosti.

Studium médii je mozné metodologicky rozdélit na tii oblasti: 1. analyza procesu
produkce a distribuce symbolickych forem, 2. analyza procesu piijimani symbolickych
forem publikem a 3. analyza konstrukce vlastnich symbolickych forem, tedy analyza
samotného obsahu medidlnich sdéleni (Thompson 1991, Croetau a Hoynes 1997). Pravé
tomuto tfetimu aspektu, obsahu mediélnich sdéleni, jsem se rozhodla vénovat ve své
praci. Konkrétné je predmétem mého zkoumani ¢esky dokument Heleny Ttestikové
Manzelské etudy po dvaceti letech, ktery byl odvysilan Ceskou televizi v roce 2006.

Pravé u Zanru dokumentu je vyrazny aspekt vySe zminéné iluze realisticnosti a
genderové neutrality. U jinych Zanr(, jako naptiklad u science-fiction, si totiz dovede
divak ¢i divacka lehko predstavit, ze film neodrazi realitu, piib¢h je zcela vymyslen, a
proto vznika prostor, do néjz autofi a autorky mohou vsunout své predstavy o svEte.
Dokument (podobné jako napfi. zpravodajstvi) je ale povazovén za skutecny a nestranny

odraz reality, jenZ neni nikterak konstruovan, a tudiz ani zatiZzen napt. genderovymi

" Gender bude definovan v kapitole Genderova dimenze médii.



ptedsudky (Deacon a kol. 1999). Proto budu zminénému dokumentu ,,klast* otazky jako
napt.: Jak jsou postavy v dokumentu zobrazovany? Je dokument skute¢né genderové
neutralni, nebo se v ném objevuji klasické genderoveé dynamiky (napt. Jsou Zeny Castéji
zobrazované v domaci sféfe, je jim pfisuzovana identita matky a peCovatelky, a naopak,
je muz prezentovan predevsim jako Zivitel rodiny a obyvatel vefejné sféry? Zabyvaji se
muzi vice sami sebou a Zeny vice fesi mezilidské vztahy? Jak je zobrazovana vefejna a
soukroma sféra a prace a povinnosti s nimi spojené?) Na zaklad¢ odpovédi na tyto
otazky se pak budu zamyslet nad obecnéjSimi problémy: Co nam takovy dokument tika
o nasi spolecnosti? Jak média konstruuji gender? Ustavuji ¢i udrzuji konkrétni medidlni
sdéleni mocenské vztahy nadvlady a dominance? Atd.

Na uvod bych také rada poznamenala, ze svou praci povazuji za feministickou, coz
pro m¢ mimo jiné znamena, Ze: ¢erpam z fady feministickych praci, vyzkum1,
myslenek a teorii. Nevychazim vSak z jednoho konkrétniho feministického sméru (sama
se do zadné ,,vétve feminismu nefadim), ale snazim se spise inspirovat riznymi
tradicemi feministického mysleni a jejich ptistupy k medialni tematice. V piehledu
literatury vazici se k tématu mé prace ¢erpam z nejriiznéjSich feministickych teorii a
feministickych vyzkuma médii. Pfi empirickém vyzkumu vyuzivam metody, které jsou
pouzivany v rdmci vyzkumil médii obecné, nejde o specificky ,,feministické” metody.
Ptihlizim vS$ak k uziti téchto metod v rdmci feministickych vyzkumi, k jejich kritikam a
piipominkam. Zaméfila jsem se tedy i na ,,feministické* vyzkumné metody, které
vyuzivam jako inspiraci pro svou praci (napt. Reinharz 1992).

To vSak neznamena, Ze vychazim pouze z praci feministickych autorek, ptipadné
autorti, a nevyuzivam jiné zdroje. Vychazim také z literatury, kterd se zabyva médii
obecné a nepiinasi zddné genderové problémy a otazky. ,,Neuzaviram* se tedy pouze ve
svété feministickych konceptl. Dale ¢erpam také z literatury z oblasti kulturnich studii
¢i tzv. muzskych studii.

Jako kazda jina prace je 1 ma prace selektivni. Pfi psani jsem limitovdna mnohymi
omezenimi. Patfi mezi n€ napiiklad omezeni ¢asové a omezeni strankové. Urcujici jsou
samoziejmé mé vlastni limity. Pfi své praci se opirdm o zkuSenosti nasbirané za celou
dobu mého Zivota (osobni zivotni zkuSenosti), ale protoZe jde o akademicky text, tak
predev§im o mé dosavadni vzdélani, o mnozstvi nejriznéjSich nactenych textl, znalosti

z ptrednasek, z akademickych diskuzi atd. Takovy ,,zdklad, na némz ,,stavim®, je



logicky omezeny a nekompletni (uz vzhledem k tomu, Ze vzdélani je proces, ktery
v podstaté neni konecny).

Mé¢ ,,obzory* nejsou samoziejme omezené pouze mym vzdélanim. I kdyz k této
préci piistupuji z pozice feministické, pfistupuji k ni pfedev§im z mé vlastni osobni
pozice. Uvédomuji si limity své lokace (situovanosti; pohlavi, vék, vzdélani, misto, kde
ziji atd.), kterd ovliviiluje mou praci i samotny vybér tématu prace (skutecnost, Ze jsem
se narodila jako zena a dostalo se mi genderového vzdelani se zde zda urcujici —
diskriminujici mediélni konstrukce zen se mé velice dotykaji, mam tedy osobni zajem
na tématu). Tato vychodiska ovlivnila, co zkoumam, otazky, které si béhem prace
kladu, jak téma pojimam, jak rozumim problémim, které¢ v praci nastoluji atd.

Je nutné si uvédomit, Ze pokud by pfistupoval k mé praci n€kdo jiny, z jinych pozic
a s jinou lokaci, zfejmé by vysledek jeho/jeji prace vypadal jinak nez vysledek mé
prace. KdyZz vezmeme jako piiklad pohlavi, mliZzeme se ptat, jak by stejné téma pojal
tteba muz? Jak by ho uchopil nékdo z jiné zemé&/kultury? Nekdo jiné barvy pleti ¢i
sexualni orientace? Atd. Snazim se proto mit na mysli, ze ze své pozice nemohou
naptiklad zahlédnout urcité problémy, které by mohl zahlédnout nékdo jiny, kdo by ,,se
odrazel* od jinych vychodisek. Toto je jeden z vyraznych faktori, jenz zdsadnim
zpusobem urcuje podobu a vysledky mé prace. Zaroven jsem si také védoma toho, ze
samotny proces psani ovlivni mou vlastni lokaci — lokace neni stabilni ¢i fixni, neustale
se meéni. Ma prace tedy mize zménit mij pohled na svét a mtyj pfistup k problémiim a

tématiim nastolenym v rameci mé prace.”

* Pii reflexi své lokace a problémd, které s ni souvisi, jsem ¢erpala z feministické literatury na toto téma
(napf. Rich 1984, Alcoff 1991, Gunew a Spiwak 1986).



2. Kriticky prehled literatury

Po ivodnim piedstaveni tématu, argumentti a hlavnich otdzek, které zpracovavam ve
své praci, si v této Casti kladu za cil predstavit a analyticky zhodnotit odbornou
literaturu, ktera se vztahuje k tématu mé prace. Nesnazim se zde uvést vycerpavajici
ptrehled vSeho, co bylo k mé tematice zpracovano, ale spiSe demonstrovat znalost

zakladniho kontextu a nékterych odbornych textd, jez byly v této oblasti publikovany.

2.1. Gender a média

Kriticky ptehled literatury zacindm predstavenim dvou hlavnich oblasti, k nimZ se ma
prace vztahuje, jde o gender a média. Nejprve se vyjadiuji obecné k médiim. Zabyvam
se tim, jakou ilohu a vyznam maji v nasi dneSni spolec¢nosti, co znamenaji z pohledu
medidlni teorie v Zivot¢ jednotlivct, jak proménila moderni spolecnost. Samostatné se
vénuji otazce ideologi¢nosti médii a problematice médii ve vztahu k lidské identité.
Nasledné prechazim k otdzce genderu. Vzhledem k tomu, Ze gender je naprosto zasadni
kategorii mé prace, snazim se o ditkladné ptedstaveni tohoto pojmu. Po definovani
genderu obracim svou pozornost k nékolika st€Zejnim otdzkam vztahu genderu a médii.
Zaméfuji se na to, jak gender jako zékladni socidlni kategorie ovliviiuje média, a na

druhou stranu, jakym zptisobem se média podili na konstruovani genderu.

2.1.1. Média: strucny uvod

Meédia hraji v nasi dnes$ni spolecnosti zasadni roli. Vytvafi prostiedi pro komunikaci,
jejich ulohou je zprostiedkovani. Vzhledem ke svym funkcim mayji klicovou roli pfi
demokratizaci spolecnosti, jsou produktem a zarovent podminkou oteviené spolecnosti
(Havelkova 1998). Jaky vyznam je jim obecné pfisuzovan byva ziejmé jiz z pravnich
tadi demokratickych stati’, kde jsou jejich zaméstnanctim a zam&stnankynim
udélovana rozsahla privilegia, ktera jim maji pomahat pfi plnéni jejich vetejnych tkolt.
Mezi ty ma patiit predev$im informovani obCanti a obcanek o vSech dilezitych
udalostech, aktivné se ucastnit politického a spoleCenského déni a ve svych piispévcich
zaujimat oteviend stanoviska (Reifova 1998). Vedle toho je nesporné, ze média jsou

také vyznamnou naplni volného ¢asu.

’ V demokratickych spole¢nostech jsou média svobodna; hraji zde vyznamnou roli, dokonce maji piidomek
,hlidaciho psa demokracie®. Na druhou stranu je tieba si uvédomit, Ze v totalitnich statech média mohou slouzit
jako jeden z nejvyznamnéjsich ideologickych nastroji, jeden z nastroji kontroly obcanti a obcanek.



Chtéla bych se nyni zastavit u toho, jak jsou média v moderni spolecnosti dilezita, a
co znamenaji v Zivoté jednotliveil z pohledu medidlni teorie. Tematice zkuSenosti
v mediovaném svété se vénuje napiiklad John B.Thompson ve své knize Média a
modernita (2005). Tento autor stavi predev§im na tradici hermeneutiky a moderni
antropologie a vychazi z toho, Ze s rozvojem modernich spole¢nosti se proces utvareni
sebepojeti stava reflektovangjSim a otevienéjSim v tom smyslu, ze lidé pti budovani své
vlastni soudrzné identity spoléhaji stale vice na své vlastni zdroje. Soucasné je proces
formovani identity stale vice ziven symbolickymi materialy, jez pted jednotlivci
oteviraji podstatné $irsi rejstiik moznosti a rozvoliuji pfitom propojeni mezi utvarenim
identity a sdilenim mista.

Jinymi slovy, lidé maji stale vétsi piistup k informacim a komunika¢nim aktivitam,
jez pochézeji ze vzdalenych zdrojl a dostavaji se k ptijemctim prostfednictvim
rozsifujici se sit¢ mediované komunikace (maji vétsi pfistup k tomu, co zde autor
nazyva nelokalizovanou znalosti). Co tato znalost pro jednotlivce znamena, a jak ji
vyuZiji, zavisi na zajmech piijemcti a také na zdrojich, které si s sebou pfinaseji do
procesu piisvojovani si medialnich sdéleni.

Rozvoj médii pfitom nejen obohacuje a proméniuje proces utvareni identity, ale
vytvaii naptiklad také novy typ divérnosti. Ten se vyrazné lisi od diivéjsich podob
davérnosti, jez umoznovala interakce tvafi v tvar. Rozvoj zprosttedkovanych podob
komunikace umoznil tedy 1 vznik novych forem divérnych vztahti. Jde o takovou
podobu vztahti, kterd miize byt oprosSténa od vzajemnosti — nema povahu vzajemného
vztahu, napt. vztah mezi fanouskem a popovou hvézdou.

Dalsi dualezitou véci v Casoprostorovych kontextech zivota v moderni spolecnosti je
fakt, ze je zde ,,zahrnut pomérné vysoky stupeii institucionalni a zkuSenostni segregace*
(Thompson 2005: 168), coz znamena, ze n€které spolecenske jevy, jako napt. nemoc,
smrt, Silenstvi ad., jsou z kazdodenniho Zivota vy¢lenény a jsou pfenechany specialnim
zafizenim. Soubézné s tim ale rozvoj médii zvysil moznost jednotlivci ziskavat ve
zprostiedkované kvaziinterakci zkuSenosti, s nimiz by se v bezprostiednim okoli mista,
kde ziji, pravdépodobné nesetkali. Nase schopnost ziskat zkusenosti, které nés ovlivni,
je tedy oddélena od nutnosti setkdvani s druhymi lidmi. Lidé se ve svém kazdodennim
Zivoté stfetavaji s obrovskym mnoZzstvim mediovanych zazitkd, s nimiz by se v béZném

zivoté bez modernich médii potkali jen tézko.



S ptfisunem takového mnozstvi mediovanych prozitki, symbolickych materiald, se
musi lidé néjakym zpiisobem vyporadat. Snazi se je pochopit, zaclenit je do kontextu
svych zivotd, néjakym zpisobem se k nim vztahuji. VSichni se pokousime mediované
prozitky néjak zapojovat do soudrzné trajektorie svého zivota, kterou si pro sebe
potitebujeme vybudovat.

Je ale tfeba zduraznit, Ze symbolické materialy, o nichz je zde fec¢, nejsou neutralni
a objektivni, ba naopak, vSe, co nam masova média predkladaji, nese pecet’ hodnot a
norem spole¢nosti. Média hodnoty a normy, které ve spolecnosti pievladaji, jen
nezrcadli, kulturu tedy pouze pasivné nereflektuji (jak o tom mluvi hypotéza zrcadleni),
ale také je aktivné formuji a vytvari. Napiiklad tim, ze vybiraji, co stoji za pozornost,
urcuji potadi dulezitosti jednotlivych témat, naznacuji pfijemcim, co je a neni dulezité,
vybiraji a kontroluji témata i zplsob jejich prezentace, tj. nastoluji agendu vetejného
minéni (Renzetti a Curran 2003). Média ndm neukazuji zrcadlovy obraz spolecnosti, ale
predkladaji ndm specifické konstrukce, které maji asto ideologicky podtext (Croetau a

Hoynes 1997).

2.1.1.1. Ideologie v médiich

Co ale znamena, kdyz mluvime o ideologickych sdélenich v médiich? Ideologie je
komplikovany termin; ma rizné implikace, které zavisi na kontextu, v némz je uzivan.
Je proto tieba vyspecifikovat, co tim myslime. Odhalovat ,,ideologii® medialnich
produktli znamend zajimat se o obrazy spolecnosti, které jsou v nich jakoby mlcky
obsazené. V kontextu médii je tedy ideologie jakysi ,,systém vyznami, jenZ napomaha
definovat a vysvétlovat svét a utvari hodnotové soudy o ném* (Croetau a Hoynes 1997:
163).4 Ideologie je spojena s koncepty jako je ,,pohled na svét™ ,,hodnoty* ¢i ,,vira®, ale
je sirsi. Vztahuje se také ke zpisobiim, jakymi je svét definovan. Pokud se zajimame o
ideologicky podtext ¢i obsah médii, musime sledovat §ir$i systém vyznami, jejichz
soucasti jsou konkrétni medidlni zobrazeni. Medialni vyzkum se mulze zajimat napi. o
konstrukce femininity a maskulinity v médiich a jejich zmény, protoze tyto konstrukce
pfispivaji k chapani roli Zen a muzl ve spolecnosti. Pfi takovém vyzkumu bychom se
neptali po mife realisti¢nosti obrazi, ale kladli bychom si otdzku, co ndm tyto obrazy

tikaji o nasi spolec¢nosti (Shields 1996, Croetau a Hoynes 1997).

* Viechny citace z cizojazyénych texti uvedené v mé praci jsem do Gestiny prekladala ja.



Klicovym aspektem ideologické analyzy médii je moc. Podle Thompsona (2005)
jsou medialni sdéleni ideologicka, pokud pfispivaji k udrzovani vztaht nadvlady a
dominance. Ideologicka sdé€leni jsou takova, ktera ,,slouzi k tomu, aby ustavovala a
soustavn¢ udrzovala trvale asymetrické mocenské poméry* (Thompson 2005: 171).

Mediélni texty jsou v tomto smyslu chapany jako formy komunikace, jeZ privileguji
urcité ideje pred jinymi. Prosazuji napt. perspektivy mocnych, rozsifuji dominantni
ideologii. Nicméné¢ je na misté zminit, ze v médiich jsou prezentovany rizné
perspektivy reprezentujici rizné z4jmy (riizn€ mocné), které svadéji ,,boj o vyznam*. Na
jakych trovnich tento boj probiha? Medialni texty jsou nékdy chapany jako dilezity
prostor, v némz se artikuluji zakladni socidlni normy. Média nam ukazuji obrazy
socialnich interakei a instituci, ¢imz napomahaji v utvateni socidlnich definic. Jinymi
slovy, rutinnim opakovéanim urcitych obrazii nAm média naznacuji, co je normalni a co
neni normalni, pfi¢emZ opomijeji ¢i marginalizuji ty, ktefi se odliSuji od zobrazované
medidlni normy. Navic maji média tendenci ukazovat jako normalni pomérné tzkou
Skalu zivotnich styli. Normalizuji tak nase vztahy a chovani — tim, Ze vylucuji nékteré
z nich jako nepfijatelné. Média svym plisobenim legitimizuji urcité zptusoby chovani a
mysleni a jiné zavrhuji a vylu€uji jako nepfijatelné, ty pak maji ve spolecnosti jen
malou legitimitu (Shields 1996, Croetau a Hoynes 1997).

Rada studii naznaduje, ze mnoho pifjemciti ma tendenci nekriticky vnimat mediélni
obsahy jako skute¢nost (Croetau a Hoynes 1997, Deacon a kol. 1999, Renzetti a Curran
2003), coz je nepochybné také dlsledek specifického charakteru medialnich sdéleni.
Zvlasté charakter obrazovych sdéleni stoji a pada s jejich realisticnosti, kterd zakryva
skutecnost, ze jde o konstrukce. Neni asi zcela jasné, do jaké miry lidé této predstave
podléhaji, protoze zde plisobi jesté dalsi proménné, je vSak témef jisté, ze média
ovliviluji nase postoje, hodnoty, vnimani svéta, lidi okolo nés i sebe sama.

Me¢édia Casto popisuji rizné spolecenské skupiny a jejich skupinové identity.
Zvlasté tam, kde publikum nema vlastni zkuSenost s néjakou skupinou, je velmi
pravdépodobné, Ze bude povazovat za ,,skutecnost to, jak tuto skupinu prezentuji
média. Tak dochazi za ptispéni médii ke vzniku stereotypt. Stereotypem se rozumi:
,»socialni klasifikace ur¢itych skupin a jejich reprezentace pomoci zjednodusujicich,
neovéfitelnych, zobectiujicich znaki, jez vyslovné (explicitn€) ¢i neptimo (implicitn¢)
predstavuji soubor hodnot, soudl a predpokladl tykajicich se chovani takovych skupin,

jejich vlastnosti, minulosti a vyvoje* (Jirdk a Kopplova 2003: 145). Stereotypy pak



mohou napfiiklad ur€ovat, jaka o¢ekavani ohledné chovani ¢i postoji nekteti lidé
spojuji s ur¢itou skupinou. Stereotypy jsou nevyhnutelnou soucésti socialni konstrukce
skute€nosti. Jsou zdrojem utvareni pfedsudkil a reprezentuji mocenské vztahy, napéti a
konflikty, které jsou za nimi skryty. Na druhou stranu je ale stereotyp typem socialni
konstrukce reality a jako takovy odrazi do jisté miry vztahy mezi jednotlivymi

skupinami ve spole¢nosti (Jirdk a Kopplova 2003).

2.1.1.2. Média a identita

Nyni se podrobné&ji zaméefim na otdzku, jak média v nasi spolecnosti ovlivituji lidskou
identitu. Dobrou koncepci identity ve vztahu k médiim nabizi Thompson (2005).

V souladu s modernimi antropologickymi pfistupy identitu nechépe jako produkt
vnéjsiho symbolického systému, ani jako danou entitu, jiz se clovék mize zmocnit.
Chape ji jako ,,symbolickou projekci®, kterou si ¢loveék sam aktivné buduje. Tvrdi, Ze
tuto projekci si Clovek vytvari ze symbolickych materiald, jez ma k dispozici.
Symbolické materialy pak ,,spfada do koherentniho vykladu sebe sama, do narace sebe
sama, do ptibéhu vlastni identity* (Thompson 2005: 169). Je to ptibeh, jenz vétSina lidi
v pritbéhu casu méni a upravuje, jak se seznamuje s novymi symbolickymi materialy,
ziskdva nové zkuSenosti — postupné tedy svou identitu redefinuje.

Je zfejmé, Ze rozvoj médii mél pro proces utvareni identity zdsadni vliv. Proces
utvareni identity zacal byt vyrazné zavisly na pfistupu ke zprostiedkovanym formam
komunikace. Vyvoj médii pfinesl jedinci rtizné typy symbolickych materidlt, ¢imz
obohatil a sou¢asné€ zdiiraznil reflexivni identity sebepojeti. A to v tom smyslu, ze lidé
jsou schopni k budovani identity vyuzivat stale $irsi rejsttik symbolickych sdéleni. Tim
padem jsou neustale konfrontovani s novymi moznostmi, jejich obzory se neustale
posunuji.

Na druhou stranu s sebou ale tento vyvoj nese také fadu negativnich aspektd, jde
napf. pravé o mediované vnucovani ideologickych sdé€leni. Thompson totiz zdaraziuje,
ze dostupnost medialnich produktii slouzi k obohacovani a zdiiraznovani reflexivni
povahy lidské identity, ale soucasné€ z toho vyplyva, Ze lidska identita je stale zavislejsi
na systémech, nad nimiZ ma jedinec jen malou kontrolu. Jedinec se stava zavislym na
medidlnich institucich, jez ho zasobuji symbolickym materidlem, ale lezi mimo jeho
kontrolu. To je stav, ktery Thompson oznacuje terminem ,,dvojndsobny charakter

mediované zavislosti““. Odtud pak ono mediované vnucovani ideologickych sdéleni.



Medidlni produkty totiz odrazi kontext produkce a hodnoty producentt, a ty se nemusi
kryt s hodnotami ptijemci.

Pokud diskutované pojeti stru¢n¢ shrnu, fikd nam, ze média v moderni spole¢nosti
vyraznym zpusobem formuji prvky identity, kterou jsme si vybudovali. Kdyz potom
uvazime, kolik obrazli genderu média ukazuji, je témetf nemozné, aby nemély dopad na

nas$i identitu, pokud jde o jeji genderovy rozmér (Gauntlett 2002).

2.1.2. Genderova dimenze médii
Vzhledem k tomu, Ze gender je naprosto zdsadni kategorii mé prace (a zaroven
centralnim konceptem genderovych studii a riznych feministickych ptistupt), je
nezbytné jej zde vymezit. Gender lze definovat jako spolecensky utvatrené postoje a
modely chovani, obvykle dichotomicky rozdélené na muzské a zenské (Renzetti a
Curran 2003). MiZeme jej spolu se Susan Gal a Gail Kligman chapat jako ,,socialné a
kulturné utvérené predstavy o rozdilech mezi muzi a Zenami, mocenskych vztazich a
nerovnostech, které strukturuji reprodukci téchto rozdila v institucionalizovanych
rutinach, praktikach spolecnosti (citovano v Pavlik 2002: 139). Gender jako
spolecenska kategorie se stal zdkladnim organizacnim prvkem spolecnosti. Je to
konstitutivni element spolecenskych vztahi, ktery je zalozen na vnimani rozdilt mezi
pohlavimi. Navic je tizce spojeny s moci. Jak o genderu zdaraziuje Joan Wallach
Scott, je ,,primarnim ukazatelem moci ve vztazich* (1996: 167).

Podle Sandry Harding, ktera tvrdi, ze spoleCensky zZivot v riznych procesech
vykonstruoval tii roviny genderové skutecnosti — genderovou symboliku, genderové

struktury, tj. délbu prace podle genderu, a individudlni gender — je gender:

vysledkem pfipisovani dualistickych genderovych metafor riznym vnimanym dichotomiim [napft.
objektivni-subjektivni, racionalni-iracionalni, spole¢nost-pfiroda, aktivni-pasivni apod.], které maji
ziidka néco spoleéného s pohlavnimi rozdily; je disledkem odkazovani na tyto genderové dualismy
v procesu organizovani spoleCenskych aktivit, délby nezbytnych spolecenskych aktivit mezi rizné
skupiny lidi; je formou spolecensky konstruované individualni identity, ktera jen neuplné koreluje s
,realitou’ ¢i vnimanim pohlavnich rozdili (1986: 17-18).

Zminéné dichotomie, na nichz stoji nase socialni konstrukce reality, maji vyrazny
genderovy podtext, nebot’ jedna strana dichotomie byva spojovana s maskulinitou a
druha s femininitou. A co je naprosto rozhodujici, gender je kategorie, ktera je
konstruovana jako asymetricka. To, co je v nasi spolecnosti spojovano s maskulinitou,

je vnimano jako hodnotnéjsi a nadifazené tomu, co je spojovano s femininitou.



Racionalni, pokrokova, kulturni maskulinita je nadfazena emocionalni, stagnujici,
prirozené femininité. Takzvané muzské a Zenské vlastnosti jsou tedy hierarchicky
uspotadané kategorie. Tato nadfazenost se pak odrazi v mnohych oblastech naseho
Zivota. Je ale tfeba si uvédomit, ze tento genderovy dualismus neni véci pfirozenou
(pochézejici z fadu ptirody) a neutralni, ale je vysledkem mocenskych praktik.

Gender je tedy spolecensky konstrukt, jenz ma vyrazné implikace pro celou nasi
spolecnost 1 nase individudlni zivoty. Co to znamena ve vztahu k médiim? V ramci
ruznych feministickych tradic mysleni je gender povaZzovén za jednu z nejzékladnéjSich
socialnich kategorii, kterd zdsadnim zptsobem strukturuje, jak média funguji, jaké
produkty vytvaii 1 jak jsou tyto produkty pfijimany veiejnosti. Média jako centralni
mechanismy produkce, distribuce a konstrukce symbolickych forem v moderni
spolecnosti jistym zplsobem reflektuji prevladajici genderovy rezim. Jinymi slovy,
média se vyrazné podili na reprodukei hegemonniho genderového rezimu a
genderovych vztazich. Piedepisuji konkrétni genderové identity. Urcitym zplisobem
tedy konstruuji gender.

Tim, Ze média prezentuji konkrétni konstrukce maskulinity a femininity, utvareji
pfedstavu o tom, co je maskulinni a femininni, co to znamena byt Zenou ¢ muzem. Cini
tak Gasto ve formé stereotypii (Shields 1996, Pavlik 2002). Genderové stereotypy’ jsou
potom zjednodusSujici popisy toho, jak mé vypadat ,,maskulinni* muz a ,,femininni‘
zena. Tyto popisy byvaji pojimany jako vzdjemné neslucitelné a univerzalni pro osoby
daného pohlavi. Rizné ptedpoklady vztahujici se k genderu pak lidé chapou jako platné
a zakladaji na nich sviij rozdilny pfistup k muziim a Zendm (Renzetti a Curran 2003).

Kdyz uvazime, jak dalezitou tlohu média v moderni spole¢nosti hraji, je zfejmé, ze
konkrétni genderové konstrukce utvarené médii mohou mit vyznamny dopad na lidskou
identitu, vztahy mezi lidmi, a tedy i1 na celou spole¢nost. Povaha a charakter tohoto
vlivu ale nejsou zcela jasné. Jak uvadi naptiklad Tuchman, Daniels a Benet (1978),
média do urcité miry reflektuji spolecnost, na druhou stranu ji také aktivné utvaii a
ukdzat zde na piimé vztahy pfi€in a nasledki je velice t¢zké. V1iv médii je vétSinou
nepiimy a teoretici a teoreticky médii se v téchto otdzkach vesmés neshodnou. Nicméné

shodnou se v tom, Ze néjaky vliv média maji.

> Definici stereotypu obecn& uvadim vyse (v kapitole Média: struény tivod), zde tedy uvadim pouze definici
genderového stereotypu.



Proto si myslim, Ze mizeme byt naprosto pravem znepokojeni sou¢asnymi
medialnimi prezentacemi genderovych identit a vztahl. Média k divakiim a divackam
vysilaji jejich zjednoduSujici a vesmes stereotypni zpodobnéni. Takové genderoveé
konstrukce mohou ve svém disledku vést az k nerovnému zachazeni s muzi a Zenami,
k diskriminaci, jez dopadéa v sou¢asném genderovém rezimu vice na Zeny (diskriminace
na trhu préce, nésili pAchané na Zenach, neti¢ast v rozhodovacich procesech), ale ma i
negativni dopady na muze (napt. pokud jde o svéfovani déti do péce po rozvodu)
(Marksova-Tominova 2002). Média, ktera by mohla svym piisobenim snizit dalsi formy
predsudki a pfispét ke snizovani diskriminace na zaklad¢ pohlavi (Renzetti a Curran
2003), vSak zatim ptispivaji spiSe k prohlubovani genderovych stereotypti (Faludi 1992,
Kaplan 1992, Shields 1996, Croetau a Hoynes 1997, Kilbourne 1999, Gauntlett 2002,
Pavlik 2002).

Konkrétné ceska média, feceno slovy Jany Valdrové, ,,jednoznaéné selhavaji
v otdzce kompetentnosti, objektivnosti a seridznosti ptistupu k vytvareni obrazu obou
pohlavi“ (Valdrova 2001: 204).° Vieobecnd neni v médiich patrna snaha prezentovat
zeny jako rovnopravné obéanky (Regionalni zprava o ... 1999). Ceska média zobrazuji
Zeny zpusobem, ktery vyzniva kontraproduktivné az dezinformacné. To se tyka
napiiklad i potadl vefejnopravni televize, jejich debat o feminismu ¢i postaveni Zen ve
spolecnosti. Otazkam a problémiim souvisejicim s postavenim zen a Zenskymi zivoty se
veénuji malo (Platforma pro akci... 1998).

Jak jsem jiz zminovala, genderové konstrukce se netykaji pouze zen a muzi ale také
dalSich skupin vymezenych kategorii gender. Navic je na misté dodat, Ze genderové
konstrukce se v médiich prolinaji s jinymi — napt. na zéklad¢ rasy a etnicity, socialni
vrstvy, véku, sexualni orientace, fyzickych schopnosti aj. (napt. Renzetti a Curran

2003).

2.2. Feministické vyzkumy medialnich obsahi

Ptedchozi kapitoly mély poslouzit jako stru¢ny uvod do tematiky genderu a médii,

v této kapitole se vénuji feministickym vyzkumim médii. Feministické vyzkumy
medidlnich obsaht 1ze ¢lenit riznym zpisobem. Napiiklad Vickie Shields (1996) hovofti

o dvou tradicich vyzkumu, v jejichz ramci byla analyzovéana reklama. Jeji zavéry lze

® Zde je ale nutné upozornit, 7e Jana Valdrova v textu pise o dvou pohlavich, pracuje tedy s genderovou
polarizaci bez nalezité reflexe. Za to by bylo mozné autorku kritizovat.



vSak chépat obecné, protoZe v ramci téchto dvou tradic byla analyzovana i ostatni
média.

Prvni tradici, kterou se Shields zabyva, jsou empirické analyzy
pohlavnich/sexualnich roli. Nej¢astéji vyuzivanou metodou v ramci praci spadajicich do
této tradice je obsahova analyza. Vyzkumy se zamétuji pfedevsim na rozdily a
nerovnosti v ramci medialnich obsahil, hlavnim pfedmétem Setfeni byva stereotypni
zobrazovani muzu a zen v médiich. Cilem tohoto pfistupu je vétSinou ukazat nerovnosti
reprezentaci muzil a zen. Rizné prace z této oblasti napi. ukéazaly, ze Zeny jsou
v médiich zobrazovany v omezeném poctu roli, nejcastéji jako hospodyiiky ¢i sexualni
objekty, ze muzi se Casteji objevuji v placeném zaméstnani mimo domov a nepodileji se
prilis na chodu domacnosti a ze Castéji nez Zeny délaji diilezita rozhodnuti. Odhalily, ze
média podavaji faleSny obraz realného Zivota Zen. Upozornily taktéZ na nepomér
frekvence vyskytu Zen a muzii v médiich a zaroven na jejich rozdilné charakteristiky
(zeny jako mén¢ autoritativni, méné mocné, mén¢ racionalni, naopak muzi vice
autoritativni, mocni i racionalni) atd.’

Tento ptistup k vyzkumu byl v mnohém kritizovan. Pravdépodobné nejvyznamné;si
kritika, kterd ovlivnila dal$i vyvoj genderovych vyzkumd, pfisla z fad feministickych
akademicek. Jejich kritiky naznacuji, Ze samotny zéklad téchto studii ma vazné trhliny.
Mluvi se o tzv. liberaln¢ feministickém piedsudku, protoze diskutovana tradice
vyzkumu je svdzéana s liberalnim feminismem.

Liberalni feminismus se zaméfuje primarné na vytvaieni a zménu zakont, které
zlepsi moznosti zen na profesionalni uspéch a intelektualni vriist (rovnost v zaméstnani,
rovné vzdélani). Stoupenkyné liberalniho sméru feminismu véfi, Ze zlepSeni postaveni
zen se da dosdhnout legislativnimi zménami, zménami v institucich a poskytovanim
ptilezitosti a modeld pro Zeny a divky v ramci stavajicich socioekonomickych struktur.
Jde zde ptfedevsim o vytvoreni stejnych podminek pro zeny a muze, o srovnani
,startovni ¢ary* pro né. Cestou k tomu je podle riznych liberdln¢ feministicky
smyslejicich autorek zejména vyvijeni tlaku na instituce (Tong 1998, Friedan 2002).

Tento postoj (jak tvrdi kriticky ,,predsudek®) se ukazuje praveé v medidlnich

analyzéach pohlavnich/sexudlnich roli. Rtizné obsahové analyzy médii se snazi v prvni

7'V této kapitole uvadim néktera zjisténi vyplyvajici z rznych feministickych vyzkumt médii, jsou to viak jen
obecné teze na uvod (uzivam je zde hlavné proto, abych ilustrovala, ¢im se vyzkumy zabyvaji), podrobnéji je
rozpracovavam v dalsich kapitolach své prace (kde se jiz zabyvam konkrétnimi medidlnimi konstrukcemi
genderu).



radé kritizovat tradicni stereotypy. Jednim z nejvétSich problémil zde ale je, ze obsahova
analyza nerozliSuje mezi formou a obsahem medidlniho sdéleni; nedokéaze integrovat
tyto dvé tirovné vyznamu do jednoho ramce. Neposttehne, kdyz jsou medialni obsahy
provedeny v nové formé, ale jejich obsah zlstava v podstaté stejny. Stereotypni
konstrukce, jez je pouze ,,pfevleCend v novém kabat&* pak unikd jejich pozornosti.

Jako ptiklad nam miiZe poslouzit tisténa reklama na CSOB, kde se propaguje
studentské konto (viz Ptiloha 1). Na obrazku se objevuji dva muzi a jedna Zena (jsou
zde zastoupena ob¢ pohlavi, Zena je v popfedi), muZi i Zena jsou zde ve stejné situaci.
Reklama se navic ke vS§em obraci stejnym zptisobem svym sloganem ,,Naucte se v tom
chodit”. Kdyz se vSak podivame na reklamu blize, zjistime, Ze totéz poselstvi znamena
pro muZze a zenu néco jiného. Konstrukce femininity a maskulinity jsou zde vysoce
stereotypni (muZz — prestiz a divéryhodnost, Zena — krasa a koketnost).

Vyzkumy, které stavi na liberaln¢ feministickych vychodiscich, navic kladou pftili$
velky diiraz na to, zda jsou obrazy v médiich pravdivé, ¢i ne. To je vSak podle kriti¢ek a
kritik@t mylny ptistup, protoZze medialni obsahy jsou soucasti socialni reality a nelze tedy
hovofit o jejich pravdivosti, je tieba je spiSe studovat jako konstitutivni soucast reality.

Ptes veskeré kritiky tohoto pfistupu si myslim, Ze obsahové analyzy mohou byt
velice potfebné a ucinné. Je stale diilezité analyzovat obrazy a role Zen a muza
v médiich, je vSak tfeba mit na paméti limity této metody a kombinovat ji s dal§imi
metodami (napf. se sémiotikou analyzou ¢i s diskurzivni analyzou).

Druh4 tradice feministickych medialnich vyzkumi se podle Shields zamétuje na
vyznamy medialnich sdéleni. Mnohem méné se zaobira otdzkou jejich pravdivosti a
zajima se o n¢ spise jako soucast spolecnosti a predevSim se zaméiuje na jejich
schopnost oznacovat ¢i komunikovat néco socialnim aktérim a aktérkam.

Tento pfistup pivodné vychéazel predev§im z Goffmanova symbolického
interakcionalismu, ale dnes bychom hovofili spiSe o sémiotice (¢i diskurzivni analyze).
Goffmantv pfistup se zamétuje na to, jaké ritualizované ,,ukazky* genderového chovani
média nabizi s cilem poskytnout divakiim a divackdm znamy obraz genderu. Ve
skutec¢nosti v§ak nabizi ,,pokfiveny a hyper-ritualizovany obraz skute¢nych
genderovych vztahta* (Shields 1996: 7).

Goffmanova kniha Gender advertisements (1976) je dodnes jednou z nevlivngjSich
praci; je to jedna z nejlepSich textovych analyz o symbolickém potencialu reklam.

Goffman ve své praci zacal s tim, Ze média k ndm vysilaji urcita pravidla/normy, jak se



chovat (véetné ptedepsanych roli), ktera lidé internalizuji a fidi se jimi ve
vzajemnych interakcich (Saco 1992).

Centralnim pojmem pro pochopeni toho, jak gender v reklaméch (potazmo v
médiich obecnég) funguje, je genderovy projev (gender display). Dalo by se fici, Ze
pokud je ,,gender definovan jako kulturn€ ustavené korelaty pohlavi [...], pak
genderovy projev oznacuje konvencionalizovana zobrazeni té€chto korelati* (citovano
v Shields 1996: 8). Goffman tvrdi, Ze klicem k pochopeni toho, jak je gender skrze
reklamy komunikovén, je uvédomit si, ze reklamy ndm ukazuji ritualizované, znamé
genderové projevy. Genderové projevy se pak procesem hyper-ritualizace, stdvaji dobie
usazenymi v nasi kultute. Proces hyper-ritualizace popisuje Goffman jako lidské
uzivani genderovych projevi s tim, ze lidé maji kapacitu zobrazované chovani
prekonceptualizovat. Reklamy miZzeme popsat jako ,ritualizované ukazky chovani,
které zobrazuji idealni koncepci pohlavi a jejich vzajemnych vztahi* (citovano
v Shields 1996: 8).

Kromé hyper-ritualizace je pro reklamy typicka vysok4 mira standardizace,
piehanéni a simplifikace. Genderové konstrukce v reklaméch jsou pro nas zndmé a
blizké, protoZe ndm ukazuji ritudly, do nichz se denné¢ zapojujeme. Navic ale dale
konvencionalizuji nase konvence. Jako vytrzené z kontextu podporuji pokiiveny obraz
svéta (také Saco 1992).

Vyzkumy vychazejici z této tradice se zamétuji na to, jaké konstrukce genderu
pfijemcim média nabizeji a jaké jsou jejich skryté vyznamy. Dnesni sémioticka
analyza® vychazejici z Goffmanova piistupu se zam&fuje na vztah mezi vnitini
strukturou vyznamu a §irSimi kulturnimi kody, které publikum sdili. Jde o studium
systému znaktl. Znak je néco, co ma vyznam v ramci systému znaku. Sklada se
z oznacujiciho (materialni prostiedek, slovo, nazev) a oznacovaného (idea, myslenkovy
konstrukt). Mezi oznagujicim a oznagovanym je pak prostor pro vyjednavani.” Vyznam
znaku tedy neni fixni; vyznam neni dan odkazem na véci ve svété. Naopak, usporadani
mezi oznacujicim a oznaCovanym je arbitrarni, ¢ili vyznam je historicky a kulturné

dany. Je dan socialnimi konvencemi v kulturnich koédech.

¥ Druhym dne$nim vyznamnym proudem vedle sémiotické analyzy je diskursivni analyza. Tou se zde viak
podrobnéji nezabyvam, protoze neni soucasti mé vlastni analyzy, kterou provadim v empirické ¢asti prace.

® Vedle téchto dvou slozek znaku mizeme jeité rozeznat tieti stranu piipadného trojuhelniku, a tim je véc
existujici v realité. Ta v podstaté neni v pfimém spojeni s ideou a slovem, kterym ideu oznacujeme, rozhodujici
je pravé vztah mezi t€mito dvéma ¢astmi znaku. Znak neni v pfimém vztahu k vécem v realité.



Kod je potom néco, z ¢eho Cerpaji lidé podilejici se na tvorbe reklam a stejné tak i
publikum pfi utvareni vyznamu. V reklamé napt. hodnota produktu tkvi v tom, Ze se
vyrobek odliSuje od ostatnich ve stejné kategorii, hodnota obrazu spociva v tom, zda
jsou divaci a divacky schopni spojovat si jej s ostatnimi vyrobky v kategorii (téZ napf.
Williamson 1998). Medialni obrazy maji schopnost pro nas néco znamenat, pokud
zname kulturni kody, pokud sdilime stejné kody jako ti, kdo mediédlni produkty utvaieji.
Lidé¢, kteti se podili na tvorbé mediédlnich obsahti, koduji materidly do medialnich
produktl, divaci a divacky pak medialni produkty dekdduji (pochopeni a interpretace
kodi), ptinaseji si svlj vlastni referencni systém a z néj Cerpaji nastroje
k pteneseni vyznamu (také napi. Allan 1998).

I tento ptistup mé pochopitelné své kritiky. Analyzy provadéné v ramci této
vyzkumné tradice byly kritizovany napf. za to, ze n€které jevy, jako tfeba vysoky stupent
sexualizace v reklamach, popisovaly jako genderové neutralni ¢i genderové rovny
fenomén. Nékteré feministické autorky tvrdi, ze koncepty uzivané v rameci téchto
vyzkumt udrzuji dominantni diskurz a pfevladajici obrazy genderu. Problém vizuélni
sexualizace (predevsim zen) v reklamach a to, Ze Zenské télo bylo nazirano jako
sexualni objekt, nebylo v nékterych analyzach rozpoznéano jako problém.

Jina teoreticka, Ann Kaplan (1992), déli feministické analyzy medialnich obsaht (ve
své praci se zamétuje na televizi) jinak a rozeznava Ctyii tradice. Jednotlivé tradice
podle ni vychazeji z konkrétnich feministickych teoretickych pozic a kazda z téchto
feministickych tradic vyzkumu si, jak tvrdi Kaplan, vyvinula vlastni kritické metody
analyzy médii. Jmenovité zde uvadi burZoazni feminismus, marxisticky feminismus,
radikéalni feminismus a poststrukturalni feminismus.'’

Prvni tradice implicitné ,,pozaduje rovny ptistup do (patriarchalniho) symbolického
radu® (Kaplan 1992: 254). Diiraz klade pfedevs§im na ziskéni rovnych prav a svobody
v ramci kapitalismu. Autorka tento proud rozdéluje na dva sméry — na ,,domaci‘
feminismus (feminismus 19. stoleti) a na ,,liberalni* feminismus. V souvislosti se
studiem médii je pro nas nyni dilezity ten druhy. Podle Kaplan vedl liberalni

feminismus k takovému druhu medialnich vyzkumi, jez jsou zavislé pfedevsim na

1% Kromé tohoto politického rozd&leni smérti uvadi Kaplan jesté filozofickou definici feminismu. Oddéluje zde
dv¢ dulezité filozofické pozice — esencialismus (pfedpoklada urcitou opravdovou podstatu femininity a
maskulinity) a antiesencialismus (femininita a maskulinita jako socialni konstrukce, neexistuje zadna opravdova
femininita a maskulinita). Pfes jistou problemati¢nost jasného vymezeni smért jako bud’ esencialistickych ,
nebo neesencialistickych, kterou si autorka uvédomuje, tvrdi, Ze prvni tii sméry spadaji do kategorie
esencialistické, posledni smér pak do kategorie ,,antiesencialistické*.



obsahové¢ analyze. Medialni obsahy jsou potom analyzovéany napf. v souvislosti s tim,

v jakych rolich, a jak Casto se Zeny (¢i muzi) v médiich objevuji. Nékteré studie napf.
zjistily, Ze muZi jsou vétSinou zobrazovani v zamé&stnanich spojenych s moci, kontrolou,
dohledem a v fidicich pozicich, zatimco Zeny jsou zobrazovany v zamé&stnanich
spojenych se sluzbami nejriznéjsiho druhu. Studie mohou zkoumat ,,do jaké miry
média reflektuji nedavné zmény statusu Zen, jejich presun ze soukromé sféry do vetejné,
charakteristiky, jaké maji pracujici Zeny, povahu rodinného Zivota a (ne)zahrnuti muza
do domaci sféry* (Kaplan 1992: 254). Tento typ feministickych praci je dulezity
predevsim v dokumentovani toho, co se bézné chape jako obvykly zplisob zobrazovani
zen a muzu v popularni kultute. Na druhou stranu ale netika nic o tom, jak jsou tyto
pfedstavy utvareny, jaké maji ndsledky, co znamenaji pro publikum atd. Zaroven zde
plati 1 kritika diskutovana vyse v souvislosti s taxonomii Shields (1996).

Marxisticky feminismus'' klade diiraz na propojeni utlaku Zen s §ir§imi strukturami
kapitalismu a na propojeni s Gtlakem jinych skupin (gay a leseb, etnickych minorit,
pracujici tfidy apod.). Tento smér feministického mysleni upozoriiuje predev§im na
dudlni systém utlaku Zen, jde o kapitalismus a patriarchat. Tyto dva systémy utlaku jsou
propojené. Aby doslo k osvobozeni Zen, je podle autorek tohoto sméru nutné znicit oba
systémy. Jinak feceno, zniceni tiidni spole¢nosti musi jit ruku v ruce se zni¢enim
genderového systému (Mitchel 1971, Young 1980).

Vyzkum vychazejici z tohoto typu feminismu se zamétuje na zpusob, jak televize
(potazmo 1 jind média) jako explicitné kapitalisticka instituce ovliviiuje, jaké obrazy zen
jsou ve vefejném diskurzu prezentovany. Zabyva se také procesem ,,produkovani
divacek-zen (proces vychazejici z potieb televize jako komercni ziskové instituce).
Marxistické feministky se zajimaji o to, jak jsou zeny jako skupina ,,manipulovany
vétsimi ekonomickymi a politickymi zajmy, které jsou mimo jejich kontrolu* (Kaplan
1992: 257). Narativy medialnich obsahi totiz mohou podle teorii marxistického
feminismu konstruovat obrazy pracujicich zen, pokud spolecnost potiebuje zeny
v zaméstnani, nebo naopak mohou ptfedstavovat zeny jako zeny v domdacnosti, pokud je

to ekonomicky vyhodné. Piikladem tohoto typu vyzkumu miize byt studie, ktera se

' N&které autorky (napt. Tong 1998) odliduji marxisticky a socialisticky feminismus. Kaplan mluvi pouze o
feminismu marxistickém. Déleni Tong mi vSak pfipada uzitecné, marxisticky feminismus je totiz kritizovan za
svou ,,genderovou slepotu® a socialisticky feminismus se snazi fesit jeho limitace. Teze, jez zde uvadi Kaplan,
odpovidaji v taxonomii Tong spiSe feminismu socialistickému.



zamé&fuje na kontrast mezi obrazem zamé&stnanych zen v televizi a skutecnou situaci
zaméstnanych Zen ve spolecnosti.

Analytic¢ky a analytici vychdzejici z marxistického feminismu nej¢astéji vyuzivaji
obsahovou analyzu, podobn¢ jako vyzkumnice a vyzkumnici inspirovani pfedchozi
tradici. Zavéry jejich vyzkum jsou vSak odlisné, nebot’ marxisticky feminismus, na
rozdil od ostatnich smérii, vzdycky zohlediiuje roli médii jako ziskové kapitalistické
instituce. Ptihlizi tedy vice ke kontextu.

Tteti typ feministickych vyzkumi vysel z radikalniho feminismu. Tato pozice
odmita ,,muzsky symbolicky fad ve jménu diference (Kaplan 1992: 259). Femininitu
chéape vétsina autorek, které se fadi do radikalniho feminismu, jako lepsi a esencidlné
jinou nez maskulinitu. Tento smér se zamétuje na dosazeni autonomie a celosti Zen
skrze zenské komunity &i intenzivni vztahy mezi Zenami. Zenskost je zde cenéna a
oslavovana. Radikaln¢ feministické autorky tvrdi, Ze muzi a Zeny jsou naprosto rozdilni,
maji odli$né potieby a touhy, Casto proto také podporuji ustanoveni separatnich
Zenskych komunit.

Zde bych ale Kaplan vytkla zjednoduSovani a ptiliSnou generalizaci. I mezi
radikalné feministickymi autorkami jsou rozdily. Naptiklad Tong (1998) rozd¢luje
radikalni feminismus na dva proudy: libertaridnsky a kulturni. Spole¢na je jim
piedstava, Ze zakladni pfi¢inou ttlaku Zen je pohlavné-genderovy systém. Zensky utlak
povazuji za nejrozsitenéjsi a nejhlubsi utlak ve spolecnosti, jenz poskytuje konceptualni
model dal§im forméam utlaku. Jejich feSeni neni reformni, ale radikalni a cilem je
odstranit stdvajici pohlavné-genderovy tad.

Autorky libertaridnského proudu chdpou femininitu a maskulinitu jako konstrukce
vytvofené pohlavné-genderovym systémem. Zamétuji se napiiklad na to, jak koncept
femininity a reprodukéni role Zeny brani vyvoji Zeny jako celé osobnosti. Casto se
zabyvaji koncepty androgynie (Millett 1970, Firestone 1970). Stoupenkyné kulturniho
sméru radikalniho feminismu povazuji rozdily mezi pohlavimi za vysledek biologie
spise nez socializace (u riznych autorek se vSak opé€t objevuje riizna mira
esencialismu). Autorky kulturniho proudu pak skuteéné povazuji muzské a Zenské
vlastnosti za naprosto odligné. Zeny by podle nich mély zdtiraziiovat Zenské hodnoty a
ctnosti, které jsou lepsi nez ty muzské (Greer 1971, Daly 1990).

Vyzkumy médii vychézejici z této tradice feministického mysleni se mohou zajimat

napf. o zobrazovani tradi¢ni rodiny jako ,,léku na vSechny bolesti spole¢nosti‘



(vyzkumy pftisly napt. se zavéry, ze rodina je v médiich ¢asto zobrazovana jako oblast
respektu, porozumeéni, lasky a péce, jen malokdy média pfinasi obrazy dysfunkénich
rodin, nasili v rodin€, rozpadlych rodin atd., vétSinou pfinasi idealizované podoby
rodinného zivota), o normativni tlak ,,heterosexualniho parovani* v nejpopularnéjsich
narativech (heteronormativita — rodinu v drtivé vétsin€ tvoii heterosexudlni par), o
diskrepance mezi obrazy manZzelstvi v popularni kultufe a jejich podobou v redlném
Zivoté.

Tradice poststrukturalni feministické teorie vychazi z myslenky, Ze je tieba
analyzovat jazykovy fad, prostfednictvim které¢ho se u¢ime byt tim, co nase kultura
nazyva zenami ¢i muzi. Protoze jsme vSichni konstruovani v patriarchalnim
symbolickém fadu, je té¢Zké mu cCelit, mame k dispozici jen slova v rdmci tohoto fadu.
Naptiklad Judith Butler (1990) tvrdi, Ze neni nic mimo diskurz a Ze z n¢j nemtizeme
vystoupit. Zasadni zde také je, ze tento smér odmita dichotomii mezi maskulinitou a
femininitou jako metafyzickou ¢i biologickou. Naptiklad Julia Kristeva (1980) se stavi
proti témto binaritdm a odmitd spojovani muzii s maskulinitou a Zen s femininitou.
Poststrukturalni feministické teorie se také snazi transcendovat kategorie sexualni
diference nebo se pokousi alespon o rozeznani jejich kulturni konstruovanosti (napt. de
Lauretis 1990)."

Studie v ramci této tradice vyzkumu se zamétuji na zpusob, jak televize (a média
obecn¢) funguje jako ,,aparat®. Tento aparat zahrnuje nékolik komplexnich elementt.
Jde o ,,stroj* samotny (jeho technologické rysy, zpiisob, jak produkuje a prezentuje
obrazy); rizné ,.,texty (reklamy, komentare, zobrazovani, vztah mezi programy a jejich
sponzory atd.); a nakonec rizné zpusoby piijimani medialnich textl. Vyzkumy se
mohou zamétovat na to, kdo v medidlnich produktech mluvi, ptipadné, kdo je povolan
vyjadfovat se k jakym tématim a komu je text adresovan; na roli televize v lidském
zivote; na ideologi¢nost medidlnich sdélent atd.

Z textu se zda, ze se Kaplan sama zatazuje k této ¢tvrté tradici feministického
mysleni, pfi¢emz se také zminiuje o tom, co bude podle jejiho nazoru v budoucnosti

vyznamnou oblasti feministického vyzkumu televize:

12 Kaplan ve svém &lanku uvadi n&kolik zasadnich ideovych zdroji, které mély velky vliv na medialni
studia v ramei poststrukturalniho feminismu. Obzvlasté dilezité pro tento piistup byly teorie Jacquese
Lacana o tom, jak je subjekt konstruovan v patriarchalnim jazykovém fadu, dale Foucaultovo pojeti moci
a teorie o diskursivnim utvareni védéni a v neposledni fad¢ také koncept narativni slasti feministické
filmové teoreticky Laury Mulvey.



Potebujeme vedet, jak je televizni aparat v jakémkoliv televiznim Zanru uzivan pfi reprezentovani
zenského téla — je tfeba vidét moznosti, které existuji pro rizné druhy reprezentace Zen, sledovat, jak
limity aparatu omezuji obrazy Zen v televizi. Kriticky a kritikové ale také musi analyzovat televizni texty
ve vztahu s dal$imi béznymi diskurzy, které konstituuji ucinkujici, publikum a televizi samotnou, jako
tomu bylo v reklamach, v diskurzech o sexualité, v genderovém znakovém systému. To znamena, ze
spolu s individualnimi texty musi byt stale zkoumana témata vztahujici se ke konzumni kultuie a masové
spolec¢nosti. [...] [Je tedy tfeba uplatiiovat feministicky pfistup, ktery] kombinuje analyzu obrazt Zen

v individualnich televiznich textech se sledovanim kontextu jejich produkce, televizniho aparatu a
diskurzivnich ramci, které konstituuji texty jako texty a také ur€itym zptisobem utvari ucinkujici
(Kaplan 1992: 267).

2.3. Genderova poselstvi v televizi a ve filmu

V této kapitole se vénuji nékterym vyznamnym ,,sdélenim* ohledn¢ genderu,

které televize a film vysilaji ke svému publiku. Pfitom je diilezité zminit, Ze televize, na
niZ je ma prace zamétena, byva povazovana za nejpopularné;si a také nejmocnéjsi
médium dnesSni doby. Je témét v kazdé domacnosti a 1idé u ni denné travi hodné casu.
V Ceské republice stravi lidé starsi patnacti let denné u obrazovky vice nez tfi hodiny,
déti asi dvé hodiny (Mozny 2002). Renzetti a Curran (2003, také Croetau a Hoynes
1997) o televizi mluvi jako o nejvyznamnégj$im socializacnim €initeli, pfi¢emz ma,
podle nich, zvlastni vlastnosti, jez jeji vliv coby socializacniho Cinitele jest€¢ umociuji
(je dostupna v podstaté vSem, jeji sledovani nevyzaduje Zadné zvlastni schopnosti, ke
vSem divakiim bez ohledu na vek, rasu, tfidu atp. se dostava stejné verbalni a vizualni
poselstvi atd.).

Televizni programy se divaktim, ktefi nejsou vybaveni néstroji genderové analyzy a
nejsou genderove senzitivni, mohou zdat genderove neutralni (viz také vyse).
Dokumentérni filmy, které ve své praci zkoumam ja, se navic snazi reprodukovat
realitu, o to vice se ndAm mohou zdat nezaujaté (Deacon a kol. 1999). Nicméné¢, jak
argumentuji Croetau a Hoynes (1997, také Renzetti a Curran 2003, Thompson 2005),
kazda reprezentace je vysledkem procesu selekce, coz nutn€ znamena, ze nékteré
aspekty reality jsou zdlraznény, zatimco jiné ne. Jinymi slovy, v kazdém medidlnim
zanru existuje prostor pro vsunuti uréitych predstav o svéte a v podstaté ani neni mozné
dosahnout toho, aby média vérné reprodukovala realitu (uz jenom kvili omezenému
&asu a zdrojtim)."

Jaka poselstvi ke svému publiku televize a film vysilaji? Jedno ze zékladnich

poselstvi je, ze Zeny jsou méné dilezité nez muzi. Média podle nekterych tvrzeni Zeny

" Otazce realisti¢nosti v dokumentarnim filmu vénuji celou jednu kapitolu na konci Kritického piehledu
literatury.



tradi¢né ,,ptehlizeji, trivializuji nebo odsuzuji* (Renzetti a Curran 2003: 183). Gaye

Tuchman mluvi o symbolické annihilaci:

Od détskych poradi, ptes reklamy az k dobrodruznym filmim odvysilanym v hlavnim vysilacim Case a
k situa¢nim komediim televize prohlasuje, Ze Zeny za moc nestoji. Ve svété televizni fikce jsou zeny
nedostateén¢ zastoupeny, jsou ,,symbolicky annihilovany®. [...] Malé mnozstvi Zen, které se objevuje
v americké televizi, divakiim naznacéuje, Ze zeny v americké spoleénosti pfili§ neznamenaji. [...] Toto
sdé€leni je posilovano zplisobem, jakym se zachazi se Zenami, které se na obrazovce objevuji (Tuchman
1978: 10-11).

Muzi dominuji televizni obrazovce, a to od jejich pocatkl az dodnes (Steenland
1995). Nedostatek Zen na obrazovce pak vytvari zdani, ze Zeny se viibec nepodili na
chodu spolecnosti nebo na diilezitych vécech. Podle Tuchman (1978) ale zdaleka nejde
jen o Cisla, 1 ty zeny, které se na obrazovce objevuji, byvaji zobrazované jako
nekompetentni, podfizené osoby, jako obéti ¢i stvorfeni s trividlnimi zajmy. Napiiklad
v zaméstnani se na obrazovce objevuji Castéji muZzi nez zeny, ale i ty Zeny, které pracuji,
jsou ,,symbolicky o€erfiovany tim, Ze jsou zobrazovany jako nekompetentni a jsou
podiizené muZskym pracovnikiim® (Tuchman 1978: 13). Typick4 je také zminéna
trivializace a viktimizace Zen na obrazovce.

Ptesto, ze se situace od sedmdesatych let (o nichz Tuchman pise) zménila — zeny
jsou chapany vaznéji, objevuje se mnohem vice potadu ¢i typil poradl, kde zeny
zaujimaji centralni misto, ,,zenskd* témata a problémy se staly soucasti dokumentarnich
a diskuznich potradi atd. — zda se, Ze média stale jesté nezmenila svilj degradujici a
trivializujici pohled na Zenu a stale vytvari stereotypni konstrukce zen a muzi a jejich
vztahil. Nartst Zen v riznych rolich navic znamena také nartist novych rozpori
v zobrazovani moci a genderovych identit (napft. silné pravnicky a policistky ironicky
posiluji patriarchalni zakony, jez je utlacuji) (Gauntlett 2002).

V této ¢asti jsem pouze kratce naznacila nékterd obecnéjsi genderova ,,poselstvi®,
ktera televize vysila smérem k publiku. Nyni se zamétim pozornéji na n¢které
genderové konstrukce, které jsou dnes v televizi a filmu nejvyraznéj$i. Vénuji se
konkrétné tomu, jak televize konstruuje soukromou sféru jako sféru ,,Zenskou* a
vetejnou sféru jako ,,muzskou; zabyvam se tim, jak je v médiich konstruovana krasa
jako pfirozena soucast ,,zenskosti*; dale tim, jak jsou Zeny a muzi zobrazovani ve
vetejné sféte, presnéji v zameéstnani; nakonec se zaméfuji na to, jak média konstruuji

sport jako maskulinni zalezitost.
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2.3.1. Domacnost: prirozena sféra Zenské realizace a obétovani ze strany muze
Charlotte Brundson v knize Feminist television criticism: A reader uvadi, ze ,,televize
z velké Casti reprodukovala ideologii odd€lenych sfér, ktera vidi domov jako prostor
femininity a volna a vetejny svét jako prostor maskulinity a prace* (1997: 19). Média se
v minulosti ujala ideologie oddélenych sfér a dodnes ji udrzuji Zivou. Nejsilngjsi byl
tento trend asi od padesatych do sedmdesatych let. Az do sedmdesatych let byla podle
Davida Gauntletta (2002) Zena v televizi zobrazovéana piedevsim jako hospodynka.

Podle Libory Oates-Indruchové (1999) byla ale situace v ceském kontextu jina.
Konkrétné ma zato, ze Zenské postavy se pred rokem 1989 nevyskytovaly pouze
v domacnosti, tak jako tomu bylo na zadpadé¢, vétSina zen na obrazovce zastdvala i
n&jakou profesi (Zena za pultem, Nemocnice na kraji mésta), zeny pracovaly bok po
boku s muzi. Zivot Zen se netocil vyhradné kolem rodiny, ale mél vice podob: profesi,
ptatele, rodinu. Zde je ale tfeba zminit, Ze Zeny se vyskytovaly v domdcnosti (jez byla
jejich primarni doménou) a jesté k tomu v praci. V podstaté se tedy jedna o medialni
zobrazovani zen pfi tzv. dvoji smeén€. Tuto skute¢nost ale autorka ve svych zavérech
opomiji. Dala by se ji vytknout pfiliSna generalizace, ktera navic neni podlozena
Zadnym vyzkumem, jez by vyuzival obsahové analyzy zminénych televiznich seriald.
Dulezité vsak je, Ze i v naSem kontextu byla domécnost zobrazovana jako sféra Zenska, i
kdyzZ k tomu Zeny mély 1 zaméstnani.

Z vyzkumi provedenych v zapadnich zemich vyplyva, ze Zeny jsou dodnes na
obrazovce spojované se soukromou sférou vice nez muzi a jsou v televiznim svéteé
primarné zodpovédné za péci o manzela, déti i domécnost (napi. Kaplan 1992,
Brundson 1997, Gauntlett 2002). Pfi zobrazovani rodiny je stale udrzovana dichotomie
mezi zivitelem (muzem) a hospodynkou (zenou), a to 1 piesto, Zze Zena ma také placené
zaméstnani; jeji dominantni sféra piisobnosti ziistava v roding (Kaplan 1992). Zeny jsou
tak kulturné ,,odsouzeny nést dvoji bifimé¢ zameéstnani a reprodukce rodiny v SirS§im slova
smyslu® (Pavlik 2002: 143). Navic jsou za svou prvni sménu mén¢ placeny nez muzi a
za druhou nejsou placeny viibec (Pavlik a kol. 2004), coz souvisi se skute¢nosti, ze
prace v soukromé sféfe je povazovana za praci neviditelnou. Ann Oakley k tomu
dodava, ze ,,status prace v domdcnosti je, Ze to neni prace* (citovano ve Wolf 2000: 28).

Tematikou préace se zabyvaji predevsim autorky patfici do tradice marxistického
feministického mysleni. Podle nich termin produkce zahrnuje produkci prostiedki

zivota (jidlo, obleCeni, nabytek atd.) a produkci lidského druhu (rozeni a vychova déti).
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Socialni organizace spolecnosti je pak ovlivnéna obéma typy. Stale vSak pretrvava
tendence povazovat velkou ¢ast prace, za niz jsou ve spole¢nosti zodpovédné Zeny, za
neproduktivni. Muzské prace ve vetejné sféfe za odmenu je naopak chépana jako prace
produktivni. Podle nékterych autorek pak nebude vstup Zen do vetejné sféry pro zenu
osvobozenim (jak tvrdi predev§im nékteré liberalné€ feministické autorky [Tong 1998]),
ale krokem od ného, a to dokud nebudou Zeny osvobozeny od domadci prace. Jinak
budou vykonavat dvé smény (napi. Benston 1969, Holmstrom 1981).

Zeny jsou dale na obrazovce zodpovédné za vztahy v roding (Brundson 1997).
Meédia zdlraznuji tradi¢ni femininni kompetence spojené se zodpoveédnosti za
mezilidské vztahy. Beck a Beck-Gernsheim (1995) pojednévaji o tom, jak se zrodila
rodina jako oblast lasky a intimity a Zena se stala jeji strazkyni. Laska a péce o rodinu je
podle nich prezentovana jako privilegium, jez zakryva, Ze jde o svazujici mechanismus.
Zminuji se doslova o ,,terorizaci intimitou*. Tento vyvoj zapocal v osmnéctém stoleti,
kdy doslo k oddélovani vetejné a soukromé sféry. Vyroba se piesunula z domacnosti
ven. Veiejna sféra se vytvofila mimo domov a specializovala se. Zeny ale prestaly byt
dualezité ve vyrobnim procesu, zlstaly uzavieny doma a jejich primérni zodpoveédnosti
se stala vychova déti a péce o manzela (objevil se tedy novy model délby prace). Novy
spolecensky tad si zaroven vyzadal nové modely jednani a lidské moralky. Je také na
misté zdiiraznit, ze takovyto model rodiny byl ,,usity na miru® pouze méstanské vrstveé
— tzv. méstansky projekt (malé procento obyvatel). Pozd¢ji se ale rozsitil. Neni na ném
tedy nic pfirozeného, je vysledkem konkrétni spolecenské situace v urcité dobé, je
historicky a mistné podminény. Casem byl ale legitimizovéan pravé odkazy na
prirozenost (Frevert 1989).

V ramci tohoto modelu méla zena tfi role a s nimi spojené ukoly: péce o domacnost
(hospodynika), péce o déti (matka) a péce o manzela (manzelka). Hlavnim poslanim
zeny jako manzelky bylo poskytnout muzi klidné a bezpecné ito€isté — hnizdo — kam
by se vracel nabrat sily a zregenerovat se, piipravit na dalsi den v soutézivém prostiedi
vefejné sféry. Zaroven se jako matka a hospodyiika postarala o domov a déti, a tyto
oblasti tak byly vyjmuty z oblasti z&jmu muzi (Frevert 1989).

Zeny jsou tedy konstruovany jako primarné zodpovédné za rodinu a domacnost.
Ptedstava o pfirozeném misté zen v soukromé sféfe (a muza ve vetejné sféfe) je vsak

socialnim konstruktem, na jehoz tvorbé se média z urcité Casti podili.

22



Jana Valdrova (2001) ve svém ¢lanku o genderovych stereotypech v ¢eskych
médiich ukazuje tvrzeni typu ,,Zena ma vétsi cit pro vychovu ditéte®, ,,domacnost je
vyhradné Zenskou doménou* atp., jako nejb&zn&jsi, neustale reprodukovana klige."*
Zena je podle médii ,.strazkyni domaciho krbu a zdrojem dobré pohody déti a manzela“
(Valdrova 2001: 193). Televize zdlraziiuje zenin zasadni vliv na harmonii v roding.
Préace a povinnosti s domdci sférou spojené byvaji navic médii interpretovany jako
,bezproblémova, odpocinkova, dusevné nendro¢nd zona piirozené Zenské
seberealizace* (Valdrova 2001: 194). I rodi¢ovstvi v médiich byva prezentovano
zejména jako matefstvi (Schwartz 1996, Valdrova 2001). Neustale je také posilovan
pocit nepatti¢nosti muzského prvku v privatni sféfe. Muzova zodpovédnost za domaci
sféru je nékdy v médiich vylozené popirdna. Pokud se v§ak muz zapojuje do Cinnosti
v doméci sféfe, je to hodnoceno jako obét’ a nadstandard (Hruskova 2002).

S diskutovanym tématem také souvisi zobrazovani rodiny, o némz jsem se jiz
¢astecné zminovala v souvislosti s feministickymi vyzkumy médii. Televizni obrazovce
dominuje jiz dlouhou dobu tzv. nuklearni rodina (Roseanne, Zenaty se zdvazky, Beverly
Hills 902 10, Sipkovd Riizenka, Jak se lovi krokodyli atd.). V drtivé vétsing jde navic o
sttedostavovsky, bily, heterosexualni par s dvéma détmi (Steenland 1995)." Vyzkum
tzv. mydlovych oper (saop opera) ukazal, Ze tento Zanr rodinu piedstavuje vylucné jako
misto lasky, respektu a pochopeni. Mydlové opery ukazuji idealizovany rodinny Zivot,
kde rodinu ekonomicky vede muz a Zena zajist'uje péci a vychovu. Jak ukazuji vyzkumy
vychézejici z radikalni feministické tradice, malokdy tento Zanr ukazuje negativni
aspekty Zivota rodin, dysfunkéni rodiny ¢i rodinné krize a rozpady. Netematizuje napf.
nasili na Zenach ¢i na détech (Kaplan 1992). Vidime tedy, Ze 1 medidlni obrazy rodiny
jako celku byvaji vesmes velice stereotypni.

Zeny jsou ¢asto na obrazovce spojovany jesté s jednim tématem, jez tizce souvisi se
soukromou sférou, jde o jidlo. Naptiklad v reklamach plati, Ze ,,zatimco muzi jsou
povzbuzovani zamilovat se do svych aut, Zeny jsou €asto zvany zazit romanci, skute¢ny
eroticky zazitek, s né¢im, co je velmi blizké domovu,...a to s jidlem, které¢ jime*

(Kilbourne 1999: 108). Je zfejmé, ze Zeny byvaji iizce spojovany s jidlem, s jeho

' Problémem v3ak je, Ze tato autorka ve svém textu pouziva slova jako ,,nejb&zn&jsi«, ,,nej¢ast&ji opakované
apod., coz by naznacovalo, Ze provadéla kvantitativni obsahovou analyzu médii, kterou ale nedélala.

'* Pievladajici konstrukce televizni rodiny jako stfedostavovského paru s dvéma détmi v americkych mydlovych
operach podle nékterych vyzkumi propaguje vyrazny mytus, ze vSichni v americké spolecnosti pochazeji ze
stiedni tfidy (Kaplan 1992).
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ptipravou, servirovanim, s vyzivou atp. Souvisi to pravé se skutecnosti, ze zeny jsou
obvykle zatazovany do soukromé sféry a je jim tradi¢né pfisuzovana role peCovatelky.
jidlo (v televizi je zfidka ukdzana Zena, kterou by ,.krmil* muz ¢i jina Zena, vétSinou
zena ,.krmi* muze ¢i déti).

V médiich, jak uz jsem popsala vyse, jsou zeny Casto stereotypné zobrazovany
v domacnosti (jako matky a hospodyiiky), z toho také vyplyva, Ze jsou velmi Casto
zachycované napt. prave pii nadkupech jidla, ptipravé, vateni, podavani jidla, pfi
konzumaci jidla, pfi krmeni déti atd. Nékdy jsou Zeny v televizi ocenény jen skrze jidlo

(nebyva ukazan zenin pracovni uspéch, ale jeji uspech ,,v kuchyni) (Kilbourne 1999).

2.3.2. Usp&ny muz a krasna Zena

Dalsi opakujici se televizni konstrukei je diiraz na vzhled Zeny; u muZze se naopak klade
diiraz na schopnosti, spéch ¢i inteligenci (Valdrova 2001). Zatimco u muzii se

v médiich zdlraziuje predevsim profesni uplatnéni, to, ceho dosahli, jaké vhodné
vlastnosti maji pro svou praci, jenom ziidka, jak vypadaji, u Zen je popis vétSinou
opacny — na prvnim misté byva velmi ¢asto vzhled, nékdy také vek (Hruskova 2002).
Zda se, ze zalezitosti n&jak spojené se vzhledem jsou médii prezentovany jako pfirozena
doména Zen. Média nam tim naznacuji, ze muz a zena tvoii idealni dvojici, pokud ona je
krasna a on schopny ¢i uspesny. Zamysleme se vSak nad tim, co to vlastné krasa je.

Nancy Etcoff ve své knize Proc¢ krdsa viadne svetu (2002) zastava nazor, ze krésa je
néco jako univerzalni entita. Tvrdi, Ze je to vSeobecna biologicka adaptace, v podstaté je
podle ni krasa vysledkem evoluce. Vzhled povazuje za podminku sexuéalniho vybéru.
Pise, zZe ,,musi existovat n¢jaké univerzalni métitko krasy* (Etcoff 2002: 147). Takovy
nazor v podstaté neuznava vliv kultury a spolec¢nosti (a tedy médii) na utvateni definic
vzhledu, krésy a jejich méfitek jako vyznamny. Podobné argumenty jsou ahistorické a
asocialni a dnes jiZ vime, Ze v principu mylné.

Naomi Wolf' v Mytu krasy (2000) kritizuje podobné argumenty; tvrdi, Ze média
napomahaji reprodukci idedlti a mytl krasy, kdyZz ndm namlouvaji, ze ,,kvalita zvana
Jkrasa‘ objektivné a univerzalné existuje.“ Zeny ji pak musi chtit ztélesiovat a muzi
musi chtit vlastnit Zeny, které ji zt€lesiiuji. Média udrzuji pii Zivoté predstavu, Ze to je
»Stav nevyhnutelny a pfirozeny, protoze je dany biologii, sexualitou a evoluci*

(Wolf 2000: 14).

24



Podle Wolf krésa nesouvisi s evoluci, ani neni vysledkem sexualniho vybéru. Mytus
krasy je, jak zdaraziuje, vyrazem mocenskych vztaht, jde v ném o muZzské instituce a
moc. Je to ideologicky systém, jenz ma zachovat muzskou dominanci. Neexistuje pro
néj zadné legitimni historické ¢i biologické zdivodnéni. Wolf se domniva, ze média se
zésadnim zptisobem spolupodili na vytvafeni mytu krasy, ktery omezuje Zeny. Zeny
jsou totiZ neustale srovnavany s takto utvaifenym mytem a jsou (daleko Castéji nezZ muzi)
hodnoceny dle svého vzhledu. Krasa je tedy podle této autorky télesny standard
vymysleny kulturou. Oznacuje ho za soucast protiutoku proti feminismu. Mytus krasy je
vyuzivan jako politicka zbran proti pokroku Zen. Wolf tuto mystiku povazuje za
nejzakeinéjsi genderovou mystiku viibec, ktera nahradila mystiku zen v domécnosti, o
niz psala ptfedevSim Betty Friedan (2002). Jedna se o spolecenskou fikci, jez se vydava
za ptirozenou soucast zenské sféry.

Dluzno podotknout, Ze argumenty Wolf jsou dnes obecné pfijimané i proto, Ze jsou
v souladu s povahou socidlné-védniho poznéani a poznani obecné (Sayer 1992). Krésa je
spolecensky konstrukt a jeji pojeti se 1i8i historicky 1 kulturné.

Wolf v souvislosti se zobrazovanim Zen v médiich hovoti o dvou trendech — o
pornografii krasy a o sadomasochismu krasy. V médiich se ¢asto objevuji obrazy spote
odénych krasnych zen, které ptsobi velice sexy. Navic jsou Zeny ¢asto zobrazovany
v sexualnich polohach a s vyrazem vzruseni ve tvafi (evidentni je tento trend pfedevSim
v reklaméach). Média timto zpiisobem zendm naznacuji, Ze pokud stejné vzruseni chtéji
prozivat, musi také podobné vypadat. Takto by se dal vysvétlit pojem pornografie krasy.

Sadomasochismem krasy Wolf mini medialni obrazy Zen v podfizenych polohach a
situacich. Divacky ¢i Ctenatky pak podle argumentace Wolf ziskavaji pocit, ze budou
zadouci a sexy, pokud se v soukromi nechaji ovladat a podfidi se muzim.

Podobné se o sexudlnim vykofistovani Zen v médiich zmifuji napf. i Renzetti a
Curran (2003). Patrné je opét predevsim v reklamach — modelky maji Casto jen
dekorativni roli, nemaji zadny vztah k vyrobku, jsou tam pouze z diivodu své
pritazlivosti, ¢asto jsou jen spofe odéné a provokativné pozuji. Zde je ale tieba dodat, ze
v posledni dobé vzrostl také pocet reklam, kde se objevuji muzi v dekorativnich rolich.
Tento trend provazi narast reklam, kde zeny muze okukuji (muzi jako sexualni objekty)
¢1 ponizuji (n€kdy nazyvano trendem ,,dominantni hol¢icky* [Renzetti a Curran 2003]).

Ptesto se vSak v pozici sexualniho objektu stadle mnohem castéji objevuji Zeny nez muzi.
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V souvislosti s krasou neni tfeba Zadné hlubinné analyzy, abychom si v§imli, Ze
média jsou obecné v otazce vzhledu k muzim daleko tolerantnéjsi. U muzi se vétSinou
nesetkdme s tim, Ze by byl né¢jak vyrazné komentovan jejich vzhled, u zen je to
naprostou samoziejmosti. Co se ty¢e vzhledu, jsou na Zeny na obrazovce obecné
kladeny vétsi naroky nez na muze. Zenské postavy jsou napf. mnohem ¢ast&ji nez
muzské postavy §tihlé a atraktivni. Zeny jsou také mnohem &astéji ukazované polonahé
(napf. v plavkach ¢i spodnim pradle) (Renzetti a Curran 2003). Vzhled se u Zen navic
Casto spojuje jeste s vékem. Petr Pavlik (2002) také pfipomind, Ze zenska krasa je v nasi
kultufe konstruovéana jako krasa mlada. Jakékoli projevy starnuti a dospivani zen se pak
v médiich stavaji v podstaté nemoci.'® Média spoluutvaii konkrétni konstrukce krésy.

Konkrétni konstrukce krasy (a také zdravi) utvarené médii mohou byt 1 Skodlive.
Zeny jsou totiZ neustale nuceny, aby se samy porovnavaly s hegemonnim fyzickym
idedlem a zaroven jsou podle n&j srovndvany ostatnimi. To samozfejme¢ mliZze omezovat
moznosti a sebevédomi Zen. A co htif, mize to také vést k zdvaznym psychickym
poruchdm a porucham zdravi (napt. poruchy ptijmu potravy v souvislosti s dnesSnim
idealem S§tihlé postavy, nékteré autorky mluvi o tyranii Stihlosti) (Shields 1996,
Kilbourne 1999, Kadlecova 2005)."

Nejen, Ze je vzhled u Zen neustale komentovan, stava se také cilem neustalych vtipt.
Naptiklad vtipy o blondynéch se staly fenoménem postkomunistického obdobi
(Valdrova 2001). Z toho plyne, ze 1 humor je genderovany a miize slouzit k udrzovani
muzské dominance. Témét nikomu také nemohou uniknout Casté nardzky na vzhled
prednich &eskych politi¢ek. Clenka ODS, Eva Hrindova (2006), dokonce upozoriiuje, e
existuje soutéz Miss Snémovny, bulvarni denik Sip zase vyhlasil soutéz Miss Politicka,
jak upozoriiuje ve svém clanku Katefina Jonasova (2006). Je patrné, ze na zeny
v politice (a na zeny obecn¢) jsou kladeny vysoké naroky, co se tyce vzhledu (Pavlik
2002).

K pochopeni této problematiky ndm mohou pomoci myslenky Pierra Bourdieuho.

Ten ve své knize Nadvlada muzii (2000) piSe o zenském byti jako o byti-vidéném. Co to

' Stagi se podivat na nékolik reklam na kosmetiku, kde se napf. vrasky (b&zny a ptirozeny projev starnuti pleti)
neustale oznacuji jako problém, se kterym je tieba bojovat (,,boj proti vraskam®, ,,G¢inna zbran proti starnuti
pleti, ,,zbavte se vrasek ad.). Totéz plati o celutidé.

' Dluzno podotknout, Ze riizné kulturni modely, které hledaji vysvétleni poruch p¥{jma potravy v kultufe, jej
nehledaji pouze v ptisobeni médii a $tihlém idealu krasy a v konstatovani téchto vlivt, jak je tomu v Iékatském
modelu vysvétlovani téchto poruch, ale hledaji Sirsi kulturni a historické souvislosti a pfipojuji analyzu
konstrukce genderu a téla v nasi kultufe. Tyranie Stihlosti tedy neni vidéna pouze jako disledek zobrazovani

v médiich, ale je to néco, co vyzaduje hlubsi kulturni a historickou analyzu a interpretaci (Kadlecova 2005).
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znamena? Bourdieu tvrdi, Ze zenska zkuSenost téla je dnes ,.krajni formou zkuSenosti
téla pro druhého, téla neustdle vystaveného objektivizaci skrze pohled a diskurz téch
druhych* (Bourdieu 2000: 59). Vztah k vlastnimu télu nespociva pouze v subjektivni
predstavé o svém téle, které je spojeno s urc¢itym hodnocenim sebe sama, ale do nasich
schémat vnimani a hodnoceni se zapojuje celd socialni struktura. Schémata vstupuji
mezi aktéra a jeho tclo, tzn., Ze podle nich se formuji reakce ¢i predstavy, jez jeho télo
vyvolava u druhych, ale 1 zptsob, jakym se vnimé on sam. Lidské t€lo je socialni télo.
Podobné zavéry vSak neptinasi pouze Bourdieu, napi. Laura Mulvey (1998)
v souvislosti s filmem tvrdi, Ze Zena je objekt, na ktery se divat. Zena ve filmu slouZi
jako objekt pro pohled muze. Mulvey zastava stanovisko, ze film neni neutralni, ale ze
je konstruovan muzskym pohledem. Konkrétné identifikuje troji muzsky pohled, jenz se
ve filmu uplatituje. Jde o pohled muZe za kamerou, muZze-divaka a muze-spoluherce.
Toto rozloZeni muz-subjekt a Zena-objekt také implikuje, Ze Zena je pasivni a muz
aktivni (Zena mize byt i motivem jednani muze, pfesto sama déj neposunuje).

Zeny jsou vnimany muzi jako symbolické pfedméty, jejich byti je bytim vidénym.
To je stavi je do situace neustalé fyzické nejistoty Ci spiSe symbolické zavislosti: zena
»existuje pfedevsim skrze — a pro — pohled téch druhych, neboli jako ptistupna,
ptitazliva a disponibilni véc* (Bourdieu 2000: 61). Od zeny se potom ¢eka, ze bude
,zenska“, tedy usmévava, sympatickd a poddajna. Zeny, neustéle vystavené pohledu
druhych, musi nepfetrzité¢ zakouSet rozdil ,,mezi télem skute¢nym, k némuz jsou
pfipoutané, a té€lem idedlnim, jemuz se netinavné snazi ptipodobnit™ (Bourdieu 2000:
62). Média denné vysilaji obrazy dokonalych divek a Zen, které slouzi pravé jako obraz
onoho idedlu, jemuz se zeny neziidka snazi vyrovnat (Wolf 2000).

Vracime se tedy zpét ke konstrukcim krasy, o nichz jsem se zminovala vyse. Je jisté,
zZe co se tyce zenské zkuSenosti téla, konkrétni konstrukce krasy (vyrazné propagované
pravé médii) maji nepopiratelné nasledky, které u Zen mohou zptsobovat hluboké
pocity uzkosti, ménécennosti a vlastni télesné nedostatecnosti (Shields 1996). Nicmén¢
podle Bourdieho jejich vliv nelze vidét jinak, nez ze jen ,,posiluje ti¢inek onoho
zakladniho vztahu, ktery zenu stavi do pozice bytosti-jez-je-vidéna a odsouzena vidét

sebe samu skrze dominantni, to jest muzské, kategorie® (Bourdieu 2000: 63).
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2.3.3. Zena a muz z obrazovky v zaméstnani

Médiim dlouhou dobu dominovaly vysoce stereotypni obrazy Zen a muzi. Zeny byly
v médiich marginalizovany. Jak jsem jiZ zminila, Zeny se na obrazovce v zdpadnich
zemich objevovaly hlavné jako hospodyiiky (a jako sexudlni objekty), malokdy
vykonavaly néjaké zaméstnani. Jak ale tvrdi Croetau a Hoynes (1997), medidlni
prumysl byl ¢asem také ovlivnén hnutimi bojujicimi za Zenska prava, a tak bylo zenam
v médiich poskytnuto $irsi spektrum identit.

Dnes jsou naptiklad podle Davida Gauntletta (2002) muzi a Zeny zobrazovani, jak
pracuji bok po boku. Zenam se jiz tolik nevnucuji medialni konstrukce perfektni matky
a manzelky. Mnohem vice Zen na obrazovce je zaméstnanych a samostatnych. Velice
¢asto jsou inteligentni a uspeéSné v praci. Hlavni hrdinkou miize dnes byt tispésna Zena
budujici kariéru, napt. hrdinka serialu Ally McBeallova, ktera je prezentovana jako
uspésna pravnicka. Na druhou stranu vSak autor upozoriuje, Ze je zobrazovana pomerné
stereotypné v tom smyslu, ze ve vztazich je vice méné neuspésna. V podstaté se zda, ze
zoufale hledd muZe. (Herecka Calista Flockhart je navic ukdzkou anorekticky
vypadajiciho téla, coz odkazuje na vyse zminované konstrukce krasy.)

Vidime tedy, Ze pouhé pocitani piipadi, kdy Zeny maji ¢i nemaji zaméstnani
(obsahovéa analyza) by bylo matouci, nebot’ by ukazovalo na velké zmény. Zohlednéni
vyznamu medialnich sdéleni (napf. sémiotickd analyza) by totiz odhalilo, Ze pfesto, ze
se zmeénila forma medidlniho sdéleni, obsah ziistal stejny (Shields 1996).

I jiné autorky a autofi zdUraziuji, Ze 1 kdyz postupem ¢asu dochézi k ur¢itym
zménam, nemiizeme podlehnout pfedstave, Ze dnes jsou si Zena a muZz na obrazovce
v zameéstnani rovni. Sally Steenland (1995) tvrdi, Ze 1 kdyz média zobrazuji zaméstnané
zeny, tyto obrazy jsou zkreslené a idealizované. V devadesatych letech sice Zeny na
obrazovce rozsifily skalu zaméstnani od délnickych (serial Rosseane), pies pravnicky
(serial Cosby show, Ally McBeallova atd.), po nejriznéjs$i administrativni pracovnice
(nejcastejsi televizni zaméstnani zen), nicméné vétSina zaméstnanych zen v médiich
stale déla ,,zenskou* praci a vétSina zaméstnanych muza delé ,,muzskou* pre’lci.18
Televizni programy se navic zamétuji spiSe na pracujici muze nez na pracujici Zeny.

Kariérni aspekty muzskych postav jsou vesmés vykreslovany pozornéji nez u Zen.

'8 Zeny, které pracuji ve vefejné sféfe, Gasto vykonavaji ty prace, které b&zné vykonavaji v domacnosti.
Obvyklym zaméstnanim Zen z obrazovky je napft. ucitelka (vychova a péce o déti), uklizecka (domaci prace),
zdravotni sestra (péce) atp.
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Zaméstnani Zeny je jen ,,dopln€k*, ktery postavu dokresluje, neni jeji vnitini soucasti.
Téméft nikdy navic média nezobrazuji ,,boje a strategie na pracovisti®, veskeré
dynamiky ,,redukuji na osobni interakce* (Steenland 1995: 182). Skutecné problémy,
s nimiZ se zeny setkavaji v zaméstnani (napt. sklenény strop, nizsi mzdy, stereotypni
ptedsudky), na obrazovce podle této autorky prakticky neexistuji.

Dalsi studie navic naznacuji, Ze zaméstnana Zena je v médiich stale konfrontovana
s dvéma tradi¢nimi zenskymi doménami, jez byly diskutované vySe, s domécnosti a
vzhledem. Stereotypni pfedsudek, Ze kariéra nejde dohromady s Zenami, se tak neustéle
protind se stereotypni pfedstavou Zeny, jejiZ primarni starosti je pée o manzela, déti,
domacnost a vlastni vzhled. Patsy Watkins (1996) naptiklad pfipomina, ze ¢im vice Zen
se na obrazovce dostava do pozic moci a autority, tim vice je zdiiraznovana dtlezitost
vzhledu (téZ Wolf 2000). U Gspé$nych zen je pak témét vzdy uvadén vzhled, mnohdy
na prvnim misté€, dosazené uspé&chy ¢i talent jsou uvadény az jako dalsi v potadi.

Navic se Zendm neustale podsouva zodpovédnost za rodinu a domécnost. V ¢eskych
médiich je napft. téméf pravidlem, Ze Zen, které jsou uspéSné v zaméstnani a buduji si
kariéru, se ptaji, jestli je manzel pusti na sluzebni cestu (Valdrova 2001), jak zvlada;ji
skloubit rodinu s kariérou, jestli nezanedbavaji déti; Casto jsou také tdzany na své
manzely ¢i milence (Pavlik 2002). Obecné feceno, dosazenim moci, at’ uz jakékoli, se
zeny vzdycky ocitaji v dvojznacéné situaci: jednaji-li jako muzi, mohou ztratit povinné
atributy ,,zenskosti (zpochybiiuji prdvo muzi na mocenské pozice) a jednaji-li jako
zeny, vypadaji jako neschopné a jako by nebyly na svém misté (Bourdieu 2000). Zeny
uspésné v zameéstnani a Zeny ve vedoucich pozicich jsou tak vzdy v podezieni, ze tak
uplné neplni své ,,zenské* povinnosti nebo Ze se na svou pozici nedostaly diky svym
schopnostem (Pavlik 2002).

Susan Faludi (1992) v tomto ohledu zastava nazor, Ze n¢které filmy (napf.
Babyboom, Osudova pritazlivost) piinaseji obraz zeny, ktera je samostatna, ma penize i
kariéru (v zamé&stnani je uspesna), ve skutecnosti je vSak velice neStastnd, v podstaté je
na pokraji nervového zhrouceni. Média naznacuji, ze je to proto, ze nema muze a déti
(ve vztazich a soukromém Zivote je netispésnd). Takové filmy a konstrukce zaméestnané
zeny v nich povazuje autorka za soucast $irsi zpétné reakce proti feministickému hnuti,
jez ptineslo béhem uplynulych Ctyficeti let vyznamny pokrok v oblasti zaméstnanosti a
celkového osvobozeni Zen. Filmy podle Faludi jasn¢€ davaji najevo, ze zZeny zaplatily za

svou samostatnost, nezavislost, vzdélani a kariéru tim, Ze maji prazdnou postel, jsou
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svobodné, bezdétné a nest’astné; nemaji muze, ani déti (piesto, Ze jejich biologické
hodiny hlasité tikaji!), a to je pfivadi do deprese. Hrdinky sexudlni revoluce Sedesatych
a sedmdesatych let, dravé kariéristky, sebevédomé feministky, jsou najednou v televizi
zobrazovany jako ubohé trosky, jez touzi po rodinném Zivote a snazi se utéct ze zivota,
ktery vedou. Faludi tvrdi, Ze autonomie, kariéra, nezévislost a vlastni identita Zen jsou
médii konstruovany jako hrozné omyly feminismu. Podobné poselstvi vSak nepiinasi
pouze média, ale celd kultura (psychologické knihy, poradny, sociologické priazkumy,
medicina, legislativa, kriminalistika atd.). Celé kultura obviniuje feminismus ze
soucasné situace Zen, jeZ je prezentovana jako katastroficka.'”

I nékteré Ceské autorky a autofi tvrdi, Ze femininita je dnes v ¢eskych médiich
prezentovana jako téméf neslucitelna s profesionalitou a kariérou (napt. Valdrova 2001,
Hruskova 2002). Média podle jejich tvrzeni naznacuji, Ze nikdo v podstaté neocekava,
ze zena ovladne néjakou profesi kvalitn€. Pokud se vSak zena prosadi a etabluje se jako
uspés$na v urcité profesi, byva prezentovana jako zaina vyjimka (Valdrova 2001). Navic,
1 kdyZ zeny pracuji, stale se vyskytuji spiSe na niZsich, ne v rozhodovacich a tidicich

pozicich nebo v mén¢ prestiznich zaméstnanich nez muzi (Pavlik 2002).

2.3.4. Sport jako muzZska zalezZitost

Sport a maskulinita jsou v na8i dnesni kultufe takika synonyma. Sport je tradicné
povazovan vyhradné za zélezitost muzi. Instituce sportu byla od svych pocatki
konstituovéna jako aréna muzské zkusenosti a muzskych vztahti. Od sedmdesatych let
dvacétého stoleti se ale zaCala objevovat feministicka kritika tohoto stavu (sexismus ve
sportu, sport ovladany muzi, naturalizace muzské moci nad Zenami, marginalizace a
trivializace sportovkyin). Ackoliv zeny se dnes vénuji téméf vSem sportiim
profesionalné, jsou zahrnuty do sportovnich organizaci, ucastni se stejnych soutézi jako
muzi atd., zda se, ze média se stdle mnohem vice soustfedi na muzské sportovce.
Sportovci-muZi jsou oslavovani, zahrnovani obdivem, jsou stavéni na kulturni

piedestaly; jsou ,,naSimi modernimi gladiatory* (Jansen a Sabo 1992: 174).

' Faludi uvadi mnoho konkrétnich piipad, jimiz doklada své tvrzeni, napiiklad: kriminalista v médiich
prohlasuje, ze to, Ze Zeny maji vétsi svobodu — coz ma na svédomi feminismus — zptisobilo veliky nartist zenské
zlo¢innosti; jinde se zase objevuje nazor, ze to, ze se zeny pohybuji stale vice na vetejnych mistech, pfedevsim
v praci, ¢ili Ze zeny nejsou doma, zvysuje pravdépodobnost, Ze budou znasilnény (vina se zde tedy pfesouva

z vinika na obét, ze subjektu na objekt).
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Jansen a Sabo (1992, také Croetau a Hoynes 1997) tvrdi, Ze co se ty¢e zobrazovani
zen ve sportu, jsou v médiich evidentni dva hlavni trendy. Je to trivializace a exkluze
zen. Obecné se Zeny v souvislosti se sportem neobjevuji na obrazovce tak Casto jako
muzi (také Lont 1995). Pokud se Zeny ve sportu na obrazovce vyskytuji, tak v daleko
uzsi Skale riiznych sportli neZ muzi. Navic se média zamétuji na Zeny ve ,,femininnich*
sportech neboli ve sportech, jez jsou povazovany za vhodné pro Zeny (napf.
krasobrusleni, tenis, gymnastika). Zeny jsou tedy na obrazovce ¢asto ze sportu
vylucovany (exkluze).

K projeviim trivializace Zen ve sportu patii v médiich napf. to, Ze jsou sportovkyné
oslovovany a oznaCovany, ¢astéji nez sportovci, pouze svymi kiestnimi jmény (muzi
jsou spise oslovovani svym jménem i piijmenim). Komentatoti a komentatorky maji
také tendenci pojmenovavat sportovkyné infantilné, napt. jako dévcata, divky ¢i mladé
damy, zatimco o muzich se vyjadiuji Castéji prosté jako o muzich (v Cestin€ vSak i
chlapci, hosi apod.). Tyto lingvistické praktiky naturalizuji a upeviiuji statusové rozdily
zalozené na genderu.

Dalsim problematickym jevem, pokud jde o medialni prezentace Zen, je sexualizace
sportovkyn. Sportovkyné jsou zobrazovany jako sexudlni objekty. Kdyz se napt. mluvi
ve sportovnich poradech o sportovkynich, jsou Casto zdliraziovany ,,stereotypy, které se
vazi vice ke vzhledu a atraktivnosti (z perspektivy muzského pohledu) nez ke
sportovnim dovednostem* (Jansen a Sabo 1992: 176). Co se tyc¢e obrazu, média velice
Casto zabiraji pozadi ¢i poprsi sportovkyi, coz je v této podobé téméf nezndmé u zabért
sportovcu (také Croetau a Hoynes 1997).

K dal$im jevim, o nichz se Jansen a Sabo (1992) v souvislosti se sportem zminuji,
patii konstruovani zen jako pasivnich objektii a muzii jako aktivnich subjekta (uzivani
aktivnich/pasivnich vét apod.). Déle také snizovani vykonu sportovkyn oproti vykonu
sportovcil (0 Zenach se zminuji v médiich Castéji v souvislosti se slovy jako neuspéch,
chyba, omyl, slaby, naopak ve spojeni s muzi se pouZzivaji Castéji slova jako uspéch,
silny apod.).

Croetau a Hoynes (1997) zkoumali pfedevs$im verbalni komentéie sportovnich
udalosti a dosli k zavéru, Ze slovni komentafe se vyrazné lisily v zavislosti na tom, zda
Slo o muze i Zeny. Napftiklad zatimco trenéii vétSinou ,,ivali®, trenérky spise ,,jecely*.
Zeny pii podafeném pokusu mély ,,$tdsti, naopak u muzi to bylo vysledkem ,,tvrdé

prace* a ,,vule*. Muzi vétSinou k uspéchu dosli skrze ,.talent”, ,inteligenci®, ,,silu®,
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»rychlost®, | risk®, Zeny obdobné¢ skrze ,talent* a ,,inteligenci®, ale také skrze ,,Stésti,
»emoce®, ,,rodinu®, apod. Rozdilné podle zavéra téchto autort bylo 1 pojmenovani
obdobnych zenskych a muzskych sportovnich udélosti.

Genderové¢ stereotypné jsou ¢asto v médiich pojimana i graficky zpracovana
schémata, napt. vysledky. Grafiky tykajici se Zenskych sportovnich udalosti byvaji
podle nékterych medialnich analyz zpracované v rizové barve. Grafiky patiici
k muzskym sportiim byvaji modré (Jansen a Sabo 1992, Croetau a Hoynes 1997).

Je naprosto zifejmé, ze medialni konstrukce sportovct a sportovkyn nejsou neutralni.
Meédia v ptipadé sportu reflektuji a zaroven konstruuji urcité rdmovani socidlniho svéta.
Jazyk a obrazy uzivané zptuisobem, jeZ reprezentuje stereotypni genderové konstrukce,
tyto stereotypni konstrukce napomaha udrzovat.

Dluzno dodat, Ze média v souvislosti se sportem nemarginalizuji pouze Zeny;
dominantni narativni struktury v médiich konstruuji a valorizuji hegemonni maskulinitu,
tim marginalizuji a snizuji ne-hegemonni formy maskulinity. Kazda medialni vypovéd’
o sportu ma dvoji podobu: za prvé oslavuje dominantni formy a za druhé snizuje ty
,,Jin€* (ostatni, nedominantni) formy. Pfikladem této ne-hegemonni maskulinity mohou
byt homosexualové.”” Obecné plati, Ze maskulinita je v ramci sportovnich obrazii
v médiich konstruovana jako norma, oproti niZ jsou nedominantni skupiny definované

jako ,,jiné*.

Zavérem této Casti mé prace lze fici, ze prestoze se situace meéni a zpusob
zobrazovani zen a muzii v médiich miizeme povazovat za vyvazen¢jsi nez diive (napf.
Gauntlett 2002, Renzetti a Curran 2003 ad.), nelze v zddném piipadé tvrdit, Ze Zeny a
muZi na obrazovce jsou si rovni a ze nabizené konstrukce femininity a maskulinity
prestaly byt stereotypni. Zeny jsou stale tlateny k uréitym identitam, jejich primérni
zodpovednosti zlistava rodina, domacnost, péce. Stale je na né ¢inén obrovsky tlak, co
se tyCe vzhledu, stale se na Zeny pohlizi jako na sexualni objekty. MuZi se potad
objevuji pfedevsim v placeném zaméstnani, jejich atributy jsou tspéch, moc a autorita
(Faludi 1992, Croetau a Hoynes 1997, Wolf 2000, Gauntlett 2002 ad.).

V této kapitole jsem se snazila ukazat, jaké konkrétni genderové konstrukce se

v médiich objevuji. V dalsi kapitole se od tohoto tématu odchyluji a vracim se

20 Urgita ast mezi sportovcei jsou gayové, piesto je diskuze o homosexualité v ramci sportovnich poradi
prakticky tabu. Gay olympijské hry jsou médii totaln¢ ignorovany. Média nereflektuji diverzitu sportovci.
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k dilezitému bodu, ktery jsem jiz nastinila dfive, a sice k otdzce realisticnosti

v dokumentarnim filmu.

2.4. Aspekt realisti¢nosti v dokumentarnim filmu

Jiz od 19. stoleti, kdy se objevily prvni fotografie a fotoaparaty, se zacaly §ifit ndzory,
ze fotoaparat je nastrojem, ktery ma kapacitu zaznamendavat skutecnou ,,pravdu®. Tato
vira poskytla metaforu pro novou filozofii objektivity, jez zakotenila pfedevSim

v oblasti zurnalistiky a pozitivistickych socialné-v€dnich vyzkumt. Reportéfi a védci se
chtéli oprostit od svych subjektivnich popisti a komentait o realité, politickych nazord,
moralnich hodnoceni, osobnich selekci a predsudk.

Podobné charakteristiky, které byly ptfisuzovany fotografii (objektivni diikazy bez
kontaminace osobnimi predsudky) byly pozdé&ji prevzaty zastanci nového média —
filmu. Film byl navic diky pohyblivym obrazkim a (pozd¢ji) schopnosti zachytit i zvuk
povazovan za jest¢ mnohem ,,pravdomluvngjsi®. Film zacal byt chapén jako ,,0¢ity
svédek* udalosti. Vira ve schopnosti kamery zachytit ,,pravdivou realitu* se rozvinula
ve velmi dilezity koncept v sou¢asné medidlni praxi: ideu realisti¢nosti (Deacon a kol.
1999).

Jesté nez se ale dostanu k samotné otazce realistiCnosti, zastavim se u tématu
objektivity, které, jak je vidét, je s otdzkou realistiCnosti spojené. Média jsou Casto
hodnocena podle toho, jak objektivni jsou (napi. objektivni zpravodajstvi, objektivni
pohled v dokumentarnim filmu). Objektivita se stala diilezitym méfitkem. Je
povazovana za jeden ze zakladnich profesionalnich standardl v zurnalistice. Muze byt
chapana jako dtvéra ve fakta a nediivéra v hodnoty. Jednd se tedy o koncepci vyzadujici

21
«“o”, stala se

odd¢leni faktii od hodnot. Pfestoze objektivita je pomérné nedavny ,,vynalez
jednou ze zakladnich konvenci Zurnalistli. V praxi jde o sadu rutinnich zurnalistickych
praktik (Croetau a Hoynes 1997).

O jaké rutinni praktiky naptiklad jde? Organizace ziskavani informaci formuje
vyslednou podobu zpravodajstvi, ovliviiuje, jak jsou zpravy konstruovany (co je
zahrnuto ve zpravach, jak je to prezentovano). Lidé podilejici se na tvorbé zprav maji

napf. vzdycky své zamé&stnance a zaméstnankyné€ na mistech, jez povazuji za dilezita

*! Koncept objektivity se objevuje az po prvni svétové vélce. V té dobé byla otfesena vira ve schopnosti
zurnalistd pfinaset neutralni zpravodajstvi. V1iv zde méla predevsim propaganda béhem prvni svétové valky.
Lidé vidéli, jak snadno jsou ,,neutrélni* fakta manipulovatelna, mohou slouzit pravdé i iluzi. Zurnalisté ztratili
divéru ve fakta. Objektivita se tak objevila jako mozné feseni této krize.
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(napt. Washington, Londyn). Jsou to pfedem definovana mista, déni v nich se pak
dostane do zprav s vétsi pravdépodobnosti, nez déni v takovych mistech, kterd nejsou
piredem definovana jako diilezita. Podobn€ maji tviirci a tviirkyné zprav své
zamé&stnance a zam&stnankyné na vyznamnych oficialnich mistech (sidlo vlady,
prezidenta, policie). Existuji i pfedem definované prominentni organizace, kde se
ocekava deéni a aktivity, jez jsou povazované za klicové. Za zasadni oblasti je obvykle
povazovan obchod, politika, sport a uméni. Je proto bézné, ze Zurnalisté a zurnalistky
jsou ve stalém kontaktu s vyznamnymi lidmi z té€chto oblasti. Vidime tedy, Ze rutinni
zurnalistické praktiky se zamétuji pfedevsim na aktivity legitimnich instituci (Croetau a
Hoynes 1997).

Zpét ale k objektiviteé. Jaké ma objektivita disledky? Obsah médii je popsanymi
praktikami vyrazné ovlivnén (to plati pfedevsim o potfadech, které se snazi o objektivni
pohled na udélosti, pfedev§im zpravy, ale také dokumenty). Zminované praktiky se
tykaji napt. otdzky, co stoji zato, aby to v médiich bylo zminéno. Rozhoduji o tom
ustavené a sdilené definice dlleZitosti (jde tedy o socialni konstrukt). Kdyz si tento fakt
uvédomime, vidime, ze klasicka metafora médii jako zrcadla, jez odrazi realitu, nemtize
fungovat. Ani zrcadlo nemliZe odrazet v§echno. Musi byt nastaveno néjakym smérem, a
tak odrazi jen n¢které subjekty a vylucuje jiné. Vysledkem medialniho zobrazovani
skute€nosti je pak casto vylouceni urc¢itych pozic a neuchopeni historického kontextu.
Obrazy propagované v médiich tedy nejsou ani zdaleka kompletni, v nejlepSim piipade
reflektuji jen malou ¢ast spole¢nosti (Croetau a Hoynes 1997).

Obsahy médii jsou vysledkem procesu, kdy 1idé podilejici se na tvorbé medialnich
produkti rozhoduji o tom, co bude do vysledného produktu zahrnuto, co je dilezité, co
naopak ne. Tato rozhodnuti nemohou byt nikdy zcela objektivni. Idea objektivity se tak
v podstaté jevi jako nedosazitelny cil. Piesto maji konkrétni praktiky spojené
s objektivitou v médiich dalekosahlé dusledky. Umoziuji tém, kdo jsou u moci, vyrazné
zviditelnéni, zatimco ti relativné bezmocni jsou dalece ignorovani (Croetau a Hoynes
1997). Dusledky objektivity jsou tedy tizce svazany s moci ve spolecnosti. Piedev§im
proto se koncept objektivity stal pfedmétem kritiky z feministickych pozic (napt. Gregg
1987, Longino 1990, Harding 1991, Ramanazoglu a Holland 2002).

Objektivita je podle Croetaua a Hoynese vysledkem muzské pocetni dominance
v médiich: vétSinova pievaha muza v médiich méla za nésledek ,,prosazeni hodnot a

technik sbéru dat, které ¢erpaji z ,muzsky‘ orientované pozitivistické tradice* (1992:
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163). Tato tradice byla kritizovana mnohymi feministickymi autorkami a jednim z terci
této kritiky byl opét praveé koncept objektivity. Ten vedl v zurnalistice k prosazeni
profesionlnich hodnot a praktik, o nichz jsem jiz psala vyse. ** Pozitivisticka myglenka
objektivity je spojena piedevsim s muzskym pohledem na svét. Vira v objektivitu
implikuje, ze ,,Zurnalista miize dojit k jasnému pochopeni monolitické vnéjsi pravdy
[...] bez ohledu na jeho status v genderovych, tfidnich, rasovych a jinych hierarchiich*
(Croetau a Hoynes 1992: 163). Pravé tato mySlenka méla velky vliv na pfistup
zurnalistl. KdyZ uvazime, Ze mocenské pozice vétSinou zastavaji muzi, neni
piekvapujici, Ze ,,pravda® prezentovand v médiich je zalozena z velké ¢asti na
»-muzském* pohledu na realitu. D4 se tedy fici, ze moc muzl prosadila muzskou ideu
pravdy a tato idea zaroven podpofila moc muzl. Vysledkem je, Ze média nabizeji jen
malo prostoru alternativnim interpretacim reality, jsou to stale predevsim bili, mocni
muzi, kteti dostavaji prilezitost interpretovat realitu.

Pojd’me se ale jiz podivat blize na otazku realisti¢nosti ve filmu. Realisti¢nost je
povazovana za dominantni formu reprezentace v soucasnych vizualnich médiich
(Deacon a kol. 1999). Jak média reprezentuji skute¢ny socialni svét? To je dulezita
otazka. Je to vidét 1 napf. na skutecnosti, ze Casto organizujeme média podle toho, jak
vérné €1 piesné zachycuji realitu. Stavime proti sobé zpravodajské a zdbavné potady,
filmy zanru science fiction a faktografické filmy, dokumentéarni a ,,hrané* filmy.
PrestoZe nam literatura z oblasti medialnich a kulturnich studii fika, Ze medialni
reprezentace nejsou realita, divacky a divaci jsou svadéni k tomu si to myslet (Croetau a
Hoynes 1997).

Neustaly vyvoj medidlnich technologii iluzi reality obohacuje. Vyvoj technik
pienosu zvuku a obrazu zaroven promeénil nase kritéria v hodnoceni toho, co vypada
skutec¢né, €1 neni naopak ani trochu realistické. V médiich zazivame iluzi realisti¢nosti,
pravé proto, zZe ,,zapominame, ze jde o iluzi“ (Deacon a kol. 1999: 198). Dokud bude
sila této iluze trvat, nechame se do ni snadno zachytit.

Co ale d¢la film realistickym? Miizeme si to dobte ukazat prave na piikladu

dokumentérniho filmu, jemuz se vénuji ve své praci. Dokumentérni film je specificky

vvvvvv

%V sociélnich védach vedl koncept objektivity predevsim k prosazeni pozitivistickych metodologickych
pristupti jako téch dominantnich. Mainstreamova véda se stala predmeétem kritiky riiznych feministickych
pristupt (napi. S.Harding 1986, Abbott a Wallace 1990, D. Smith 1991, Braidotti a kol. 1994)
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pozadavek realisti¢nosti plati pro vSechny Zanry). Aspekty socialni reality zobrazované
v dokumentarnim filmu neexistuji v né¢jakém ptivodnim, daném stavu, ktery by
kauzalné determinoval jejich zdznam. VSechny dokumentarni filmy jsou selektivni a
pfinaSené ,,dlikazy* jsou vybirany na zaklad¢ urcitych voleb, vybért a rozhodnuti.
Fenomén, jimZz se zabyvaji, je tak ,,zaroven odhalovan a konstruovan aktem
reprezentace fenoménu‘ (Deacon a kol. 1999: 198). To nam pifipomina silu ikonické
reprezentace, kde ,,,co* je reprezentovano, dosahuje dulezitosti potlacenim toho, ,,jak*
je to reprezentovano.

VétsSina dokumentarnich filmt vytvaii iluzi, Ze fakta prezentuji objektivné; co je zde
siln€ zdlraznéno, je skutecnost, ze jde o nezaujaty zaznam skute¢nych udalosti a lidi.
Dokumentarni filmy ale nejsou nikdy zcela nezaujaté a objektivni. Socidlni realita,
kterou film zobrazuje, neni nikdy nevinnd. Je vZdy ovlivnéna procedurami, které ji
utvareji. Deacon a kol. (1999) tento problém vysvétluji na dvou strategiich pouzivanych
k dosazeni realisticnosti. Prvni z nich je, Ze urcity ptiklad je uzivan jako symbol obecné
situace. V hodinu ¢i dvé hodiny dlouhém dokumentu nemohou byt v zddném piipadé
pokryta vSechna fakta ohledn¢ urcitého problému. Selektivita je tedy v piipadé tvorby
dokumentt nevyhnutelna. Hlavnim kritériem pro vybér materialu, ktery do pofadu
zahrnout, je pak vétSinou typi¢nost. Vybrany piiklad je chapan tak, Ze reprezentuje Sirsi
vzor v realité.

Druhou uvedenou myslenkou je, zZe pii tvorbé dokumentt plati, ze tym, jenz se na
dokumentu podili, do n¢j také pfinasi urcité ,,estetické a kritické standardy* (Deacon a
kol. 1999: 199) ve snaze dosahnout realistickych obrazii socidlniho Zivota. V tomto
smyslu otazka realisticnosti zahrnuje kritéria, podle nichz je realisti¢nost posuzovana.

I ty reprezentace, jez se snazi zachycovat socialni realitu, jak je tomu v ptipadé
dokumentérnich filmd, jsou tedy vysledkem selekce. To potom nutn¢€ znamena, ze
nékteré aspekty reality jsou osvétlovany a jiné jsou potlaCovany. I kdyZ uzivame
realisti¢nost jako méfitko, jestli se nam urcité zobrazeni riznych aspekth reality libi, ¢i
ne (zda realistické, nebo ne), je nutné si uvédomit, ze vSechna zobrazeni pouze ,,re-
prezentuji“ socidlni svét, a to zpisobem, ktery je nekompletni a pomérné tzky.

V podstaté neni témét mozné dosahnout pfesného zachyceni reality v dokumentarnich
filmech, a to jiz kviili omezenému ¢asu a zdrojim (Croetau a Hoynes 1997). Obraz, jenz

publikum sleduje, je tedy vysledkem aktivniho konstruovani ,,reality*.
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Analyza vizudlnich obrazli by ndm méla umoznit vyhnout se pravé tém povrchovym
hodnocenim, ktera jsou podporovana jejich ikonickym charakterem. Ikonické obrazy
potiebuji pfesné ten druh analyzy, ktery se snazi zmarit a osalit jejich dikladné
konstruovany smysl ,,realisti¢nosti“. To vSak rozhodn€ neznamena, ze dokumentérni
film (a samoziejmé média obecn¢) neni schopen sdélit cokoliv dulezitého o socialni
realité ¢i lidské kazdodenni zkusenosti. Cim vice si vak budeme védomi technik a
konvenci, jimiZ jsou medialni reprezentace utvareny, tim méné budeme ,,ukolébani‘

jejich realisticnosti (Iépe feceno jejich zddnim realisti¢nosti) (Deacon a kol. 1999).
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3. Empiricky vvzkum

Po vymezeni pojmd, s nimiz pracuji, pfedstaveni zdkladni koncepce a teoretickych
praci tykajicich se mého tématu a zasazeni prace do kontextu odborné literatury v této
¢asti predstavim analyzu empirického materidlu. Nejprve prezentuji metodologicka
vychodiska prace a popisuji zvolené metody, nasledné¢ predstavuji sviij vlastni
vyzkum. Ve své praci jsem se rozhodla vyuzit kombinaci dvou metod. Jedna se o

propojeni kvantitativni obsahové analyzy a kvalitativni sémiotické analyzy.

3.1. Stanoveni metodologickych vychodisek a metodologicky ramec

Pfedmétem mého zkoumani je Cesky dokument Heleny Trestikové ManzZelské etudy po
dvaceti letech, jenz byl odvysilan Ceskou televizi v roce 2006. Jedna se o $estidilny
dokument, ktery sleduje osud Sesti parti, jez uzaviely snatek v Praze v roce 1980. Jeho
prvni ¢ast, Cernobild, se vénuje parim behem nékolika let po jejich svatbé (od roku
1980 do roku 1986). Ta byla odvysilana v Ceské televizi v roce 1987. Druha &ast
sleduje dvojice po dvaceti letech, piesnéji od roku 1999 do roku 2005. Cely dokument
tedy vznikal v obdobi mezi lety 1980 a 2005 a vysledkem je unikatni cyklus tzv.
casosbeérnych snimkl zachycujici své hlavni protagonisty a protagonistky v rozmezi
vice nez 20-ti let.”

Ve své praci jsem se rozhodla zkoumat obsah dokumentu pomoci obsahové a
sémiotické analyzy. Nejprve se zde vénuji analyze obsahové, pozdéji vymezim zakladni
ramec sémiotického vyzkumu. K obsahové analyze je tfeba zminit, Ze néktefi autofi a
autorky ji pojimaji Siroce, chapou ji tak, ze je mozné provadét bud’ kvalitativni
obsahovou analyzu, nebo kvantitativni obsahovou analyzu (napt. Reinharz 1992). V
kontextu medialnich studii je vSak obsahova analyza vétSinou pojiména jako
kvantitativni metoda (napt. Fiske 1990, Reifova 1998) a jako takovou ji chapu i ja.

Tradi¢ni kvantitativni obsahova analyza, jak ji definoval Berelson (1966), je dodnes
povazovana za ustfedni a stale asi nejpouzivanéjs$i metodou vyzkumu (McQuail 1999),
pri¢emz je vyuzivana pii studiu obsahii medialnich sdélenti, jejich formy i adresati

(Fiske 1990). Obvykle je definovana jako vyzkumna metoda pro systematicky a

3 Rezisérka Helena Tiestikova pogita do budoucna s dalsim moZnym natacenim s témito lidmi. Navic se hlavni
protagonistka patého dilu, Marcela, stala zaroven hlavni postavou nejnovéjsitho dokumentarniho filmu Heleny
Tiestikové, Marcela, jenz odhaluje dalsi osudy této zeny. Jeji osud byl velice dramaticky, proto se rezisérka
rozhodla o ni natocit dalsi film. Podle svych slov chtéla zdokumentovat udalosti, které nasledovaly po tragické
smrti jeji dcery. Dokument zahajoval festival filma s tematikou lidskych prav Jeden svét 2007.
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intersubjektivné ovétitelny popis komunikacnich obsaht (formy i adresati) vychéazejici
z védecky podlozeného kladeni otazek (Scherer 1998). Vysledkem obsahové analyzy je
kvantifikovany popis medialnich obsahii. Urcujicim metodologickym rysem je tedy
kvantifikace vysledkii (Reifova 1998).

Jak jsem jiZ zminila, pfedmétem analyzy je dokument Heleny Ttestikové, ktery Ize
zahrnout do obecné kategorie medidlnich textd. V této souvislosti je na misté pojednat
vyhody a nevyhody prace s takovymi materidly. V literatuie se obvykle uvadi, ze
velkou vyhodou je skute¢nost, ze pti vyzkumu odpada problém s interaktivitou.
Dokumenty nejsou ovlivnitelné procesem vyzkumu, tak jako jsou ovlivnitelni lidé. Maji
charakter jakési ,,nalezené* kvality, nebyly vytvofeny a priori za ic¢elem zkoumani
(Reinharz 1992, McQuail 1999). Dalsi vyhoda analyzy text vyplyva z toho, zZe ji 1ze
vyuzivat pro studium socidlnich struktur (na rozdil napt. od dotaznikovych Setfeni), také
ji lze vyuzivat tam, kde nemame piimy piistup k lidem ¢i situacim, jez chceme
zkoumat, kde onen pfistup jiz neni mozny (historické analyzy) a tam, kde vyznam
materidlu je hlavnim zamérem vyzkumu (Deacon a kol. 1999).

Vyhodou kvantitativni obsahové analyzy je jeji opakovatelnost a nezavislost na
jedinci, jenz ji provadi, kterd vyplyva ze skutecnosti, ze ti, kdo ji pouzivaji, se drzi
explicitné stanovenych pravidel a svou pozornost zamé&fuji na predem stanovené
vlastnosti obsahu (napt. McQuail 1999). Dale 1ze za vyhodu obsahové analyzy
povazovat jeji metodi¢nost, coZ znamena, ze cely materidl vybraného vzorku je
podfizen stejnému setu kategorii, jenz je explicitn€ identifikovan, a jeji systemati¢nost.
Obsahova analyza zajist'uje urcity stupenl piesnosti, preciznosti a diivéryhodnosti
vysledkii (Deacon a kol. 1999).

Obsahovou analyzu vyuzivam predevsim tak, jak ji pojima Reifova (1998).
Reifovou vyuzivam zejména jako metodologickou pfedlohu pro svou analyzu a
vychézim z ni v dalSich podkapitolach, které jsou vénovany technickym aspektim véci.
Faktem zilistava, ze autorka neprovadi vyzkum feministicky. Ma prace vychazi
z feministickych teorii a ja sama ji povazuji za praci feministickou. Nemyslim si sice, ze
by feministicka prace vyZadovala néjakou specidlni feministickou metodu ¢i
metodologii, piesto jsem se v tomto sméru inspirovala z knihy Reinharz (1992) o
metodach ve feministickém vyzkumu. Naptiklad Ramanazoglu a Holland (2002)

k tomuto tématu totiz tikaji, Ze ptestoze je problematické hovoftit o jednotné specificky

feministické metodologii, 1ze ptes jeji divergenci tvrdit, Ze feministicky vyzkum je
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naplnén konkrétnimi teoriemi, politickymi a etickymi aspekty, které jej délaji typickym.
Typicky feministicka metodologie je osobita v konkrétni pozici teorie, epistemologie a
etiky.

Reinharz (1992) v kapitole o obsahové analyze uvadi pouze tolik, Ze vymezeni
feministické analyzy tkvi ve zplisobu kategorizace artefaktli v souvislosti s genderem.
Navic feministky ¢1 feministé zachéazeji s textem jinak, neZ je obvyklé pfi dominantnim
¢teni textu, tzn., ze jsou privilegovany urcité informace pred jinymi. Pro feministické
badatelky je diilezité toto cteni dekonstruovat — ve smyslu ukazat relevanci genderové
perspektivy a pfipadné poukdzat na genderové vyznamy, podtexty, dynamiky apod.

DileZitou soucasti feministické obsahové analyzy, tak jak ji popisuje Reinharz
(1992), je nejen analyza, toho, co najdeme v textu, ale také toho, co v textu chybi.
Jestlize z analyzy vyplyne, Ze v médiich chybi zminky o Zenach v dobrych a prestiznich
zaméstnanich, je dobré ukazat, nejen, Ze to chybi, ale také se zamyslet nad tim, pro¢
tomu tak je, a zamyslet se nad otdzkami ohledné genderu a moci. Nékteré takové otazky
sice mohou jit za ramec jedné analyzy, ale je tfeba se snazit vysvétlovat procesy, jejichz
ptisobenim k takovému vylucovani urc¢itych témat a obrazl doslo.

Nékteré feministické autorky ¢i autofi povazuji kvantitativni metody, které vzdy
byly chapané jako dominantni, objektivni a n¢kdy i jediné mozné ve vyzkumech, za
metody, jez nejdou do hloubky tématu, tim padem mohou byt zjednodusujici, nevSimaji
si kontextu atd., za lepsi pak ¢asto povazuji kvalitativni metody. Pfesto si myslim, ze
spravné pouzivana kvantitativni analyza je velice cenna. Podle mého ndzoru je nutné se
snazit, aby se kvalitativni a kvantitativni analyzy dopliiovaly a nesly proti sob¢.

K vyhodam a pozitiviim obsahové analyzy jsem se jiz vyjadiila, na druhou stranu
ma ale také obsahova analyza své nedostatky a chyby. Je zfejmé, ze kvantitativni
obsahova analyza (zaméfujici se na pocitani né€eho) jednoznacné selhdva, pokud se
chceme o materialu dozvédet néco vice, nez jen kolikrat se napt. nékdo objevuje na
obrazovce, jak dlouho néco d¢€la atp. Pokud chceme jit dale a interpretovat medialni
obrazy do hloubky, musime vyuzit metody kvalitativni. Ani sofistikovana obsahova
analyza neni dostate¢na napf. pro analyzu filmovych narativli. Pouhé pocitani obsahti
nemuze poukazat na zmény ¢i rozdily ve formée (obsahova analyza ptihlizi k obsahu, ne
k formé), nelze na jeho zaklad¢ usuzovat na hlubsi vyznamy medialnich obrazii a

narativli, nemuze se zaméerovat na kontext.
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Dalsi omezeni a uskali vyplyvaji ptimo ze zpisobu provedeni analyzy samotné.
ustanoveni systému kategorii (definovani méfitelnych veli€in, tedy proménnych a jejich
kategorii, jejichZ souhrnny seznam predstavuje kddovaci kniha, véetné kodovacich
instruket, jejichZ poslanim je podat explicitni definice jednotlivych proménnych a uvést
pozorovatelné indikatory pro jejich kategorie). Proto taky nejvétsi limitace, na které
upozoriuje Reifova (1998), 1 jini autofi a autorky (napt. Scherer 1998, McQuail 1999),
spocivaji pravé v tomto ukonu.

Jak vidime, kvantitativni vyzkum ma své nesporné vyhody, ale také svd omezeni a
slabé stranky, stejné tak je tomu 1 s vyzkumem kvalitativnim (jsou vétSinou zrcadlové
k vyhoddm a nevyhodam kvantitativniho vyzkumu). Proto se néktefi analytici a
analyticky médii shodnou na tom, Ze je Zadouci v ramci medidlnich studii uzivat ve
vyzkumech spole¢né pfistupy kvantitativni a kvalitativni. Mnozi upozoriuji na to, Ze
kvalitativni a kvantitativni metody nejsou nekompatibilni a je uzitené je uzivat
v kombinaci; jejich propojeni mize byt analyticky velice plodné. Dulezitost propojeni
téchto dvou zékladnich (a jen zdanlive protichtidnych) piistupti k vyzkumu médii (a k
socialné védnimu vyzkumu obecnég) zdlraziuje napt. Deacon a kol. (1999), ktery toto
stanovisko povazuje za zékladni pozici a vychozi bod celé knihy o metodach
medialniho vyzkumu.

Jak jiz bylo zminéno, ve své praci vyuzivam kombinaci obsahové a sémiotické
analyzy. Obsahova analyza ve své metodi¢nosti mi na prostoru vymezeném pro
diplomovou praci dovoluje zahrnout do studie vSechny dily dokumentarniho cyklu.
Kvalitativni vyzkum vSech Sesti dilti by piekrocil rdmec a rozsah stanoveny pro tuto
studii. Proto sémiotickému Setfeni podrobuji pouze jeden dil z celkového souboru. Neni
ani mym cilem popsat z tohoto hlediska vSechny dily, jde mi spiSe o komplexné&jsi a
hlubsi pochopeni jednoho pifipadu. Mym cilem je upozornit na jednom ptipadé na
dualezita zjisténi, ktera uniknou obsahové analyze. Mym zamérem je také obohatit a
prohloubit své vysledky, ¢elit omezenim jednotlivych metod jejich kombinaci a vytézit
z triangulace dat co nejvice pro svij vyzkum.

Nyni ptiblizim zékladni vychodiska sémiotické analyzy. Jeji aplikovatelnost a
vyhody, tam kde kvantitativni ptistupy selhdvaji (pfi analyze filmového narativu ¢i
vyznamu medidlnich konstrukei), jsou zifejmé (viz vyse). Sémioticka analyza méla

velky vliv na tvarovani kulturnich a medidlnich studii. Je spojend pfedevsim se
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strukturalismem a jeho teoretickymi koncepty. Teoreticky aparat je v piipadé sémiotiky
velice komplexni a jeho relevance k praktickému vyuziti (konkrétni kroky pti provadéni
analyzy) se mohou zdat minimalni. Znalost kli¢ovych konceptt je pfitom naprosto
zasadni. Pii konkrétnim provedeni vyzkumu nemame k dispozici pesné navody a
nastroje, jde spiSe o jakousi kreativni aplikaci teoretickych konceptl na konkrétni texty.
Teorie poskytuje badateli/badatelce ramec jeho/jeji interpretativni prace na medialnim
textu. Teoretické koncepty tedy informuji badatelovo/badatel¢ino kritické Cetni
medialnich text (Deacon a kol. 1999).

Pti provedeni sémiotické analyzy ve své praci vychazim pfedevs§im ze dvou textl
zamétenych na vyzkumy médii. Jde o prace Johna Fiskeho (1990) a Davida Deacona a
kol. (1999). Nemélo by smysl zde vyjmenovavat a definovat vSechny teoretické
koncepty, s nimiZ sémiotika pracuje. AvSak chci upozornit na nékteré z téch
nejzékladnéjsich, na néz poukazuji oba zminovani autofi, a predev§im na ty, s nimiz
budu pracovat ve svém vyzkumu ja.

Mezi stéZejni pojmy, jejichz znalost je k provedeni sémiotické analyzy nutna, je
znak. Znak odkazuje na néco jin¢ho nez je on sam a vzdycky zalezi predevSim na
rozeznéani uZzivateld, Ze jde o znak. Znak ma efekt pouze na toho, kdo jej jako znak
rozeznd a interpretuje. Kazdy znak je ve vztahu k jinym znakiim v systému a jeho
vyznam je skrze systém konstruovan. Jeho rozhodujici vlastnosti je arbitrarnost. Znak
muzeme analyticky rozdélit dvé ¢asti: oznacujici (fyzicka existence znaku) a
oznacovany (mentalni koncept).

Arbitrarni znaky funguji podle urcitych ,,pravidel, ty byvaji oznacovany jako
konvence. Konvence jsou tedy nutné prave k pochopeni znaku. Klicovym pojmem jsou
zde jesté kody, coz jsou v podstate ,,systémy*, do nichz jsou znaky organizovany. Tyto
systémy jsou vedeny pravidly, které¢ jsou ustanovené v ramci komunity uzivajici kod.

Dulezitymi pojmy, s nimiz ve své analyze pracuji, jsou konotace a denotace.
Denotace odkazuje na bézny, zfejmy vyznam znaku. Napiiklad fotografie Zeny denotuje
urcitou zenu, lidskou bytost Zenského pohlavi. Mohu ji vyfotit riiznymi zptisoby a
denotace fotografii budou tytéz. Rozdily budou v konotacich. Konotace je o tom, jak je
fotografie zpracovéna a co vyvolava v ¢lovéku, ktery ji vidi (konotace pracuji na
subjektivni trovni, avSak byvaji sdilené v rdmci urcité kultury na zaklad€ podobné

osobni zkuSenosti).
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Mytus je ,,ptibeh®, s jehoz pomoci urcitd kultura vysvétluje ¢i chape néjaky aspekt
reality. V nasi kultufe existuji napt. sofistikované myty o maskulinité a femininité. Je to
zpusob konceptualizace urcité véci. Mytus v sobé obsahuje riizné koncepty (napf.
soucasti mytu o maskulinité je koncept racionality).

Dale se pfi sémiotickych analyzach mluvi o metafofe a metonymii, o symbolu,
ikong&, indexu, rtiznych urovnich, na nichz znak pracuje atd. Neni vSak ani mozné se
v této ¢asti mé prace podrobné vyjadiovat ke v§em konceptim. Snazila jsem se
predevsim naznacit nékteré z nich a upozornit, na ty s nimiz pracuji (pokud budu
pracovat v textu s dal§imi, stru¢né je vysvétlim).

Na misté je také kratka diskuze vyuziti zminéné metody v ramci feministickych
vyzkumu. Feministické badatelky ¢i badatelé sémiotickou analyzu pti zkoumani medii
vyuzivaji (napt. Reinharz 1992). Jde o metodu kvalitativni a kvalitativni metody byly po
urcitou dobu uzce spojené s feministickym vyzkumem a feministické badatelky jim
déavaly pfednost pfed metodami kvantitativnimi, coz vedlo az k jakémusi dualismu mezi
kvatitativnimi a kvalitativnimi pfistupy ve feministickém vyzkumu (napt. Lawson
1995). Feministickd analyza se muze zaméfovat na zpisob zobrazovani muzii a Zen
(konotace, denotace), mize se zabyvat implikacemi kodl a konvenci, které jsou
v textech ,,zapsany*, mize odhalovat a popisovat myty vazici se v nasi kultute
k femininité ¢i maskulinité, odhalovat ideologicky podtext medidlnich konstrukci

genderu apod. (Fiske 1990, Deacon a kol. 1999).

3.2. Obsahova analyza

Po nastinéni zdkladniho metodologického ramce a metodologickych vychodisek nyni
predstavim svou vlastni analyzu. Jako prvni v potadi se vénuji obsahové analyze.

V nékolika nasledujicich podkapitolach popisuji vyzkumny proces od stanoveni otazek,
pfes vybér analyzovaného souboru az ke stanoveni jednotek analyzy. Po téchto kratSich
¢astech popisuji samotny prubéh analyzy a nakonec prezentuji a interpretuji vysledky

svého Setfeni.

3.2.1. Vyzkumné otazky
Na pocatku kvantitativniho vyzkumu musi stat otazka, kterou by bylo mozné ptevtélit
na explicitné stanovené a sledovatelné proménné. V obecné roviné mtyj vyzkum sméiuje

ke kvantifikovanym zji§ténim o tom, jaké obrazy muZzi a Zen ukazuje dokument
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Manzelské etudy po dvaceti letech. Takto stanovené vyzkumné téma je ale tfeba
konkretizovat, aby bylo mozné jej ptimo méfit.
Proto jsem si stanovila nasledujici obecnéjsi vyzkumné otazky:
1. Kdo se objevuje v dokumentu a kolik je aktérim a aktérkam v€novano prostoru?
2. Jak jsou postavy v dokumentu zobrazeny? Tj. pfi jaké ¢innosti a na jakém mist&?

3. Jakym tématiim se osoby v dokumentu vénuji, tj. o ¢em hovoii?

3.2.2. Stanoveni vybérového souboru
Dulezitym krokem v kazdém kvantitativnim vyzkumu je zvoleni vybérového souboru
(. jaké média, jaké ¢asti médii, jaké casové obdobi a mediované obsahové jednotky se
budou sledovat). Miij vyzkum se zamétuje na uceleny soubor, cyklus dokumentarnich
filmi vyrobeny pro Ceskou televizi, coZ jasné vymezuje, jaké médium je pfedmétem
vyzkumu, i Casové aspekty vyzkumu (tj. v jakém obdobi jsem médium sledovala).
Mediovanou obsahovou jednotkou je jeden dil z Sestidilného cyklu. Zakladni soubor
vyzkumu se sklada z Sesti dokumentérnich filmi (trvani jednoho dilu: 1 hodina a 30
minut).24

Tento zakladni soubor jsem jiz dale nezuzovala. Vzhledem k tomu, ze k mému
vyzkumu je relevantni cely material, neni tfeba z celkového souboru volit tzv. vybérovy

soubor (dle ur¢it¢tho mechanismu vybéru).

3.2.3. Urceni jednotky analyzy (kédovaci jednotky)

Jak jiz bylo fe€eno, stanoveny dokumentarni cyklus analyzuji cely. Jednotlivé dily
cyklu zkoumam v pritbéhu Setfeni odd€len€. Pti prezentaci a interpretaci vysledki
prezentuji vétSinou vysledky celkové (pro celou sérii), ale nékde upozornuji na rozdily
mezi jednotlivymi dily.

Pro potieby vyzkumu (vzhledem k stanovenym ciliim) jsem zvolila dva typy
koédovaci jednotky: zabér a hlasovou sekvenci mluvéiho/mluvéi. Zabér definuji jako
vizualni obsah potfadu mezi dvéma sttihy. Tato jednotka analyzy umoznuje zkoumat,
jaci aktéfi a aktérky se na obrazovce objevuji a jak jsou pfitom zobrazeni (€innost,
prostiedi). Hlasovou sekvenci mluv¢iho/mluvEi rozumim verbélni obsah poradu mezi

proménami mluvciho. Tato jednotka vyzkumu mi umozni zaméfit se na to, k jakym

# vyjimku tvoii paty dil, ktery jako jediny trva jednu hodinu a &tyFicet pét minut.
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tématim mluvi aktéfi a aktérky. Zabér a hlasova sekvence mluvéiho/mluvéi se ptitom
mohou a nemusi vzajemné¢ piekryvat. (Jednotlivé pracovni procedury ohledné
kodovacich jednotek jsou uvedeny v kodovaci knize a kédovacich instrukcich. Viz

Ptiloha ¢.2 a ¢.3)

3.2.4. Pribéh analyzy

Analyzu dokumentarniho cyklu jsem provadéla oddélen€ po dilech. Stanovila jsem si cil
zodpovedét na tii vyse uvedené otazky. Zajimalo mé tedy, kdo se objevuje na
obrazovce, jak je pfi tom zobrazen (¢innost a prostiedi), k jakym tématim hovoii.

Jako prvni jsem si béhem vyzkumu kladla otazku, kdo se v dokumentu objevuje.
Setfeni jsem provadéla po jednotlivych zabérech. Analyzovala jsem, kdo se objevuje
v daném zabéru. Sesbirané vysledky jsem rozttidila do nékolika kategorii. V této ¢asti
jsem vysledky zaznamenala oddé¢lené po jednotlivych dilech, abych ilustrovala zajimavé
rozdily mezi jednotlivymi dily. Uvadim zde vSak samoziejmé také vysledky celkové.
Vysledky vypovidaji o tom, kolik procent z celkového ¢asu dokumentu se v zdbéru
objevuji rizni aktéfi.

Dalsi otazkou, kterou jsem ve své praci sledovala, je, jak jsou aktéfi a aktérky
zobrazeni/y. Analyzu jsem stejné jako u pfedeslého provadéla po jednotlivych zabérech.
U kazdého zabéru jsem zkoumala, pti jaké ¢innosti je hlavni aktér ¢i aktérka zabéru
zobrazen/a (sport, prace, péce o déti atd.), a v jakém prostiedi se pohybuje (pracoviste,
domaci sféra, restaurace, télocvicna atd.). Prostiedi jsem zaznamenévala u kazdého
zabéru, avSak ¢innost pouze tam, kde se dalo mluvit o néjaké ,,skutecné* ¢innosti,
n¢jaké aktivité (prace, sport, sledovani TV, prace na pocitaci atd.). Pokud vSak hlavni
aktér ¢i aktérka v zabéru pouze hovofti, tak jsem to nedefinovala jako ¢innost. Tato
¢innost (tedy ,,hovor®) se odrazi v ¢asti, kde se zajimam piimo o témata hovoru.
Zameétovala jsem se zde pfedev§im na zplisoby konstruovani soukromé a verejné sféry a
aktivit se soukromou a vefejnou sférou spojenych.

Vystupy vazici se k této otazce neuvadim po jednotlivych dilech, ale uvadim pouze
vysledky celkové, platné pro cely dokumentéarni cyklus. Je to piedevsim z toho divodu,
ze vysledky jednotlivych dilu cyklu a vysledky celkové se vyznacovaly vice méné
podobnymi trendy.

Posledni otazku, tj. k jakym tématiim aktéti a aktérky filmu hovofi, jsem zkoumala

po jednotlivych hlasovych sekvencich. U kazdé hlasové sekvence jsem se zaméfila na
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to, kdo mluvi (muz ¢i zena), jak dlouho mluvi (kolik prostoru je mu/ji vénovano), a o
¢em mluvi (hlavni téma hlasové sekvence). Témata hovoru jsem pak roziadila do tficeti
sedmi kategorii. Vysledky analyzy jsou opét uvedeny pouze celkové, ne po jednotlivych
dilech, protoze az na ur€ité vyjimky, o kterych se zminim pfi interpretaci vysledkd, se

op¢t neobjevily vyraznéjsi rozdily.

3.2.5. Vysledky analyzy

V této Casti uvadim vysledky kvantitativni obsahové analyzy. Prezentuji je ve formé
tabulek. Postupné se vyjadiuji ke tfem stanovenym otdzkdm vyzkumu. Jako prvni se
vénuji tomu, kdo se v dokumentu objevuje. Potom pfechazim k otdzce, jak jsou aktéii a
aktérky zobrazeni/y. V zavéru se vénuji tématiim, o nichz aktéti a aktérky mluvi.

Pted prezentaci vysledkii samotnych je na misté kratka diskuze zplisobu utvareni
obrazu reality v dokumentu (viz také Kriticky piehled literatury). Pfi sledovani vysledkt
je tfeba mit na paméti, Ze predkladany dokument neni odrazem reality, nybrz vysledkem
jejiho aktivniho konstruovani. Autorka dokumentu prostfednictvim svého vybéru
urcitych filmovych situaci a promluv aktivné konstruuje maskulinitu a femininitu. A to
jak v dobé¢ nataceni, tak v dobé stiihani dokumentu. Tim, jaké obrazy a jaké promluvy
autorka nataci a pozd¢ji zarazuje do finalni podoby snimku, rozhoduje o vysledném
obraze maskulinity a femininity v ném. Pfi vybéru jinych zabéri by vznikl jiny obraz
reality.

Je také zfejmé, Ze autorka vybira scény dle svych pfedstav o tom, jak by dokument
mél vypadat, jakym zpisobem zachycovat urcité scény, piinasi si do n&j jisté estetické
standardy, piedstavy o femininité a maskulinité¢ apod. Uvedu piiklad. Pokud autorka
predpoklada, ze misto zeny je v domacnosti a u déti, je také pravdépodobné, Ze bude mit
tendenci zachycovat Zenu pravé pii téchto ¢innostech. V dokumentu pak budou
pravdépodobné prevladat obrazy Zen s détmi nad obrazy muzli s détmi. Takové zpiisoby
zobrazovani zen jsou problematické v tom smyslu, ze koresponduji s tradi¢nimi
predstavami a nepiekracuji stereotypni konstrukce femininity. Tato a podobna medidlni
zobrazeni potom vyvolavaji dojem, ze misto Zeny je skute¢né u déti a posiluji tradi¢ni

genderové déleni oblasti z4jmu a realizace.
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Kdo se objevuje v zabéru?
Vysledky zkoumani toho, kdo je hlavnim aktérem zabéru, jsem zpracovala oddélené.
Jedna tabulka odpovida vystuptim z jednoho dilu. Prvni dvé tabulky (viz Tabulka 1 a 2)
ale ukazuji vysledky celkové, jez odpovidaji zkouméani celého dokumentarnimu cyklu.
Oddélen¢ zde vysledky prezentuji ptedevsim proto, abych poukézala na n¢které
zajimavé rozdily mezi jednotlivymi dily a aby bylo moZné si o nich utvofit alespon
n¢jakou predstavu.

Na zacatek jesté n€kolik vysvétleni. V jednotlivych dilech dokumentu vystupuji
v drtivé vétSin€ zabéra hlavni protagonisté a hlavni protagonistky (manzelé), casto také
jejich déti (v prvni ¢asti malé, v druhé jiz dospivajici €1 dospélé), nekdy také (v mnohem
mensi mife) 1 jini lidé, jako ptatelé a pritelkyné, rodice, kolegové a kolegyné a lidé
neznami, jako jsou napf. kolemjdouci, lidé v restauraci, v obchodé¢ atd. Jednotlivé
zab&ry snimku jsem zkoumala vZzdy v tom smyslu, zda se v ném objevuje muz ¢i Zena
(samostatné, spolu, s détmi atd.). Nezalezi vSak na tom, zda jde o hlavni
protagonistku/protagonistu, dceru/syna, babicku/dédecka atd. Pokud tedy hovoiim o
zen€ €1 zenach, muzi ¢i muzich v ramei jednotlivych dila 1 celkové v ramcei dokumentu,
muze jit o jakoukoli z téchto Zen a muZz{, piesto se zavery v naprosté vétsing tykaji
hlavni protagonistky a hlavniho protagonisty. Scény, feknéme davové (naptiklad na
ulici, kde jsou kolemjdouci, na koncerté, kde je veliké publikum), vice méné nijak
nezohlednuji, neanalyzuji je zvlast’. Je to jednak proto, Ze je jich v ramci dokumentu
minimalné, a také proto, ze se stejn¢ kamera v takovém ptipad¢é zameétuje na hlavni
protagonisty na tom mist¢. Proto je definuji jako zabéry ostatni (muz, Zena, atd.).

Déle, kategorie ,,zena* ¢i kategorie ,,muz‘ v tabulkach znamena, Ze muz/zena je
v zabéru zcela sdm/sama, piipadné, zZe se objevuje v zabéru vylozené jako hlavni aktér/
hlavni aktérka a ostatni jsou neduleziti, tvoii jakési ,,kfovi“ (napf. na ulici). Pokud tedy
v nésledujicich interpretacich pisi o tom, zda televizni obrazovce dominuji muzi ¢i Zeny,
myslim tim v ohledu samotni muzi ¢i samotné Zeny. A to z toho divodu, Ze muzim
samotnym je ponechavano vice prostoru nez samotnym zZenam. Na druhou stranu jsou
ale Zeny vice nez muzi zobrazované s détmi. Pokud tedy secteme vSechny zabéry, kde
se objevuji Zeny (samy, s détmi, spolecné s muzi, s muzi a détmi) a kde se objevuji muzi
(sami, s détmi, spolecn€ s Zenami, s Zenami a s détmi), zjistime, Ze muzi i Zzeny se na
obrazovce objevuji piiblizné stejnou dobu. Ptesto je tfeba zduraznit, Ze je mezi zabéry

rozdil.
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Konkrétné z vyzkumu celé série vyplynula nasledujici &isla (viz Tabulka 1). Zeny
samotné se na obrazovce objevuji 8 196 sekund, muzi samotni 11 521 sekund. Muzi tak
podle tohoto vysledku maji pro sebe o 17 % vice ¢asu nez Zeny. Zeny s détmi mizeme
vidét v zabéru v celkové délce 4 112 sekund, zatimco muze spolu s détmi v zabéru
muzeme pozorovat v celkové délce 802 sekund, coZ znamena, Ze Zeny jsou s détmi
symbolicky spojovany vice nez pétkrat ¢astéji nez muzi.

Kdyz secteme dobu, kdy jsou Zeny samotné, se zab&éry zen s détmi, ziskame
celkovou délku zabérh se zenami 12 308 sekund. Pokud podobné secteme zdbeéry muza,
ziskame ¢islo 12 323 sekund. Kdyz pak navic pficteme délku dalSich zabért, kde jsou
jesté muzi i zeny spole¢né €i spolecné s détmi, zjistime, ze celkovy Cas, kdy vidime na
obrazovce zeny, je 18 014 sekund a celkovy Cas, kdy jsou na obrazovce muzi, je 18 029
sekund. To je v podstaté stejn¢ a zda se tedy, ze autorka se snazila vénovat Zendm a
muziim stejny celkovy prostor, nicméné v souladu s tradi¢nimi genderovymi

konstrukcemi femininity a maskulinity (Kimmel 2000).

Tabulka 1. Doba, kdy se muzi a zeny objevovali na obrazovce (cely dokument)

Zena Muz
Sam/sama na 8196s 11521s
obrazovce
Sam/sama s ditétem 4112s 802 s
¢i s détmi
Celkové na 18014 s 18029 s
obrazovce

Tabulka 2. Podil z celkového Casu, kdy na obrazovce vidime rizné aktéry a aktérky

(cely dokument)
Zena 24,6 %
Muz 34,6 %
Muz a Zena spolu 11,2 %
Zena s ditétem ¢&i s détmi 12,3 %
Muz s ditétem ¢i s détmi 2,4 %
Oba s ditétem ¢i s détmi 6 %
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Tabulka 2 ukazuje zavéry tykajici se celého dokumentéarniho cyklu v procentech.
Vidime, Ze v rdmci celého dokumentu bylo vice nez 34 % veskerého ¢asu poskytnuto
samotnym muzim. Samotné Zeny mély pro sebe kolem 24 % Casu. Zcela patrna je také
skute¢nost, ze Zeny s détmi jsou zobrazovany vice nez muzi s détmi. Zatimco u Zen €inil
vysledek pies 12 %, u muzl to bylo pouze 2,4 %.

Vysledky zkoumani tedy naznacuji, ze piestoze celkové se muzi a Zeny objevuji na
obrazovce piiblizné stejnou dobu, mezi zabéry muzli a Zen existuji rozdily. Muzi se déle
na obrazovce pohybuji sami, maji vét§i prostor sami pro sebe a pro své vyziti. Zeny jsou
naproti tomu mén¢ zachycovany samy a na rozdil od muzi se objevuji v zabéru Castéji
s détmi. Jsou prezentovany jako osoby uzce spjaté s détmi, jsou symbolicky spojovany
s pé¢i o né, potazmo 1 s matefstvim. Takova medidlni zobrazeni se zdaji pomérné

stereotypni.

Tabulka 3. Podil z celkového Casu, kdy na obrazovce vidime riizné aktéry a aktérky

v prvnim dile dokumentu

Zena 12 %
Muz 53,3 %
Muz a Zena spolu 8,4 %
Zena s ditétem &i s détmi 6,8 %
Muz s ditétem ¢i s détmi 10 %
Oba s ditétem ¢i s détmi 8,8 %

Tabulka 3 ukazuje vysledky prvniho dilu. Na prvni pohled je zde patrna velika
disproporce mezi prostorem, ktery byl v tomto dile poskytnut zenam (vétSinou hlavni
protagonistce, v mensi mife ale také jinym Zenam — matka protagonistky, pozdéji
dospéla dcera protagonistil) a muzim (vétSinou hlavnimu protagonistovi, nékdy 1 jinym
muzim, napiiklad dospélému synovi v druhé ¢asti). Zatimco samotné Zeny se
objevovaly v zabéru pouze 12 % Casu, samotni muZi se v zabéru objevovali vice nez
53 % celkového ¢asu. Znamena to, Ze muziim byla vénovéna vice nezZ polovina
celkového ¢asu prvniho dilu a miZeme je vidét v zabéru vice nez Ctytikrat Castéji nez

samotn€ Zeny.
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Zajimavé je, Ze hlavni protagonista tohoto dilu, Pavel, se objevuje v zdbéru s détmi
Castéji nez jeho manzelka. Ve vétsin€ dila je vysledek obraceny. Neni to vSak az zas tak
piekvapivé, pokud si uvédomime, ze hlavni protagonista (a jini muzi) se na obrazovce
objevuje drtivou vétsinu Casu. Obecné je hlavnimu protagonistovi tohoto dilu vénovano
muz v zadbéru s détmi. Rozdil mezi muzi (s détmi se zde objevuje jeste dédecek) a
zenami (s détmi se zde objevuje jesté babicka) v tomto ohledu ¢ini zhruba 3 %, coz neni
rozdil nijak zasadni. V porovnani s vysokym vysledkem, kdy jsou muZzi na obrazovce
sami (ptes 50 %), navic neni 10 % (kdy jsou s détmi) tak vysokym ¢islem. MuZi jsou
sami v zabéru pétkrat Castéji nez s détmi. Naopak Zeny, jez se na obrazovce celkové
objevuji mnohem méng¢, jsou pomérné velkou ¢ast Casu zobrazeny s détmi (samy
v zabéru jsou zeny ani ne dvakrat Castéji nez s détmi).

Navic se z narativu doviddme, Ze hlavni protagonistka, Ivana, ziistala doma s
dcerou, pfestoze je jiz pomérné velka, a Ze dcefi vénuje veskery svij ¢as. Naproti tomu
Pavel se ,,naplno* vénuje praci. To mize znamenat, ze piestoze podle mého vyzkumu se
muzi objevuji na obrazovce s ditétem ¢i s détmi o néco vice nez zeny, je to
pravdépodobné zena, kterd je za déti v této rodin€ primarné zodpovédna.

Pomérné cCasto je tato rodina zobrazena jako celek, tedy muz, Zena i déti. Nejde sice
o vysoké €islo, ale oproti jinym dilim se rodina jako celek objevuje v zabéru Casto. Tato
skutecnost patrné souvisi také s tim, ze tato dvojice se na rozdil od jinych za celou dobu
nataceni nerozvedla (z Sesti parQ se v priabeéhu natadceni rozvedly tii). Muz a Zena spolu
bez déti, tedy pouze jako par, se ale na druhou stranu nevyskytuji na obrazovce piili§

¢asto oproti jinym dvojicim v dalSich dilech.

Tabulka 4. Dil druhy: Podil z celkového ¢asu, kdy na obrazovce vidime rtizné aktéry a

aktérky
Zena 20,1 %
Muz 27,8 %
Muz a Zena spolu 14,9 %
Zena s ditétem &i s détmi 10,1 %
Muz s ditétem ¢i s détmi 2,1 %
Oba s ditétem ¢i s détmi 13,7 %
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Druhy dil se z hlediska toho, kdo se objevuje na obrazovce, zd4 vyvazenéjsi (viz
Tabulka 4). MuZi 1 Zeny (kromé Mirky a Tondy, hlavnich protagonisti, se zde objevuji
jejich rodiCe a v druhé ¢asti jejich dospélé deti, dcera také se svym partnerem) se v
zabé&rech pravidelné stfidaji, presto je opct patrné, Ze muzi se pohybuji sami na
obrazovce Castéji nez Zeny. Muzim je vénovano vice nez 27 % celkového Casu, zenam
asi 20 %.

V tomto dile jsou dva hlavni protagonisté vice nez v ostatnich dilech zobrazovani
jako par nebo také jako par s ditétem ¢i s détmi. U obou zminénych kategorii se ukazaly
nejvyssi vysledky (opét jsou to protagonisté, kteti se nerozvedli).

Na rozdil od prvniho dilu se ve druhém zeny s ditétem ¢i s détmi (kromé& Mirky
zejména jeji dcera se svym vlastnim ditétem) objevovaly v zabéru vice nez muzi
s ditétem ¢i s détmi (kromé Tondy hlavné manzel dcery) (10,1 % : 2,1 % celkového
casu). Skute¢nost, Ze Zeny se objevuji v zaberu s détmi Castéji nez muzi, plati, jak uz
bylo feceno, pro celou sérii a kromé prvniho dilu také pro vSechny ostatni.

V tomto dile bylo velice zajimavé sledovat rozdily a zmény mezi dvéma
generacemi. Hlavni protagonisté, manzelska dvojice Mirka a Tonda, se berou jako
velmi mladi na pocatku osmdesatych a maji dvé déti. V druhé ¢asti snimku vystupuje
kromé nich jejich dospéla dcera se svym manzelem a malym ditétem. Nabizi se zde tedy
srovnani téchto dvojic. U proménnych, které jsem zkoumala ja (aktéti v zabéru, ¢innost,
prostiedi, témata), jsem vSak nedoSla k zadnym vyraznym rozdilim. ZvIasté u tematiky,
k niz aktéfi a aktérky hovofi, u ¢innosti, jimz se vénuji a u prostiedi, v némz se
objevuji, vyplynuly ze zkoumani velmi podobné vysledky. Mezi dvojicemi byl nejvétsi
rozdil v tom, ze mladsi dvojice se Castéji v zabéru objevovala spolecné jako par ¢i jako
par s ditétem Cili nebyli v zabéru tak Casto jednotliveé jako star§i manzelska dvojice,

spiSe byli v zabérech zachycovani spolecné.

Tabulka 5. Dil tfeti: Podil z celkového Casu, kdy na obrazovce vidime riizné aktéry a

aktérky
Zena 14,5 %
Muz 56,3 %
Muz a Zena spolu 15,7 %
Zena s ditétem &i s détmi 0,3 %
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Muz s ditétem ¢i s détmi 0,1%

Oba s ditétem ¢i s détmi 1,5%

Na prvni pohled je v tabulce 5 patrny veliky rozdil tom, kolik ¢asu se na obrazovce
objevovali samotni muZi a kolik samotné Zeny (podobné jako v prvnim dile). Zenam
v tfetim dile bylo vénovano pouhych 14,5 % celkového ¢asu. Muziim patiilo 56,3 %
¢asu (opét vice nez polovina ¢asu dokumentu). Z ¢asti byl tento vysledek zpiisoben tim,
Ze na zacatku druhé ¢asti filmu hlavni protagonistka, Zuzana, odmitla spolupraci.
Natacelo se tak pouze s jejim manzelem. Nicméné¢ je tfeba dodat, Ze celou prvni Cast se
natadCeni Zuzana ucastnila a z druhé ¢asti to byla jen mensi pauza z pocatku, kdy
nataCeni odmitla, pozdé&ji opét s nata€enim souhlasila. Z celkového Casu se hlavni
protagonistka nevyskytovala v zabéru ptiblizné€ od 40. do 60. minuty, tedy zhruba 20
minut €ili cca 20 %, coZ nevysvétluje témet Ctyfnasobnou prevahu samostatného
zobrazovani muzil. Kromé toho v dokumentu vystupovaly 1 jiné Zeny nez hlavni
protagonistka (tfi dospé€lé ¢i téméi dospélé dcery v druhé ¢asti, matky hlavnich
protagonistll v prvni ¢asti, spolupracovnice hlavniho protagonisty, moderatorka vecirku
atd.). Je tedy jasné, ze absence hlavni protagonistky v jedné ¢asti filmu neni pfic¢inou
toho, Ze muzi na obrazovce jednoznacné prevazuji.

Navic jsem se zaméfila 1 na rozdily v zobrazovani Zen a muzi v té ¢asti dokumentu,
kdy se ti€astnili nataceni oba hlavni protagonisté, a dosla jsem k zavéru, ze muzi
prevySovali Zeny i1 v zab&rech z doby, kdy na nataceni spolupracovali oba manzelé.
Konkrétné z analyzy vyplynula nasledujici ¢isla. V prvni ¢asti dokumentu bylo
samotnym Zenam na obrazovce vénovano pouze 162 sekund. Muzi vystupujici v této
¢asti meli pro sebe 937 sekund, coz je témer Sestkrat vice. V druhé ¢asti snimku je tento
pomer 622 sekund : 2 102 sekund, coz je pfiblizné tiikrat vice Casu pro muze. Rozdil
v prvni ¢asti byl tedy dokonce jesté vyraznéjsi nez v druhé.

Je tfeba také zminit, ze hlavni protagonisté byli ¢asto zobrazovani spolecné (ze
vSech dili nejvice), coz zvySuje dobu, kdy se Zeny celkové objevovaly na obrazovce.
Plati to v8ak vyhradné pro prvni ¢ast dokumentu, v druhé ¢asti uz spole¢né nebyli
hlavni protagonisté v zabéru ani jednou, a to patrné z toho diivodu, ze se béhem
nataceni druhé ¢asti rozvedli (v dobé, kdy Zuzana znovu souhlasila se spolupraci).

V prvni ¢asti je tedy hlavni protagonistka zobrazovana minimalni dobu sama, avSak

Casto se objevuje po boku svého muze. V druhé ¢asti se neobjevuje s manzelem, ale
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Castéji je v zdbérech sama. Tyto vysledky jsou pravdépodobné ovlivnény stavem jejich
manzelstvi (Zena mé po rozvodu vice prostoru pro sebe).

Naopak v podstaté nejnizsi jsou obecné vysledky, které se vazi k zabértim s détmi.
Z takto nizkych ¢isel (0,3 % zena s ditétem ¢i s détmi, 0,1 % muz s ditétem ¢i s détmi a
1,5 % oba s ditétem ¢i s détmi) neni témétf mozné vyvozovat zadné zavery. Tato Cisla
jsou zpusobena patrné tim, ze Zuzana a Vladimir (na rozdil od vSech ostatnich, ktefti
meéli déti kratce po svatbé, dveé dvojice ¢ekaly dite jiz v dob¢ svatby) méli dité az delsi
dobu po snatku, asi po péti letech, coz znamena, ze prvni dité se jim narodilo az ke
konci natad€eni prvni ¢asti dokumentu. Pti nataCeni druhé ¢asti jiz byly vSechny tii dcery
(vstoupily do nataceni az pozdéji spolu s matkou) témét plnoleté a nékteré jiz zcela
samostatné.

Nicmén¢ napiiklad z narativu vime, Ze matka ziistala s dcerami dlouhou dobu doma.
Navic se otec pohyboval n€kolik let v zahrani¢i a matka byla s dcerami jistou dobu
zcela sama. Hlavni protagonista, Vladimir, je navic podle mych dalSich zkoumani (viz
nize) konstruovan jako extrémné zaméstnany clovék. Mezi jeho zivotem a jeho
zamestnanim lze na zdklad¢ dokumentu udélat rovnitko. Celkovée je prezentovan

zejména jako pracujici ¢lovek, ne jako otec, jehoZ hlavni misto by bylo v rodiné.

Tabulka 6. Dil ¢tvrty: Podil z celkového Casu, kdy na obrazovce vidime riizné aktéry a

aktérky
Zena 35 %
Muz 36,4 %
Muz a Zena spolu 7,8 %
Zena s ditétem & s détmi 9,7 %
Muz s ditétem ¢i s détmi 0,8 %
Oba s ditétem ¢i s détmi 2,9 %

Ctvrty dil byl z hlediska zobrazovani (samotnych) aktért a aktérek vystupujicich
v dokumentu nejvyvazenéjsi (viz Tabulka 6). Pfesto, ze samotni muzi opét na obrazovce
nepatrné prevySovali samotné zeny, rozdil byl v tomto piipad¢ zcela zanedbatelny.
Zenam bylo poskytnuto 35 % celkového ¢asu a u muzii to bylo pouze o 1,4 % vice. Da
se tedy fici, Ze v tomto dile dokumentu bylo hlavnim postavam (Zuzan¢ a Stanislavovi)

vénovano stejné Casu. V druhé Casti také vystupovaly jiz jako dospé€lé dvée jejich déti,
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chlapec a divka. Obéma jim byl v dokumentu vénovan pfiblizné stejny prostor. I

v tomto ohledu tedy byly zabéry Zen a muz1, co do své délky, vyvazené. Pokud bychom
vSak ptihlédli 1 k zabérim s détmi, Zeny se celkoveé na obrazovce pohybovaly déle nez
muzi.

Spole¢né jako par se dva hlavni protagonisté, Zuzana a Stanislav, objevovali jen
1 tim, Ze tato dvojice byla v dob& nového nataceni jiz rozvedena. Nutno vSak
podotknout, Ze se jako par protagonisté objevovali na obrazovce skutecné minimalné, a
to 1 v dobé, kdy byli jeste svoji. Procenta vSak navysil par mladsi, syn hlavnich
protagonistil se svou piitelkyni, ktefi se vétSinu ¢asu objevovali v zabéru spole¢né.

Jen velmi malou cast celkového ¢asu byli oba partneti v zabéru spole¢né s détmi.
Déti byly nejvice zobrazovany s matkou. Pokud navic prekrocime hranice kvantitativni
analyzy a zaméfime se na to, jak vypadal zabér, na némz byla matka, otec a déti,
zjistime, ze otec se vétSinou vénoval sam néjaké Cinnosti a matka obstaravala déti a
k jeho ¢innosti spise ptihlizela. Jen asi ve dvou kratkych zabérech si oba s détmi
spolecné hrali.

To mé ptivadi k interpretaci dalSich kategorii. Opét je zde vidét rozdil mezi dobou,
kdy jsou na obrazovce Zeny s détmi a dobou, kdy jsou na obrazovce muzi s détmi.
Zatimco muzi se s détmi na obrazovce téméf neobjevuji (necelé 1 % celkového Casu),

Zeny s détmi byly v zabéru témét 10 % celkového casu.

Tabulka 7. Dil paty: Podil z celkového ¢asu, kdy na obrazovce vidime rizné aktéry a

aktérky
Zena 38,7 %
Muz 7,5 %
Muz a Zena spolu 8,9 %
Zena s ditétem ¢&i s détmi 33,4%
Muz s ditétem ¢i s détmi 0,4 %
Oba s ditétem ¢i s détmi 1,9 %

V péti ze vSech Sesti dili dokumentéarniho cyklu obrazovce dominuji muzi nad
zenami. Rozdily se pohybuji od nékolika malo procent az po n¢kolik desitek procent,

presto vzdy ptevladaji muzi. Jedinou vyjimkou je dil paty (viz Tabulka 7). Rozdil mezi
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7enami a muzi &ini v tomto ohledu vice nez 30 % (ve prospéch Zen). Zeny v zabéru
vidime pies 38 % celkového Casu, muzim patii pouze 7,5 % celkového ¢asu. Na
obrazovce tedy vidime samotné Zeny pétkrat Castéji nez samotné muze.

dilu, figuroval pouze v jeho prvni ¢asti, druhé nata€eni v roce 1999 odmitl. Z celkovych
105 minut filmu (tento dil jako jediny vyrazné piekrocil hranici 90 minut) Jifi vystupuje
pouze v ¢asti dlouhé zhruba 45 minut. Téméf 60 % celkového casu dokumentu v ném
tedy nevystupuje jeho hlavni protagonista. Hlavni protagonistka, Marcela, navic i
béhem druhého nataceni Zila sama s détmi. Kromé nékolika kratkych vyjimek (zabéry

z restaurace, ze zaméstnani, kde se vSak objevuji muzi pouze v ,,davovych* scénach,
nejde o hlavni aktéry zédberu) se v druhé ¢asti v podstaté neobjevuji Zadni muzi (které by
bylo mozné zatradit do samostatné kategorie ,,muz*). V druhé ¢asti také vystupuje
dospéla deera hlavnich protagonisti. Proto tedy tak vysoké ¢islo u Zen.

Zame¢ftila jsem se zaroven pouze na prvni ¢ast, abych zjistila, jestli tento nepomér
platil i tam. Dosla jsem k vysledku, Ze béhem prvni ¢asti patého dilu byly samotné Zeny
v zabéru celkem 753 sekund (12 % celkového ¢asu dokumentu), samotni muzi celkem
474 sekund (7,5 % celkového ¢asu dokumentu). Vidime, Ze 1 v prvni ¢asti snimku
prevladaly Zeny nad muzi, avSak rozdil neni tak diametralni jako v c¢asti druhé. Tento
vyrazny nepomeér se tedy podle mého ndzoru da vysvétlit nepfitomnosti hlavniho aktéra
pii nataceni.

Je tfeba také dodat, Ze Marcela ma i syna. Ten je vSak je$té pomérn€ maly (neni
dospély jako dcera, na zacatku druhého nataceni jesté nechodil do Skoly, na konci
chodil zhruba do 4. tfidy) a navic mé lehkou mozkovou dysfunkci a je opozdény. Z toho
divodu jsem ho nezatazovala do kategorie ,,muz*, pokud se objevil v zabéru, tak jako u
mladych muzii (dospivajicich ¢i dospélych), jez vystupuji v ostatnich dilech
dokumentéarniho cyklu, ale definovala jsem ho stéle jako dité. Piesto je tfeba poukazat
na to, ze v druhé ¢asti syn vystupuje a v zdbérech se objevuje. VEtSinou si hraje, diva se
na televizi, nebo se objevuje v zdbéru s matkou. Hovoii minimalné. Sam je zachycen
v zébérech po dubu kratsi nez 200 sekund.

Témer 9 % casu se objevuji na obrazovce muz a zena spolecné, coz neni tak nizké
¢islo vzhledem k tomu, ze vétSinu filmu zije hlavni protagonistka sama (nejde vSak

vzdy pouze o hlavni protagonisty, nékdy jde napiiklad o piatelé, rodiée apod.). Cislo
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vyjadiujici ¢as, kdy se na obrazovce objevuji oba aktéfi s dité€tem, je ale naopak velice
nizké.

Vyrazné jsou potom také rozdily mezi dobou, kdy je v zabéru muz a dité, a dobou,
kdy je tam Zena a dit¢ (v tomto dile se s détmi objevuje pouze hlavni protagonistka a
hlavni protagonista). Zatimco Zena s ditétem ¢i détmi se objevuje v zdbéru vice nez
33 % casu, muze s dité¢tem nevidime na obrazovce ani 0,5 % celkového Casu. Jak jiz
bylo zminéno, takovy obraz rodiny symbolicky spojuje Zenu s détmi a s péci o n¢.
Naopak muz je zde zpodobiiovan jako nékdo stojici zcela mimo tento svét. Tento zaver
vSak nevyplyva pouze z druhé ¢asti, kde Jifi vliibec nevystupoval, ale z dilu jako celku.
Vysledek analyzy tohoto dilu jisté odrazi 1 skutecnost, ze Marcela a Jifi se rozvedli
velice kratce po svatb¢ a piili§ se nestykali. Dcera zlistala s Marcelou a Jifi o ni velky
zajem podle vSeho nejevil (syna méla Marcela s jinym muzem, ten se v§ak v dokumentu

neobjevil).

Tabulka 8. Dil Sesty: Podil z celkového ¢asu, kdy na obrazovce vidime rizné aktéry a

aktérky
Zena 25,1 %
Muz 30,8 %
Muz a Zena spolu 11,9 %
Zena s ditétem &i s détmi 10,2 %
Muz s ditétem ¢i s détmi 1,4 %
Oba s ditétem ¢i s détmi 7,6 %

Posledni dil cyklu dokumentarnich filmi je z hlediska zobrazovani Zen a muzt
vyvazen¢j$i nez dil predesly (viz Tabulka 8). Vice nez 25 % celkového Casu se objevuji
v zabéru samotné zeny, vice nez 30 % samotni muzi. Opét tedy na obrazovce prevazuji
zab&ry muzil nad zabéry zen. Zabéry, kde vystupuji muzi, prevazuji, ale rozdil ¢ini
zhruba 5 %, coZ neni nijak veliky rozdil. Pokud bychom pfihlédli k zabérim s détmi,
zjistime, Ze Zeny na obrazovce lehce prevazuji nad muzi.

Vyraznéjsi rozdil se vSak objevil pii analyze zabert aktért a aktérek s détmi. Muzi a
déti se objevuji v tomto dile spolec¢né velice malo. Takové obrazy tvoii pouze 1,4 %
celkového ¢asu. Naproti tomu zeny spolu s détmi se objevuji na obrazovce vice nez

sedmkrat Castéji nez muzi. Pomérn¢ hodné (ve srovnani s ostatnimi dily) se tato dvojice
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objevuje spolecné s détmi. Zaroven patii i k t€ém dvojicim, které se Casto v zdbéru

objevuji spolecné.

Pii jaké ¢innosti jsou aktéri a aktérky zachyceni/y?

V této (a nasledujici) ¢asti uvadim vysledky druhé vyzkumné otazky. Otdzku, jak jsou
aktéfi zachyceni, jsem rozd¢lila na dvé podotazky: Pti jaké Cinnosti? a V jakém
prostiedi? Nejprve se vénuji tomu, jaké ¢innosti hlavni protagonisté a protagonistky

v dokumentu vykonavaji. Vysledky jsou prezentovany ve dvou tabulkach (jedna se tyka
zen, druha muzl) a plati pro celou sérii dokumentt. V tabulkach neuvadim celkovy
vycet vSech aktivit aktéri, ale zabyvam se jen ¢innostmi vyznamnymi (témi, které
piesahuji 1 % casu). VSechny ostatni jsou zatazeny v kategorii ,,jiné*, kde se také
objevuji aktivity, které z néjakého diivodu nebylo mozné identifikovat ¢i zatadit do
stanovenych kategorii. Celkovy vycet aktivit je uveden v ptilohach (viz Ptiloha ¢. 2 a €.

3).

Tabulka 9. Podil ¢asu, kdy se Zeny vénuji urcité Cinnosti (z celkového Casu, kdy se

vénuji néjaké ¢innosti)

Cinnost Zeny
Péce o dite 22,5 %
Prace v domacnosti 13,1 %
Zaméstnani 12,2 %
Svatba 10,5 %
Hobby, sport, volny ¢as 7,6 %
Jiné 6,1 %
Odpocinek 5,5%
Hledéni prace 3,9%
Nakupovani 3,5 %
Zabava 3,2%
Ucenli, ptiprava do skoly, zkouSeni 2,2 %
Prace na zahradé 1,9 %
Foceni 1,9 %
Krasleni 1,8 %
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Telefonovani 1,5 %
Rizeni automobilu, motocyklu, jejich 1,3 %
udrzba

Jizda na kole 1,3 %

Tabulka 10. Podil ¢asu, kdy se muzi vénuji urc¢ité ¢innosti (z celkového ¢asu, kdy se

vénuji néjaké ¢innosti)

Cinnost Muzi
Zameéstnani 27,7 %
Hobby, sport, volny ¢as 16,9 %
Svatba 11 %
Odpocinek 5,6 %
Rizeni automobilu, motocyklu, jejich 55%
udrzba
Stavebni prace na byté ¢i domée 4,7 %
Jiné 4,6 %
Péce o dité 4,1 %
Préce s pocitaCem 4,1 %
Zabava 4%
Prace v domacnosti 3,1%
Prace na zahradé¢ 2,2 %
Konzumace jidla 1,9 %
Foceni 1,9 %
Telefonovani 1,5 %
Uceni, ptiprava do Skoly, zkouSeni 1,2 %

Zeny se v dokumentu nejvice vénovaly aktivitam, jez jsem zafadila do kategorie
»peéce o dite¢* (viz Tabulka 9). Tato kategorie zahrnuje mnohé ¢innosti od piebalovani
ditéte, krmeni ditéte az po uceni se s ditétem ¢i hru s ditétem. Vidime, Ze Zeny se détem
vénovaly 22,5 % celkového ¢asu. U muzi to bylo pouze 4,1 % celkového ¢asu (viz
Tabulka 10). Rozdil je tedy zhruba pétinasobny a jeho implikace jsou zfejmé a

koresponduji s vysledky prezentovanymi v piedchozi podkapitole — Zeny jsou
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konstruovany jako ty, kdo jsou primarné zodpoveédné za péci o déti, muzi jsou z téchto
povinnosti implicitné vyjmuti. Autorka predklada stereotypni obraz femininity a
maskulinity. Podporuje tak pfedstavu o pfirozenosti spojeni Zen a déti, véetné€ péce o né.

Navic je tfeba zminit, Ze se projevil i jisty rozdil mezi ¢innostmi, jeZ s détmi
provadély Zeny, a ¢innostmi, jichz se s détmi Gi€astnili muzi. U muzi §lo vétSinou o hru,
o mazleni s détmi, hlidani déti. Zeny vykonavaly daleko §irsi spektrum &innosti n&jak
spojenych s détmi, jako krmeni, pfebalovani, utiSovani, prochdzky, hry, kontrola ukola,
vyzvedavani ze Skolky ¢i Skoly atd. V rdmci celého dokumentu napiiklad pouze jeden
muz (jednou) ptebalil dit¢, zabér trval nékolik malo sekund (pfiblizné 8 sekund).
Naproti tomu obraz Zeny ptebalujici dité€ nebyl nijak neobvykly (celkové jsem
napocitala Sest zabért, kde Zena piebaluje dite, v celkové délce okolo 140 sekund).

Dal8imi z genderového hlediska zajimavymi kategoriemi jsou rizné neplacené
préace. Z celkového Casu, kdy se Zeny vénovaly néjaké Cinnosti, se pfiblizné 13 % casu
zabyvaly domacimi pracemi (od vafeni, pfes uklid, prani, Zehleni az k $iti). Jde o druhou
nejcastéjsi aktivitu Zen. Naopak muzi byli pfi n€jaké praci v domacnosti zobrazovani
jen velice malo (3,1 % ¢asu). U muzl se tato aktivita objevuje aZ na misté po zdbavé,
sportu a hobby, praci s poc¢itacem ad. (tedy az ke konci tabulky). Navic je na miste
zdiraznit, ze Zadny muz nebyl zachycen napitiklad pfi prani, Zehleni ¢i vytirdni. Jejich
nejcastéjsi (a v podstate jedinou) praci v domacnosti bylo vafeni. Na druhou stranu Zeny
vykonavaly mnohem vice typt domadci prace.

Pti pracich na zahrad€ byli Zeny 1 muZi zachyceni piiblizné stejné ¢asto. Dalsi
kategorii je ,,prace v diln¢* (vysledek je nizsi nez 1 % Ccili je zahrnut v kategorii ,,jiné®).
Pt préci v diln€ nebyla v dokumentu zachycena ani jedna Zena, ale hned nékolik muzi.
Pravdou je, Ze procentudlni vysledek je velice nizky i u muzi, 1ze z toho tedy tézko
vyvozovat n¢jaké jasné zavéry, presto bych chtéla poukazat na to, Ze prace v diln¢
v dokumentu byla konstruovéna jako ,,muzska‘“ prace, i kdyz ztstala ¢innosti okrajovou.

Soucasti prvni ¢asti snimku byly zabéry aktért a aktérek pii stavbé domu ¢i bytu.

V druhé Casti se jiz tyto zabéry neobjevovaly. Bylo to jednak patrné proto, ze vétSina
hlavnich protagonisti a protagonistek méla jiz své vlastni bydleni zajisténé a také
ziejmeé proto, ze v osmdesatych letech si lidé ¢astéji délali podobné véci sami. Dobie je
rozdil vidét ve dvou dilech, kdy muzi v osmdesatych letech téméi sami zajisti prestavbu

bytu, béhem druhého nataceni si na podobné prace najimaji firmy.
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Muzi v dokumentu travi 4,7 % €asu prave stavebnimi pracemi, zeny pouze 0,7 %
Casu. Faktem je, ze ¢isla obecné€ nejsou nijak vysoka, piesto plati, Ze zabéry muzi pti
stavebnich pracich jsou v prvni ¢asti pomérné Casté (Cislo neni vysoké prave proto, ze
prvni &ast je krat$i ne Gast druha, a tak &islo tolik nevynika). Zeny, jak je vidét, se této
¢innosti vénuji minimalné (pfedevsim vypomahaji muzim pfi téchto ¢innostech).

Je ztejmé, Ze zobrazovani Zen a muza pii raznych neplacenych pracich odpovida
tradi¢nim predstavam o femininité a maskulinité. Zeny jsou zobrazovany predevsim pfi
praci v domécnosti a také pfi praci na zahradé¢, naopak muzi vétSinou pii pracich
stavebnich, na zahrad¢ a také v diln€. V podstaté tedy plati, Ze muZzi vykonavaji
~muzskou praci a Zeny ,,zenskou* praci.

Dalsimi vystupy, o nichz se zminim, jsou vysledky vazici se k tomu, jak ¢asto jsou
muzi a Zeny v dokumentu zobrazovani pii svém zaméstnani. Z mého zkoumani
vyplynulo, Ze placend prace je zde prezentovana jako sféra ,,muzska*. Piestoze témet
vSechny hlavni protagonistky kromé doby stravené na matetské dovolené pracovaly a
pracuji (pouze jedna z nich zlstala s ditétem doma déle nez jen po dobu trvani matefské
dovolen¢), v dokumentu jsou v zaméstnani zobrazovany mnohem mén¢ nez muzi.
Vykon zaméstnani je nejcastéjsi aktivitou muzil, u Zen je na tfetim misté. Pfi préci jsou
muzi zobrazovani vice nez 27 % celkového asu. Zeny pii praci v zaméstnani bylo
mozné vidét 12,2 % casu, coz je zhruba tfikrat méné PiestoZe lze predpokladat, Ze kdyz
maji muz i zena oba praci na plny tivazek (coz, jak se zda, vétSinou maji), budou se
zamé&stnani vénovat zhruba stejné, v dokumentu jsou muzi v souladu s tradi¢nimi
konstrukcemi maskulinity zobrazovani pfi praci daleko Castéji nez zeny. Je zfejmé, ze
medialni konstrukce, kde jsou muzi mnohem vice nez zeny zobrazovani v zaméstnani,
napomahaji definicim placené prace jako oblasti pfirozen¢ ,,muzské a vyvolavaji
dojem, Ze zeny do ni nepatii nebo se na ni dostate¢n¢ nepodili.

Dalsi oblasti, jez byla z vétsi ¢asti ,,muzskou®, byly sport a zaliby. Zde muzi také
dominovali nad Zenami. Této ¢innosti se muzi na obrazovce vénovali nejvice hned po
praci v zaméstnani. Muzi byli zachycovani pii néjakém sportu ¢i konicku 16,9 %
celkového Casu, zatimco Zeny pii téchto aktivitdch byly zobrazovany 7,6 % celkového
casu.

Pomérné vysoka Cisla se objevila u kategorie ,,svatba®. VSech Sest dvojic bylo hned
na zacatku dokumentu zachyceno pii své vlastni svatb¢, presnéji pii aktivitach s ni

bézné spojenych, tj. ptiprava, obtad, oslava atd. Tento fakt mé jednoduché vysvétleni.
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Vsechny dvojice byly rezisérkou osloveny, kdyz na radnici domlouvaly termin svatby,
proto se patrn¢ svatba stala logickym zac¢atkem nataceni. Navic je 1 symbolickym
zaCatkem intimniho vztahu dvou lidi. Hlavni protagonisté (i dalsi duleziti aktéfi, jako
naptiklad rodice) se v zdberech ze svatby objevuji samoziejmé v drtivé vétsSiné zaberii
spole¢né, cemuz pak odpovidaji i vysledky (10,5 % a 11 % celkového Casu).

Myslim, ze neni nutné, abych zde podrobné interpretovala vSechny vysledky
uvedené v tabulkach. Upozornila jsem na ty, které povazuji za nejzasadnéjsi. Na zavér
se jesté vyjadiim ke dvéma kategoriim — ,,kraSleni* a ,,fizeni. Piesto, Ze se zeny
krésleni vénovaly relativné malo, zlistalo vyluéné¢ doménou Zen. V souladu s obvyklymi
konstrukcemi femininity je péce o vlastni vzhled i v analyzovaném dokumentu vysadou
zen. Naopak s automobily a motocykly jsou v nasi kultufe spojovani v mnohem vétsi
mife muzi nez Zeny (prestoze fidicek je dnes jiz v nasi spolecnosti ptiblizné€ stejné jako
fidi¢l). Vzhledem k vyse fecenému tedy neni prekvapivé, Ze muZi byli zobrazovani
v auté ¢i na motorce Castéji nez Zeny (a to i presto, ze dva hlavni aktéfi, ktefi se
automobilim a motorkam vénovali zadvodné, byli zatfazeni do kategorie ,,sport*, protoze
v jejich ptipad¢€ neslo o dopravni prosttedek, ale o sportovni aktivitu).

Pro zajimavost v§ak mohu pficist k této kategorii i fizeni, feknéme, sportovni,
protoze jde o stejnou aktivitu (lisi se jen jeji i€el). Mohu tak podpofit sviij argument o
tom, jak je maskulinita na rozdil od femininity spojovana s auty a motorkami. Celkové

jsou tedy muzi pfi fizeni zobrazovani vice nez Sestkrat Castéji nez Zeny.

V jakém prostiedi se aktéri a aktérky objevuji?

V této Casti se zabyvam otazkou, v jakém prostiedi se aktéfi a aktérky objevuji. Pfi
interpretaci vysledki se opét nevénuji vSem vysledkiim, jez jsou prezentovany

v tabulkéch, zamétim se pouze na nékolik, jez jsou podle mé z genderového hlediska
zajimavé. Vysledky predkladam oddélené pro zeny a pro muze, vzdy ve tfech
tabulkach. Prvni tabulka ukazuje, jak Casto se zeny ¢i muZzi objevuji v soukromé sféfe a
jak Casto ve verejné sféte. Nasledujici dve ji dopliuji. Prvni z nich tika, jaka konkrétné

jsou to mista soukromé sféry, druhd, jaka konkrétné jsou to mista vefejné sféry.
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Tabulka 11. Podil ¢asu, kdy byly Zeny zobrazovany v urc¢itém prostiedi (z celkového

Casu, kdy byly v zdbéru)

Prostiedi Zeny
Soukroma sféra 59,4 %
Vetejna sféra 40,6 %

Tabulka 12. Mista soukromé sféry, kde se zeny objevovaly (podil ¢asu z celkového

casu, kdy byly zeny v zébéru)

Mista soukromé sféry — Zeny
Doma 54,1 %
Zahrada 4,7 %
Balkon 0,4 %
Chata 0,2 %

Tabulka 13. Mista vefejné sféry, kde se zeny objevovaly (podil ¢asu z celkového Casu,

kdy byly zeny v zabéru)
Mista verejné sféry — Zeny
Pracovisté 9,5 %
Venku 8,2 %
Radnice 4.5 %
Télocvic¢na, hiisté, stadion, misto, kde se 4.4 %

provozuje zaliba, hobby

Jina mista vefejné sféry” 4 %

Restaurace, bar, kavarna, hospoda 2,7 %
Obchod 2,3%
Ordinace, nemocnice 1,5 %
Automobil, motocykl 1,3 %
Soud 1,1 %
Mista, kde aktérka hleda praci 1,1 %

* Do této kategorie zafazuji mista, u nichz byla vysledna hodnota 1 % a nizsi (také mista, ktera nebylo mozné
definovat ¢i zatadit).
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Tabulka 14. Podil ¢asu, kdy byli muzi zobrazovani v ur€itém prostiedi (z celkového

Casu, kdy byli muzi v zébéru)

Prostredi Muzi
Soukroma sféra 43,9 %
Vetejna sféra 56,1 %

Tabulka 15. Mista soukromé sféry, kde se muzi objevovali (z celkového casu, kdy byli

muzi v zab&ru)

Mista soukromé sféry — muzi

Doma 37,3 %
Zahrada 5,6 %
Dilna 1%

Tabulka 16. Mista vetejné sféry, kde se muzi objevovali (z celkového Casu, kdy byli

muzi v zabéru)

Mista veiejné sféry — u muzi

Pracovisté 24 %

T¢locvicna, hiisté, stadion, misto, kde se 8,5 %

provozuje zaliba, hobby

Jina mista vefejné sféry™® 7,4 %
Restaurace, bar, kavarna, hospoda 6,8 %
Radnice 4.9 %
Automobil, motocykl 3,4 %
Obchod 1,1 %

V prvni fad¢ mé pfi provadéni analyzy zajimalo, kolik Casu stravi aktéii a aktérky
v soukromé sféie a kolik ve vetejné sfétre. Co se tyce soukromé sféry, u muzi i u zen slo
0 hodné¢ vysoké ¢islo. Avsak z vysledkil vyplynulo (viz Tabulka 11 a 14), Ze Zeny na
obrazovce v soukromé sféfe travi vice ¢asu nez muzi. Zeny jsou v soukromé sféfe

zobrazovany bezmala 60 % veSkerého casu, kdy jsou na obrazovce, zatimco muZi se

%% Do této kategorie zafazuji mista, u nichz byla vysledna hodnota 1 % a nizsi (také mista, kterd nebylo mozné
definovat ¢i zatadit).
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pohybuji v soukromé sféte 43,9 % casu, rozdil je tedy vice nez 15%ni. U vetejné sféry
je vysledek obraceny (zeny 40,6 %, muzi 56,1 %). Z téchto vysledki se da vyvozovat,
ze zeny jsou v dokumentu daleko vice nez muzi konstruovany jako osoby pattici do
soukromé sféry. Soukroma sféra je prezentovana jako pfirozena sféra pisobeni zen.
Naopak vetejna sféra patii spiSe muzim.

Zabyvala jsem také jednotlivymi misty v rdmci soukromé sféry (viz Tabulka 12 a
15). Aktéfi a aktérky byli zobrazovani doma, na zahradé, na chaté, na balkoné a v dilné.
Nejvice ¢asu zeny 1 muZi travili doma — Zeny celkem 54,1 % celkového Casu (tedy vice
neZ polovinu), muZzi 37,3 % celkového casu.

Krom¢ toho jsem se snazila odlisit i jednotliva mista v rdmci kategorie ,,doma*. Ne
vzdy to ale bylo mozné (z nekterych zabérti neni mozné urcit, kde piesné se aktér ¢i
aktérka nachézi). Proto jsem zatadila pouze jednu souhrnnou kategorii. Nyni v§ak
nastinim 1 vystupy vazici se k nékterym konkrétnim mistim tohoto soukromého
prostoru. Rozdéleni jsem ale provedla jen u zabérd, kdy jsem méla jistotu, o jakou
mistnost jde. Pokud jsem si nebyla jista, mistnost zlstala stranou tohoto vnitiniho
déleni.

Ve vSech mistech domadci sféry travily Zeny vice asu nez muzi. Muzi i Zeny
pobyvali nejdéle v obyvéku (zeny 16,7 %, muzi 12,6 %). V souladu s tradi¢nimi
stereotypy, stravily zeny vice nez 10 % veskerého casu v kuchyni. U muzl to nebylo ani
5 % ¢ili ptiblizné dvakrat méné. V koupelné Zeny nestravily mnoho €asu (pies 1 %),
avSak zabér na Zenu v koupelné (piedevsim pii prani ¢i pfi li¢eni) byl celkem bé&zny.
Naopak muzi se v koupelné neobjevovali témét viibec (pouze pii stavebnich upravach
koupelny, ¢i kdyZ muz prochéazel bytem a ukazoval, kde je jakd mistnost).

Pokud jde o jednotliva mista verejné sféry, kde byli aktéti a aktérky zachycovani
(viz Tabulka 13 a 16), jednim z nejklicovéjsich byl pro mé vysledek pocitani, kolik ¢asu
muzi a Zeny travi v zaméstnani. Z mé analyzy vyplyva, Ze placena prace je v tomto
dokumentu konstruovana jako doména muzti. Pracovisté se stalo mistem, kde muzi
travili v ramci verejné sféry nejvice asu. Z celkového €asu straveného na obrazovce
muzi pobyvali na pracovisti celkem 24 %. I zeny travily mimo soukromou sféru nejvice

cvwr

zobrazovany 9,5 % celkového Casu ¢€ili dvaapiilkrat méné nez muzi. Tento vysledek

podporuje zavéry z predeslé Casti a potvrzuje skutecnost, ze muzi jsou vice nez zeny

spojovani s placenou praci.
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Stejné jako z predeslého zkoumani vyplynulo, ze muzi se vice nez Zeny vénuji
sportu a svym konic¢klim, 1 z této ¢asti analyzy vyslo, Ze muZi jsou vice neZ Zeny
zobrazovani v mistech, kde sport ¢i zalibu provozuji (8,5 % : 4,4 %). Muzi byli také
Castéji zachycovani naptiklad v restauracich a barech (pti zabave, pracovnich
zalezitostech). Naopak zeny byly z dalSich vefejnych mist Castéji nez muzi zobrazovany
,venku“. Velky podil na této polozce maji piedevsim prochézky s détmi (této aktivity se

muzi témet netcastnili).

O jakych tématech aktéri a aktérky hovori?

Nyni se zamé&ifim na to, o ¢em aktéfi a aktérky mluvi. Béhem vyzkumu jsem
analyzovala jednotlivé hlasové sekvence a ur¢ovala jsem hlavni téma kazdé¢ z nich.
Vysledky zde uvadim opét souhrnné, tj. pro cely dokumentérni cyklus. V tabulce 17 je
zachycena celkova délka hovori aktérii a aktérek, bez ohledu na, ¢eho se hovory tykaly.

Dale se vénuji interpretaci vysledki jednotlivych témat vypovédi aktért.

Tabulka 17. Celkova délka hovoru

Celkova délka hovoru aktéri/rek

Zeny Muzi
13 111 sekund 14 032 sekund

Z tabulky 17 vyplyva, ze muzam bylo v dokumentu ponechéano vice prostoru pro
vyjadieni (vice neZ o 3 %). Dluzno vSak podotknout, ze délka hovoru muzl neptevySuje
délku hovoru Zen nijak zasadné. Da se tedy fici, Ze v dokumentu byl Zendm a muzim
poskytnut pfiblizné stejny prostor. Pokud bychom se zabyvali analyzou dild odd¢lené,
pfisli bychom na to, ze ve dvou dilech muZi pfevySovali Zeny velmi vyraznég, ve dvou
dilech byl muziim a zendm poskytnut zhruba stejny prostor pro vyjadreni, ale nepatrné
pfevySovali muzi. V jednom byla délka hovoru téméf vyrovnana, ale nepatrné
pfevysovaly Zeny a v jednom pfevySovaly zeny vyrazné€ nad muzi (dil, kde podstatnou
¢ast nataceni nevystupoval Zadny muz).

Pokud vsak nebudeme pocitat paty dil, jenz je do jisté miry vyjimecny prave tim, ze
v ném z velké ¢asti nevystupuje hlavni protagonista ani zddny dalsi muz, a zaroven
ponechame stranou 20 minut dilu Zuzana a Viadimir, kde nevystupovala hlavni

protagonistka (a doslo tak také k jisté nerovnovaze), dojdeme k zajimavym vysledkiim.
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Z takového souctu vyplyva, ze zeny celkoveé hovotily 8 687 sekund a muzi 12 236
sekund. To znamen4, Ze muzi hovofili 58,5 % Casu, zatimco zeny 41,5 % Casu a ze
muzi dostali pro vyjadieni o 17 % vice Casu nez zeny. Vidime tedy, ze kdyz poc¢itame
pouze zabé&ry, kde vystupovali hlavni protagonisté i protagonistky spolecné, dojdeme

k tomu, Ze ¢as vénovany zendm a muzim je pomérn€ nevyvazeny. Muziim je vénovano

mnohem vice prostoru neZ zenam.

Tabulka 18. Podil ¢asu, ktery Zeny vé€novaly jednotlivym témattim, z celkového Casu,

kdy zeny hovotily

Hlavni téma hovoru Zeny
Deéti 14,5 %
Vztah mezi partnery, souziti, manzelstvi”’ 13,3 %
Jing™ 10,5 %
Zaméstnani 9,1 %
Partner 8,5 %
Bydleni 8,5 %
Sama o sob¢ (psychicky ¢i fyzicky stav, 6 %
pocity, city...)

Penize 4,7 %
Zivot obecné (motto, krédo, zivotni 4.6 %

filozofie, obecné plany, budoucnost, §tésti

obecng...)

Dialogy v divadle, fe¢ moderatorky 3.3 %
Hobby, sport, zaliby, volny ¢as 2,4 %
Rodice 2,2 %
Vztah mezi ditétem a otcem 2,1 %
Rodina 2%
Smrt dcery 2%

27 Vztah mezi dvéma partnery nechapu automaticky jako vztah muZe a Zeny. To, Ze mluvim o paru jako o
heterosexualnim paru vychazi se skutecnosti, ze v dokumentu se objevuji pouze heterosexualni manzelské
dvojice.

*¥ Do kategorie ,,jiné* jsou zafazena viechna témata, o nichz aktérky hovotily 1 % a méné Gasu (a také témata,
jez nebylo mozné z néjakého divodu zahrnout do stanovenych kategorii).
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Svatba 1,9 %
Muzi obecné 1,8 %
Skola, vzd&lani 1,3 %
Dnes$ni doba vs. doba komunismu 1,3 %

Tabulka 19. Podil ¢asu, ktery muzi vénovali jednotlivym tématiim, z celkového Casu,

kdy muzi hovofili

Hlavni téma hovoru Muzi
Zameéstnani 27.3 %
Hobby, sport, zaliby, volny ¢as 9,6 %
Bydleni 9,4 %
Vztah mezi partnery, souZiti, manZelstvi 7,3 %
Déti 7,1 %
Jing” 6,9 %
Rodina 4.7 %
Svatba 3,9%
Zivot obecné (motto, krédo, Zivotni 3,8 %

filozofie, obecné plany, budoucnost, Stésti

obecné...)

Partnerka 2,8 %
Skola, vzdélani 2,7 %
Dialogy v divadle, fe¢ moderatora 2,2%
Prace v domacnosti 2,1 %
Sam o sob¢ (psychicky ¢i fyzicky stav, 2,1%
pocity, city)

Politika 1,6 %
Vztah mezi dit€tem a otcem 1,5 %
Rozvod, rozchod 1,4 %
Vojna 1,3 %

** Do kategorie ,,jiné* jsou zafazena viechna témata, o nichz aktéfi hovotili 1 % a méné asu (a také témata, jez
nebylo mozné z né¢jakého diivodu zahrnout do stanovenych kategorii).
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Dnesni doba vs. doba komunismu 1,2 %

Rodice 1,1 %

O ¢em Zeny a muzi vystupujici v dokumentu mluvili? Témat hovort bylo mnoho.
Pfi interpretaci se opét nevyjadiuji ke kazdé kategorii zvlast’, ale vénuji se predevsim
tématiim, které povazuji za zasadni a takovym, z nichZ mohu z genderového hlediska
vyvozovat n¢jaké zavery.

Zacnéme u kategorie, u niz se projevil nejvetsi rozdil mezi muzi a Zenami (viz
Tabulka 18 a 19). Jedna se o zaméstnani. MuZi vénovali své praci vice nez 27 %
celkové délky vSech svych vypovédi. Zaméstnani se stalo jednoznacné nejcastéjSim
tématem, o némz muzi mluvili. Téméf u vSech hlavnich muzskych protagonisti melo,
tekla bych, ,,vysostné* postaveni. Zeny o praci mluvily 9,1 % celkového ¢asu. I toto
¢islo je pomérné€ vysoké, nicméné v porovnani s muzi je to tfikrat méné. Navic
zamestnani nebylo u Zen nejvice komentovanou oblasti, vice hovotily o détech a o
vztazich. Tyto vysledky podporuji zavéry z predchozich ¢asti a naznacuji, Ze placend
prace a potazmo vefejna sféra je v dokumentu konstruovana jako oblast muzska. Zeny
se v ni samoziejme¢ také pohybuji, vétSina z hlavnich protagonistek zaméstnani ma,
¢asto o ném 1 hovofi, pfesto se zda, ze autorka dokumentu zatazovala Casté&ji vypovédi
muzu o praci nez vypovedi Zzen o praci. Utvari tak stereotypni predstavu, ze zeny do této
sféry patii aZ jakoby druhotné a Ze prace neni jejich hlavnim zdjmem.

Pokud se kratce vydam i za hranice kvantitativni analyzy, taktéz z rozhovori
hlavnich protagonistli a protagonistek vyplyva jednoznaény zavér, ze pro mnohé muze
je prace naprosto zasadni, je to jejich prvotni zdjem, je to Casto jejich ,,zivot™. Na
druhou stranu pro vétSinu Zen vystupujicich v dokumentu jde aZ o povinnost druhotnou,
hlavnim z4jmem jsou spiSe déti, domov a rodina, kde jsou naopak muzi jakoby
druhotni. Zde vSak nesmime zapominat, Ze se jedna o konstrukci predkladanou autorkou
dokumentu. Pii jiném vybéru vypoveédi by mohl vzniknout Gplné jiny dojem.

Tato tvrzeni mohu podlozit i dalsimi vysledky. Zeny vice nez muzi hovotily o svych
détech. Celkové o nich mluvily 14,5 % casu. ,,Dé&ti* se tak staly tématem, jemuZz se Zeny
vénovaly nejvice ze vSech. Muzi o svych détech hovotili dvakrat méné€ nez Zeny.

Zajimavé je 1 nasledujici zjisténi. Muzi mluvili zdaleka nejvice o své praci, k dalSim
tématiim se vyjadfovali podstatné méné. Zeny nejvice hovofily o détech. Piesto Zeny

srovnatelné stejné casu vénovaly i dal$im tématim, jako jsou vztah mezi partnery a
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zamé&stnani. Jinymi slovy, jejich hovory byly v souvislosti s délkou vénovanou
jednotlivym tématiim vyrovnanéj$i nez hovory muzi. Nejvetsi zajem vénovaly hned
nekolika témattim najednou. Muzi se nejvice zaméefovali pouze na jednu oblast.

Zeny také pomérné hodné mluvily o svych partnerech (tedy o manzelich, nékteré po
rozvodu o novych partnerech). Pro Zeny to bylo jedno z nej¢astéjSich témat, vénovaly
mu 8,5 % celkového €asu. Naopak muzi se k tomuto tématu vyjadfovali pomérné mélo
(2,8 %). Takové konstrukce napomahaji dotvaret obraz zen jako osob, jejichz hlavni
Zivotni zajem se upird primarné k détem a také k manZzelovi (ptipadné k pfiteli).

Je tedy ziejmé, Ze Zeny jsou definovany pres vztahy, zatimco muZi pfes zaméstnani,
o ¢emZ svédci 1 skutecnost, zZe otazkam tykajicim se vzdjemného vztahu mezi partnery,
otazkdm a problémim vzajemného souziti a t¢ématiim vazicim se n¢jak bezprostiedné
k manzelstvi se taktéZ vénovaly vice Zeny nez muzi. Celkové o téchto tématech hovoftily
13,3 % casu (druhé nejvice komentované téma zenami). Muzi této problematice
vénovali 7,3 % Casu.

Zde je opét dulezité podotknout, Ze vztahy jsou v nasi kultufe Casto chapany jako
oblast, jez spada do kompetence zen. I vysledky mého vyzkumu naznacuji, Ze Zena je
zde konstruovana jako bytost, jejiz oblasti zajmu jsou ptedevsim vztahy a jez je v rodiné
zodpovédna za vztahy. A tudiz i za ptipadné krize.

Pokud opét odhlédnu od kvantitativni analyzy, jsou to skutecné zeny, které se
v dokumentu zabyvaji a trapi rodinnymi krizemi. Jedna z hlavnich protagonistek se
dokonce kviili problémiim v rodin€ pokusi o sebevrazdu. Z jejich vypovédi je evidentni,
ze si za krizi ptipisuje vétsi zodpovédnost nez manzel. Rodinnou krizi, zd4 se, chape
mnohem vice nez jeji muz jako svou osobni prohru. Na druhou stranu jeji manzel
v souvislosti s osobni prohrou mluvi o neuspésich v podnikani. I toto odpovida
tradiénimu rozlozeni sfér zodpovédnosti: muz prace, Zena rodina a vztahy.

Z analyzy déle vyplynulo, Ze muzi hovofi €astéji nez Zeny o svych volnoc¢asovych
aktivitach. Témata jako sport, konicky a zajmy se stala druhou nejvice komentovanou
oblasti u muzl. O svych z4yjmech muzi hovotili 9,6 % casu, zatimco zeny pouze 2,4 %
¢asu, coz je Ctyfikrat méné. Tato oblast byla v rdmci dokumentu konstruovand jako
vyrazné muzskd doména. Z konkrétnich vypoveédi muza se navic zda, Ze muzi jsou ve
sportu €1 v jiné zalibé dobii, jsou aktivni a mnohostranni, coz se ale nedalo vyvozovat
z podobnych vypovédi Zen. Na tomto misté mlze zaznit také to, ze pokud muzi hovotili

o svych zalibach, tak vétSinou o tom, ¢emu se vénuji, ¢i ¢eho v té které ¢innosti dosahli.
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Pokud vSak mluvily o zélibach Zeny, nemluvily pouze o tom, ¢emu se vénuji, ale Casto i
o tom, Ze na konicky a sport nemaji ¢as.

V ramci Setfeni jsem zabyvala také tim, kdo vice mluvi o domacich pracich (kdo
jaké vykonava, jak se o n€¢ d€li apod.). Rozdil zde neni nijak propastny, navic neslo o
jedno z nejvice diskutovanych témat, piesto stoji za povSimnuti, Ze se tématu prace
v domacnosti vénovali vice muzi nez zeny (u muzii 2,1 % Casu, u zen byl vysledek 1 %,
nedostal se tedy mezi nejdtileZitdj§i témata hovort). Zeny je ale realné vice vykonavaly.
V této souvislosti je na misté zminit, Ze Zeny si ¢asto ve svych vypovédich stéZzovaly, Ze
jejich partnefi jim téméf nebo vitbec nepomahaji s domacimi pracemi. Pokud navic
muzi pfed kamerou vykonavali né¢jakou z domacich praci, ¢asto ji komentovali slovy, Ze
to ,,ted™* musi manzelce pomahat, Ze to je spise vyjimka, ze ,,dnes* zrovna to délaji
apod. Za jejich slovy se dalo vycist, Ze bézné tuto praci nedélaji. Zda se, ze muzi
zachyceni pfi vykonavani domdacich praci méli potfebu n¢jakym zplisobem situaci
komentovat v tom smyslu, Ze nejde o béZnou ,,muzskou praci. Z téchto zabért se da
vyvozovat, Ze autorka ma tendenci zachycovat muze pti vyjimeénych aktivitach, na
druhou stranu se ale zd4, ze zeny zachycuje spise pii typickych aktivitach a ty
vyjimecné do filmu nezarazuje.

Zeny vice nez muzi mluvily samy o sobé& (asto o svém psychickém stavu,
napiiklad o problémech a depresich). S tim zaroven ¢astecn€ mize souviset 1 fakt, Ze to
byly pouze zeny, které se zminily o mysSlenkach na sebevrazdu, zatimco muzi k tomuto
tématu viibec nemluvili. Chtéla bych zde dodat, Ze tyto rozhovory o sebevrazdé (méné
nez 1 %) byly zminény v souvislosti s rodinnymi krizemi (problémy s détmi, konflikty
v manzelstvi apod.), coz nés vede zpét k tomu, co jsem jiz psala vysSe, tedy ze Zeny
byvaji ¢asto ¢inény zodpovédnymi za vztahy v rodin€ a Ze samy sebe obviiuji
z netspéchti a krizi v této oblasti. Z vysledki vyplyva, Ze Zeny jsou konstruovany tak,
7e se vice zabyvaji svymi psychickymi problémy (spojenymi ¢asto s rodinnymi krizemi
a konflikty) a Ze hiife nesou rodinné problémy. Také jsou konstruovany jako ty, kdo se
vénuji emocim a citim, coZ je opét velice stereotypni konstrukce.

Na druhou stranu muZi se vice neZ zeny vénovali poc¢ita¢lim. PrestoZe jde o téma
okrajové, ma zajimavé generové podtexty a implikace. Muzi mluvili o pocitacich 1 %
Casu, Zeny viibec. Opét je tfeba mit na paméti, Ze v nasi soucasné spolecnosti prevlada
nazor, ze muz je technicky zalozeny a rozumi pocitaciim a Ze Zena pocitacim a potazmo

technice nerozumi. Ptesto, Ze je zcela evidentni, Ze n¢které z Zen pocitac vyuzivaji (v
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zaméstnani, ve Skole, maji ho ve svém pokoji apod.), dé se tedy predpokladat, ze o ném
1 mohly hovofit, nebyla do dokumentu zafazena jedina vypoveéd’ Zeny vénujici se této
oblasti.

I kdyZ naprosto okrajové, zaznéla zde i témata jako je hubnuti, dieta, obezita (méné
nez 1 %). Tématu byl sice vénovan minimalni prostor, piesto je tfeba fict, ze o tomto
tématu se zminilo hned nékolik zen, ale Zadny muZz. Obezita a dieta byvaji fazeny mezi
témata tradi¢né zenska. Pokud se mu v médiich vénuji z vétSiny Zeny, je tak navozovana
predstava, Ze témata spjatd s hubnutim a tim padem i vzhledem jsou témata tykajici se
Zen. Pfitom ale obezita postihuje muze i Zeny a drzeni diet neni zaleZitosti Zen ale 1
muzi. Nicmén¢ média vesmés vyvolavaji dojem, Ze muzil se tento problém viibec
netyka (viz bézné kampané o hubnuti). Toto téma navic musime vidét 1 v souvislosti
s dalsi oblasti typicky spojovanou s femininitou, tedy s kraslenim, o némz jsem se
zminovala jiz vySe. Krasleni a hubnuti, jsou tedy dvé témata, kterd jsou v ramci
dokumentu konstruovéana v souladu s béznymi konstrukcemi femininity, zistavaji zde
tématy vyhradné ,,Zenskymi*.

MuZi se v souvislosti se vzhledem zminovali o vypadavani vlasi (méné nez 1 %).
Vypadavani vlast je tradicné€ spojovano s muzi a byva chapano jako symbol starnuti.
Z4dna z zen se o problému vypadavani vlasti nezminila, coz odpovida opét tradi¢nim
predstavam. U Zen je toto téma totiz tabu, piestoZe 1 Zzendm samoziejme vlasy
vypadavaji.

Jeste k jedné kategorii: ,,smrt dcery* je kategorii zvlastni, jiz se nebudu hloubéji
zabyvat. Toto téma jako ndmét hovoru hlavni zZenské postavy patého dilu je logickou
reakci na tragickou smrt mladé divky. Vzhledem k tomu, Ze otec divky v pofadu béhem

nového nataCeni nepiisobil, tématu se vénuje pouze jeji matka.

Tabulka 20. Pét nejdiskutovanéjsich témat Zen a délka hovort jim vénovanych

Hlavni téma hovoru Zeny

1. Déti 1907 s

2. Vztah mezi partnery, souZiti, 1748 s
manzelstvi

3. Zaméstnani 1198 s

4. Partner 1119s

71



5. Bydleni 1116s

Tabulka 21. P&t nejdiskutovanéjSich témat muzii a délka hovori jim vénovanych

Hlavni téma hovoru Muzi

1. Zaméstnani 3834 s

2. Hobby, sport, zaliby, volny Cas 1349 s

3. Bydleni 1321s

4. Vztah mezi partnery, souZziti, 1018 s
manzelstvi

5. Déti 997 s

Na zavér vysledkt této vyzkumné otdzky uvadim piehled péti nejdiskutovanégjSich
témat zen (viz Tabulka 20) a muzi (viz Tabulka 21), spolu s celkovou délkou, jakou
se u muzi a u Zen vyrazn¢ nelisi. Z dokumentu vyplyva, Ze nejvice se aktéfi a aktérky
»staraji‘ o déti, zaméstnani, bydleni a vzajemné vztahy. Rozdil je v jedné kategorii:
zeny na rozdil od muza ¢asto mluvily o partnerovi, na druhou stranu muzi na rozdil od
zen hovotili ¢asto o svych zajmech (sport, hobby). Rozdilné je také potadi hlavnich
témat hovord. Zatimco muzi se nejvice vénovali zaméstnani a sportu, Zeny se nejcasteji
vénovaly détem a vztahim. ,,Déti*, nejdilezitéjsi téma pro Zeny, jsou u muzii v tomto
fazeni az na poslednim misté. Naopak ,,zaméstnani* — nejdilezitéjsi téma pro muze, je
v tomto fazeni u Zen treti.

Opét je ale nutné si uvédomit, Ze obraz muzi a Zen z dokumentu je vysledkem
aktivniho vybéru jejich riznych vypovédi. Autorka dokumentu vytvoftila urCity obraz
zen a muZzu, ten vSak do velké miry odpovida tradicnim piedstavam o femininité a
maskulinité. Pokud by autorka volila jiné vypovédi, vznikl by uplné jiny obraz lidi, kteti

v dokumentu vystupuji.

3.2.6. Shrnuti vysledkii obsahové analyzy
Ve svém vyzkumu jsem si stanovila nékolik cili, které jsem zformulovala do tii
obecnéjsich otazek. Pokud jde o otazku, jaci aktéti v dokumentu vystupuji, a kolik je

jim vénovano prostoru, da se fici, Ze Zeny 1 muzi se objevuji na obrazovce piiblizné

72



stejnou dobu, ale muzi se mnohem vice nez zeny v zédbérech objevuji sami (34,6 % :
24,6 %), zatimco zeny se Cast€ji nez muzi (vice nez petkrat) objevuji v zabéru s détmi.
Urcité rozdily jsem ale zaznamenala mezi jednotlivymi dily.

Cinnosti, jimz se aktéii a aktérky v dokumentu vénuji, se jevi vesmés jako
stereotypni. MuZi se nejvice zabyvaji ¢innostmi tradicné povaZzovanymi za muzské a
zeny vykonavaji aktivity povazované za tradi¢né Zenské. Muzi jsou nejCastéji
zobrazovani pii svém zaméstnani a pii sportu &i jinych zalibach. Zeny jsou na
obrazovce nejcastéji zachycovany pii pé€i o dité a pii domacich pracich. Je tedy ziejmé,
ze autorka neptekracuje bézné (stereotypni) konstrukce femininity a maskulinity.
Zkoumany dokument napomaha utvaiet predstavy o tom, jaké sféry a oblasti zajmu
spadaji pod Zeninu nebo naopak muzovu zodpovédnost.

Témto zavérim odpovidaji 1 vysledky, které vyplynuly ze zkouméani dalsi oblasti,
tedy prostiedi, v némz se aktéfi a aktérky pohybuji. Zeny travily vice ¢asu nez muzi
v soukromé sféie. Muzi naopak vice Casu travili ve sféfe vetejné (nejvice na pracovisti).

Nastinénym skutecnostem vice mén¢ odpovida i to, o jakych tématech protagonisté
a protagonistky mluvili. Muzi se vétSinou zabyvali svym zaméstnanim, jejich druhym
nejéast&ji probiranym tématem byly jejich zajmy. Zeny nejvice hovotily o détech, o
svém partnerovi a o tématech spjatych s manzelstvim, vzdjemnym souZzitim a
partnerskym vztahem.

Ptesto, ze Zeny 1 muzi se objevovali na obrazovce piiblizné€ stejnou dobu a ptiblizné
stejnou dobu i hovotili, femininita a maskulinita jsou konstruovany pomérné
stereotypné. Z vyzkumu vychdzi obraz Zen, které se nejcastéji objevuji v soukromé
sféfe, pe€uji o déti, pracuji v domacnosti a zabyvaji se pfedevsim tématy jako je rodina,
vztahy a partnerstvi. MuZi se objevuji pfedev§im ve vetejné sféfe, nejCasteji se vénuji
své praci a svym zalibam a o nich také nejvice mluvi. Zeny jsou konstruovany jako
osoby zodpovédné za vztahy v rodin€, za déti, za chod soukromé sféry, zatimco muzi se
veénuji své praci a svym zalibam, stale jsou vidéni pfedevsim jako zivitelé rodin (pfesto,
ze vétSina rodin v dokumentu je dvoupiijmovych a nékteré zeny jsou samozivitelky).
Ackoli 1ze predpokladat, Ze Zeny vystupujici v dokumentu maji také sva zaméstnani a
své koniCky a rutinné se pohybuji ve vetejné sféfe, v jejich osobnich piibézich jsou tyto
aspekty upozadény. U muzi jsou naopak upozadény péce o déti a jejich Zivot v domaci

sfére.
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3.3. Sémioticka analyza
Pro sémiotickou analyzu jsem si z Sesti filmovych dokumentl vybrala jeden. Jde o prvni
dil (/lvana a Pavel). Obecné se da fici, Ze jsem se vénovala analyze dokumentu
z hlediska toho, jak je v ném konstruovana maskulinita a femininita. Konkrétn¢ jsem se
zabyvala riznymi aspekty zminéného problému. Zaméfila jsem se na medialni
konstrukce prace, péce, sportu, rodiny, matefstvi atd. Vénovala jsem se také analyze
nekolika vybranych zabérti z hlediska jejich formalniho provedeni, tj. vzdalenost mezi
kamerou a aktérem, tihel, z jakého se kamera na aktéra diva (seshora, zespodu, piimo).
Dale jsem si v§imala také toho, jak jsou n¢které zabéry vystavény (kdo je v poptedi,
v pozadi, vys$, niz, kdo dominuje) atd. Vybrané zabéry jsem analyzovala z hlediska
genderovych podtexti a mocenskych implikaci.

Tyto rizné aspekty jsem analyzovala s pomoci nékterych nastrojii sémiotické
analyzy. Jsou to pfedevs§im konotace, denotace, mytus, konvence, metonymie ad. (jejich

struéné vymezeni viz vyse).

3.3.1. Analyza vybranych zabéru

V této podkapitole se vénuji rozboru nékterych zadbérti dokumentu. Drtiva vétsSina
zab&rl se zamétuje pfimo na hlavni aktéry a aktérky ¢i osoby jim blizké (a nékteré dalsi
osoby vstupujici v dokumentu). Minimalni mnozstvi zabért se soustiedi na néco jiného,
jako napf. na prosttedi, okoli, mésto, krajinu, byt, vybaveni ad. Jak se ale kamera na
hlavni protagonisty a protagonistky diva?

Jen malo zabéri je potizeno z vEétsi vzdalenosti; zabéry z dalky vétsinou konotuji
urcitou vzdalenost a odstup mezi kamerou a subjektem (Deacon a kol. 1999). Zabéry, na
nichz vidime celou lidskou postavu, jsou Castéjsi, ale také ve filmu neptevladaji.
Dominantni jsou zabé&ry ze stfedni vzdalenosti (zabiraji ¢lovéka od pasu nahoru
respektive od ramen nahoru). Takové zabéry naznacuji vEtsi a silngjsi vztah mezi
kamerou a subjektem a navozuji intimni atmosféru (Deacon a kol. 1999). Konotuji
blizkost, ptatelskost a znamost. Jesté vice ditvéry a intimity navozuji také pomérné
vyuzivané zabéry lidi z blizka (tj. zabé&r hlavy ¢i tvafe). Méné se pak objevuji obrazy
zabirané z velké blizkosti, jako napf. zabéry Casti tvate ¢i ¢asti téla, k nimz se jesté
vratim v jiné podkapitole.

V dokumentu navic vystupuji predevsim hlavni aktéfi a jejich déti (pratelé, rodice,

kolegové ad. se sice na n¢kterych zabérech objevuji, av§ak nejsou tak dileziti a

74



prevladaji zabéry bez nich). Tyto zplsoby nataceni, tedy konstruovani ,,reality®, utvareji
intimni atmosféru divéry a otevienosti. Zabéry navozuji ndladu, jez se zda zddouci v
dokumentu o intimnich partnerskych vztazich. Zamérem je evidentné vyvolat v divacich
a divackach pocit opravdovosti a realisticnosti.

Pokud jde o thel, z jakého kamera osoby zabira, Ize konstatovat, ze drtiva vétSina
zabérl je frontalnich v horizontalni trovni — kamera se diva na osobu v zabéru z pozice,
jez odpovida jejimu postaveni, €ili kamera se pfizptusobi pozici €i irovni osoby v
zabé&ru. Jsou vSak 1 zab&ry, které jsou pofizeny z vyssi ¢i naopak niz8i irovné, nez na
jaké se objevuje osoba ¢i osoby v zaberu. V této souvislosti jsem zaznamenala, Zze muze
Castéji kamera zabira zespodu (i kdyZ né€kolik zabér je potfizenych 1 seshora). Muz
v zabéru pak vypada veliky, vysoky. Zda se, jako by stal na néjakém vyvySeném miste.
Takova vizualizace je v n€kterych piipadech posilena tim, Ze muZz skute¢né na
vyvySeném misté stoji. Napiiklad oddavajici na svatb¢ hlavnich protagonistl stoji na
zvysSeném stupinku (a k tomu je jesté zabirdn zespodu).

Vyvysena mista (triin, ucitelsky stupinek, fecnicky pult) maji vzdy vyvolavat a
zvySovat pocit, ze ten, kdo se na nich nachazi, je v pozici vétsi autority nez ti, ktefi
osobu sleduji z niz$ich mist. Naptiklad pozorovatel (¢i pozorovatelka) divajici se na
véci kolem sebe z vyvysené pozice v nas evokuje moc odvozenou pravdépodobné od
toho, ze ze svého mista je schopen/a zahlédnout mnohem vice nez ostatni (Deacon a
kol. 1999). Tato schopnost byla vzdy uzce spojovana s kontrolou a védénim.*® Téchto
konvenci pochopitelné vyuzivaji i dokumentaristé a dokumentaristky.’' A proto
nepiekvapi, Ze v rdmci analyzovaného dokumentu patii vyvySend privilegovana mista
muzim.

Modelovym piikladem je zabér, jenz ukazuje celou rodinu. Matka a dvé déti sedi
spole¢né na pohovce v obyvaku, muz sedi sdm stranou na vysoké zidli. Muze sed¢t asi o
pul metru i o metr vys nez ostatni. Kamera navic cely obraz zabira tak, ze na zenu a déti
se diva seshora a na muZze sediciho na vyvySeném misté naopak zespodu (kamera je
tedy umisténa nékde mezi témi dvéma misty). Cely obraz pak vyvolava dojem, ze muz
je mnohem vyse nez Zena s détmi. Muz jednozna¢né dominuje celému zabéru. Obraz

vyvolava predstavu otce jako hlavy rodiny (Goffman 1976). Koncept muze-hlavy

3% Navic je tieba dodat, e pozice védce & pozorovatele byla dlouhou dobu muzskym privilegiem (a do uréité
miry stale jeste je).
*! Viz klasické analyzy dokumentu Leni Riefenstahl Triumf ville.
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rodiny je soucasti predstavy o rodiné sdilené v nasi spolecnosti, je tedy soucasti mytu
rodiny (ale také obecné soucasti nasich piedstav o vztahu maskulinity a femininity).

Pfes ménici se postaveni muze a zZeny v rodiné a pies meénici se formy i vyznamy
rodiny je patrné, Ze nékteré tradicni pfedstavy o rodin€ jsou stale Zivé a platné. PrestozZe
muz jiz uréitou dobu neni v rodin€ tak dominantni jako diive (klauzule o hlavé rodiny
zmizela z naSich zakoniki v padesatych letech dvacatého stoleti), neni hlavou rodiny de
1ure, v roviné symbolické se vSak tato pfedstava ¢asto udrzuje dodnes. Konkrétn¢€ zabér,
kde Pavel sedi vyse nez zbytek rodiny, zabira jakousi privilegovanou pozici, tuto
predstavu evokuje.

Vratme se ale jesté ke zptisobu provedeni zabérti a k jejich moznym genderovym
vyznamum a implikacim. Pokud je nékdo zabiran zespodu, pohled na néj evokuje moc,
autoritu a nadfazenost (Deacon a kol. 1999). V prvnim dile dokumentu jsou to pfevazné
muzi, na néz se publikum bude divat zespodu, pfedevsim muzi se budou objevovat
v pozici moci a autority. Jinymi slovy, autorka dokumentu zptisobem konstruovani
obrazli vytvari dojem, ze muzim patii privilegované misto ,,nahote*, pozice moci.

Zatimco v ptipadé muzi je vice zabérti provedeno zespodu a méné potom seshora,
Zeny jsou Castéji nez muzi zabirany seshora. Co je ale nutné zdiraznit, v rdmci tohoto
dilu jsem nezaznamenala jediny zabér Zeny pofizeny ze snizeného mista. Neobjevila
jsem tedy ani jeden jediny zabér Zeny, ktery by mohl konotovat moc a autoritu. Zeny se
objevuji bud’ v takovych zébérech, jez jsou z tohoto pohledu neutrdlni (zabér piimy, ze
stejné pozice jako je Zena, takovych zabértl je vétsSina), nebo v zabérech potizenych
seshora. Zena se v druhém piipadé divaktim a divackam bude jevit mensi, niz§i, nachazi
se dole, pod trovni kamery (¢i oka publika). Takové obrazy Zen mohou vytvaret pocit,
ze zeny jsou slabé, bezmocné a podiizené (Deacon a kol. 1999), cozZ jsou charakteristiky
obvykle spojované s femininitou.

Prikladem miiZe byt tento obraz: matka hlavniho protagonisty na svatb¢ sedi
schoulend na zidli a place dojetim, zabér je potizeny seshora. Jakkoliv se slzy na svatbé
syna zdaji pfirozené a na mist¢, zabér svrchu spolu se spojenim se slzami vytvaii obraz
naprosto bezmocné zeny. Obraz placici Zeny navic spojuje Zenu s emocemi, coz je také
stereotypni konstrukce. Dojetim slzici otec se v dokumentu neobjevil. Mozna se na
svatb€ takovy ani nenasel, ale mozna také ano. Byl by vSak ukdzan, kdyZ uvaZime, Ze
muzi nejsou v nasi spole¢nosti na rozdil od zen spojovani s emocionalitou a slzami?

Emocionalita a racionalita stoji na opa¢nych koncich jedné Skély a zatimco
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emocionalita byva izce spojovana s femininitou, racionalita naopak s maskulinitou.
Opét se tedy zd4, Ze autorka pfi tvorbé dokumentu volila postupy, které koresponduji
s obvyklymi konstrukcemi maskulinity a femininity.

Jestlize bude urcita ¢ast zaberi na Zeny pofizena seshora, zatimco muze bude
kamera zabirat ze sniZzené pozice, divaci a divacky pak budou pravdépodobné (i kdyz
nevédom¢) pfipisovat muzi moc a dominanci, zatimco Zen¢ spiSe podfazenost a bezmoc
(Deacon a kol. 1999). Tyto asociace jsou zaloZzeny na kulturnim konsensu o tom, co
jednotlivé znaky znamenaji. Rozhodujici jsou v tomto procesu konvence (Fiske 1990).
Meédia se na tvorbé konvenci spolupodileji. Pokud média obrazy bezmocnych Zen a
mocnych muzl neustale opakuji, utvrzuji divaky a divacky v tom, Ze toto je realita.
M¢édia navic zastiraji proces konstrukce obrazii, a tak vytvareji obrazy, které se nasledné
jevi jako realistické a pfirozené.

Pomérné zajimavé bylo také sledovat, jak vypadaji zabéry, na nichz se hlavni
protagonisté objevuji spole¢né a vyvijeji stejnou ¢innost. Muj zavér sledovani
genderového rozmeéru tohoto aspektu vizualniho zobrazovani by se dal shrnout slovy
»kdyZ dva d¢laji totéz, neni to totéz*. Pokud se totiz muz a Zena objevuji spolecné
v jednom zabéru, existuji rozdily ve zplisobu jejich zobrazeni i v jejich chovéni pied
kamerou. Kamera se v mnohych ptipadech vice zaméfuje na muze. MuZz sam je vétSinou
dominantnéj$i neZ Zena. Je to ale pravdépodobné prave tim, ze se na néj kamera vice
zamgétuje.

Hlavni protagonista napiiklad ¢astéji a vice hovofi, pfestoZe vyzva je mnohdy
adresovana ob&éma stejnd. Vétsinou je aktivngjsi, spolené ¢innosti iniciuje a vede. Zena
mluvi méné, ve spoleéném jednani, jak se zda, spiSe doplituje muze. Pro ilustraci uvedu
nekolik prikladi. Pti spoleéném usili zapalit kamna, muz rozhoduje o postupu a ¢innost
provadi, Zena mu pouze asistuje. Svatebni blahoptani hlasité a sebejisté pred¢itd muz,
jeho Zena mu jen hledi pies rameno a doplituje ho. Zabér se soustfedi na muze, zena je
jakoby vedle ¢i v pozadi. Mnohé¢ obrazy tak ukazuji dominantniho a aktivniho muze a
na druhou stranu pasivnéjsi a submisivnéjsi zenu. Takova zobrazeni muzi a Zen jsou
evidentné zcela v souladu s tradi¢nimi konstrukcemi maskulinity a femininity.

Podobné, pokud si v§imame zabéri, kde je samotny muZz ¢i samotna Zena, zjistime,
Ze muzi jsou Castéji zachyceni pii n¢jaké aktivni ¢innosti, jak uz to ostatné bylo
zminéno v rdmci obsahové analyzy. Konkrétné Pavel se jevi jako velice aktivni a

kreativni ¢lovék. Ve filmu je prezentovan pii Siroké Skéle ¢innosti. Naproti tomu Ivana
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se jevi jako vyloZené neaktivni osoba. Jejich dcera Rizenka je ale na druhou stranu
konstruovana jako aktivni a sportovné zalozena divka, Zzeny z dokumentu tedy
nevychazeji celkové zcela pasivné. Pfesto je obraz femininity v dokumentu konstruovéan
jako pasivnéjsi nez obraz maskulinity.

Lze proto shrnout, Ze maskulinita je v tomto dokumentu konstruovéna jako silna,
mocna, aktivni a dominantni. Maskulinita je spojovana vesmeés s pozitivnimi asociacemi
a jsou ji vymezeny privilegované pozice a pozice autority. Naproti tomu femininita je
konstruovana jako slaba, bezmocna, pasivngj$i a submisivni. Je spojovana vice
s negativnimi asociacemi. Zeny nejsou zobrazovany zptisobem, ktery by je spojoval

s moci a autoritou.

3.3.2. Prace

Tématu placené prace jsem se vénovala v ramci obsahové analyzy. Jiz vime, ze muzi
jsou Castéji nez Zeny zobrazovani pii své praci, castéji se objevuji na pracovisti a vice
také o svém zamé&stnani mluvi. U zen vSak patiilo zaméstnani také mezi pomérné Casto
komentovana témata a mnohokrat byly také zeny pii praci zobrazeny. Obsahova analyza
vSak zachyti pouze formu medidlniho sdé€leni, napf. to, ze se nékdo objevuje na
obrazovce pfi svém zaméstndni, nedokaze vSak zachytit jeho obsah, tedy jaké praci se
vénuje. Proto se tématu prace budu nyni vénovat hloubé;ji.

Ivana je vyucena prodavacka, postupné pak pracuje jako uklizecka a jako kucharka.
Nakonec zlstava po druhé mateiské dovolené v domacnosti. Kuchatka a uklizecka jsou
zaméstnani povazovana za typicky Zenska. Jde v podstaté o ¢innosti, jez Zeny tradi¢né
d¢€laji doma, jen jsou vykonavané ve vetejné sféte a jsou placené. Navic jsou uklizeni a
vafeni soucasti pée o domacnost, ktera je vétSinou v nasi spole¢nosti pfisuzovana
Zzendm. Ani prodavacka se nevymyka ze $kaly tzv. Zenskych zaméstnani. Jde o vesmés
Spatné placenou praci zahrnujici rutinni ¢innost a velké naroky na pozornost.

Zde je dilezité si uvédomit, ze ¢im Castéji vidime na obrazovce Zeny v tradi¢nich
zenskych povolanich, tim vice se mohou upeviiovat naSe predstavy o tom, co to
»zenska“ prace je. Jde o jeden z mechanismi udrZzovani predstav o femininité ve
spolecenském a individualnim povédomi. Zaroven vSak média mohou tyto predstavy
zpochybiiovat, ukazovat jejich arbitrarni, stereotypizujici charakter. Autorka dokumentu

naptiklad nikdy nemotivuje Ivanu k tomu, aby se pod¢lila o své pocity z vlastni
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pracovni ,.kariéry, aby vysvétlila své volby zaméstnani a souvisejici omezeni, nemluvé
o tematizovani genderové perspektivy.

Samoziejmé, Ze Ivana tato zaméstnani opravdu vykonava, nelze tedy na tomto misté
mluvit o zamérném zkreslovani ,,reality®, uvadim zde vSak tyto skutecnosti pfedevs§im
kviili tomu, co mize obraz ,,zenské* prace v médiich zptisobovat obecné, a jaké mohou
byt implikace pro femininitu. Navic média (a dalsi instituce jako je Skola, rodina atd.)
maji velky vliv na to, k jakym povolanim Zeny inklinuji. Lze spekulovat i o tom, Ze
prevladajici konstrukce femininity mohly mit urcity vliv na to, Ze si Ivana zvolila pravé
tato povolani.

V dobé nataceni druhé ¢asti snimku byla jiz Ivana v domdacnosti. Sama na otazku,
¢emu (jaké praci) se vénuje, odpovida: ,,Vatim, uklizim, peru na vSechny a vénuji se
deefi.” Ivana tedy vykonava v druh¢ ¢asti filmu stejné ¢innosti jako v té prvni, ale
pfesunula se z vetejné sféry do sféry soukromé s tim rozdilem, Ze a¢ stejn€ narocna,

v soukromé sféfe zlistava nerozpoznana jako ,,opravdova“ prace a neni tudiz ani nijak
ocenéna (ve smyslu finanénim, ale 1 jiném, feknéme, symbolickém).

Pavel je vyuceny strojni zdmecnik. Postupné rozvazi limonady, pak uhli, pozdéji si
zatidi uklidovou firmu, poté firmu s obCerstvenim a nakonec provozuje kulecnikovou
hernu, lukostielnici, vydava Casopis, vénuje se trenérstvi kule¢niku a organizuje vecerni
exhibice. AZ na n¢kolik prvotnich zaméstnani jesté¢ v dobé komunismu se da fici, Ze
Pavel je podnikatel. Sam se tak i oznacuje.

Podnikani je oblast tradi¢né povazovana za muzskou a statistiky ukazuji, ze v ni
muzi prevazuji (viz Statistickd rocenka). Podnikéni se tak stava soucésti obrazu
maskulinity v nasi spole¢nosti a jako takové konotuje urcitou prestiz a penize na rozdil
od zminéného uklizeni ¢i vafeni. Typickd muzska zaméstnani byvaji obecné spojovana
také s vétsi moci nez ta zenska.

Charakteristické je Pavlovo vysvétleni, pro¢ Ivana ziistala v domacnosti. Rika:
,proto chci Ivu, dokavad to ptjde, udrzet doma, abych mél klid od toho, co se d¢je
s dcerou, protoze nejdulezitejsi pro praci je mit klid, Ze se s rodinou nic nedéje, a to je
tim splnéno bezvadné.“ Tim mimo jiné potvrzuje, Ze v jejich rodin€ je to Zena, ktera
plné€ odpovida za chod domacnosti a starost o déti a on ma v prvni fadé povinnost
vydélavat.

Slovo ,,udrzet” navic jednozna¢né konotuje, ze né¢kdo nékoho nékde drzi. Evokuje

moc, silu a aktivni ¢in na jedné strané (strané muze) a nedostatek moci, samostatného
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rozhodnuti a jistou pasivitu na stran€ druhé (strané Zeny). Asociace tohoto slova mohou
byt 1 ve smyslu nasilné drzeni proti néci vali. V tomto tvrzeni 1 pomérné explicitné
zazniva, pro ¢i dobro je, Ze Zena je v domacnosti, kdo z toho téZi. T¢Zi z toho muz.
Pavel chce mit klid na praci a takhle ho ma.

Jak bylo vysvétleno v Kritickém piehledu literatury, toto rozlozZeni sfér
zodpovédnosti odpovida tradicnimu modelu rodiny z 18. a 19. stoleti (Frevert 1989).
Model rodiny utvotfeny v ramci tzv. mést'anského projektu, kde ptirozené misto zZeny
(hospodyniky) je v soukromé sféfe a muze (Zivitele) ve vetejné sféte, je soucasti
pfedstav o femininité a maskulinité, jeZ dodnes ovliviiuji nase spolecenska ocekavani.
Toto rozdéleni strukturuje a formuje mimo jiné i rodinu, tedy spolecenskou jednotku,
ktera je také Casto prezentovana jako ptirozena.

V dokumentu je diskutovany model rodiny a v ném obsazena genderova distinkce
prezentovana naprosto neproblematicky, spravedliveé a pfirozen¢. Prezentovanim téchto
znakl jako pfirozenych, na ¢emz se média obecné ¢asto podileji, zmifiovany model
zakofeniuje a dochazi k jeho naturalizaci, miZe se pak zdat univerzalni, neménny a
spravedlivy. Je tak zakryvan jeho politicky tcel, dochazi k maskovani jeho
ideologicnosti (Fiske 1990).

Dnes samoziejmé& miizeme poukdzat na ménici se genderové identity ve spolecnosti
a na ménici se strukturu rodiny, €ili 1 tento genderovy mytus se musi menit a Celit
vyzvam, aby si udrzel svou dominantni pozici (zadny mytus neni univerzalni v dané
kultufe, existuji myty dominantni a myty, které jim Celi a jsou k nim resistentni). To ale
neznamena, ze by byl stary mytus kompletn¢ nahrazen novym, jen nékteré koncepty
z fetézce jsou nahrazeny jinymi. Média se také podileji na tom, aby do genderovych
mytl byl nové zasazen koncept zenské kariéry, novych forem rodiny, novych pecujicich
a citlivych muzt (Fiske 1990). I pies vesSkeré zmény ale miizeme pozorovat, Ze tradicni
genderova délba prace se dodnes udrzuje. V tomto dile dokumentu absolutné, jinde

preziva uvnitt modelu, kde oba partnefi pracuji a oba se podileji na chodu domacnosti a

2%

3.3.3. Péce
V rdmci obsahové analyzy jsem se zabyvala také tim, kdo se v dokumentu vénuje péci o
déti. Na prvnim dile cyklu dokumentérnich filmii bylo zajimavé, ze hlavni protagonista

se v zabéru objevoval s détmi Castéji nez jeho Zena (u ostatnich dilii tomu bylo naopak).
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Chtéla bych ale poukézat na to, Ze mezi zabéry Pavla s détmi a Ivany s détmi byly
rozdily.

Prvni rozdil spoc¢iva v tom, ze Ivana se s ditétem (synem) na obrazovce pohybovala
predevSim v prvni ¢asti snimku, tedy v dobé, kdy bylo jesté€ velmi malé. V druhé ¢asti
snimku se objevovala Ivana obecné v zabérech malo, pokud byla s détmi, vétSinou
doprovéazela dceru na riizné zajmové Cinnosti. Na druhou stranu Pavel s détmi byl
Castéji zachycen predevsim v druhé Casti filmu, kdyz uz déti byly odrostlejsi.

Dalsim dtlezitym rozdilem bylo, Ze muz s détmi provadél odlisné ¢innosti nez Zena.
Obecné se da fici, Ze Zena obstaravala zakladni péci o déti (vafeni a piiprava jidla,
krmeni, ptebalovani, oblékani, doprovazeni déti apod.), zatimco muz se détem vénoval
spiSe pti hie, sportu Ci zabave. Pouze jednou byl Pavel naptiklad zobrazen pii ptiprave
jidla pro syna. Jinak nebyl zachycen pii zZadné jiné ¢innosti spojené, feknéme, se
zakladni péci o déti. Jinymi slovy, pfestoze vysledky kvantitativni analyzy poukazuji na
to, ze muz byl ¢astéji zobrazen ve spolecnosti déti, na zaklad¢ hlubsiho rozboru vidime,
ze zakladni péci o déti se vice vénovala Zzena. Muz se vénoval détem predevSim pfi hie a
sportu.

Podobné je tomu, kdyz se v zabéru objevuje mal¢ dité s prarodi¢i. Babicka dité krmi
nebo uspava a chova, zatimco dédecek se jej snazi rozveselit, upoutava jeho pozornost,
hraje si s nim.

Je tedy zfejmé, Ze autor¢ina konstrukce je zcela v souladu s tradicnimi konstrukcemi
maskulinity a femininity, kdy jsou Zeny povazovany za bytosti pecujici a starostlivé,
jejichz pfirozené misto je doma, kde se staraji o déti a vychovavaji je a muzi naopak za
zivitele rodiny. Pfes ménici se model rodiny 1 pojimani maskulinity a femininity, je
evidentni, Ze autorka dokumentu se pii jeho utvareni ptilis neodklani od stereotypnich
konstrukci. Obrazy otcovské a matetské péce maji odliSnou podobu. Zakladni péce o

déti jako takova je zde prezentovana jako péce matetska.

3.3.4. Sport

V ramci prvniho dilu dokumentu byli v podstaté vSichni jeho hlavni aktéfi a aktérky
(Pavel, Ivana, syn Dominik, dcera Riizenka) aktivni ve sportu. Prave proto jsem se
rozhodla blize se zaméfit na sport a provést hlubsi zkoumani toho, jak jsou aktéti a
aktérky pfi sportu zobrazeni, jaké sporty provadéji a jaké mohou mit zabéry sportovnich

vykont genderové podtexty a implikace.
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Nejvice sporti déla Pavel: hraje fotbal, hokej, squash, golf a kule¢nik. Jeho syn také
hraje hokej a kule¢nik. Dcera RGZenka krasobrusli, tan¢i latinsko-americké tance a také
hraje kule¢nik (Pavel provozuje kulecnikovou hernu a je 1 trenérem kulecniku, je tedy
pomérné pochopitelné, Ze kule¢nik hraji i ob¢ déti). Nejméné sportovné zaloZena je
Ivana, kterd v dobé prvniho nataceni cvi¢i aerobik, pozd¢ji se vsak jiz Zadnému sportu
nevénuje.

Obecné tedy mizeme fici, Ze muzi (Pavel 1 syn) se vénuji sporttim, které byvaji
tradi¢né povazované za muzské, a Zeny (Ivana a dcera) se zabyvaji sporty, jez byvaji
povazované za sporty zenské. Média obecné tim, jaké aktéry ukazuji pfi jakém sportu,
konstruuji, co je to ,,zensky* a ,,muzsky* sport. Pravdou je, Ze postavy v dokumentu se
témto sportiim prosté vénuji, neni zde tedy mozné mluvit o ideologickych konstrukcich.
Co ale miiZze mit do jisté miry ideologicky charakter je to, Ze RliZenka, kterd se vénuje
krasobrusleni, tanci a kule¢niku, je zdaleka nejgast&ji zobrazena pii tanci’>, ktery lze

V rdmci analyzy zabérii, na nichZ protagonisté a protagonistky délaji n€jaky sport,
jsem se zaméftila také na to, jak je pii ném kamera zabird, a to predevs§im z hlediska
toho, jestli zabira celé télo, ¢asti téla, piipadné jaké, a zda Ize u sportovnich zabéra
vypozorovat n¢jaky genderovy rozmér. Co se ty¢e muzl pfi sportu, kamera se ¢asto
zamétovala na pritbéh hry samotné, spoluhrace a okoli (hfisté pii fotbale, hokeji, golfu,
kurt pii squashi, sttl pii kule¢niku). Kdyz sledovala konkrétné jednu postavu muze,
nejcasteji Slo o zabéry celého téla a zabéry od pasu nahoru. Pokud jde o zébéry
jednotlivych ¢asti téla, byly to u muzi nejvice nohy ¢i ruce podle toho, co bylo dulezité
pro hru samotnou (napft. pfi fotbalu nohy, pti kule¢niku ruce). Nékdy byl také zabér
pofizen zblizka a ukazoval vyraz tvare hrace.

Nékteré zabéry Zen pii sportu se podobaly zabérim muzi. Objevily se zabéry na
htiste, stadion ¢i kulenikovy stiil, zabéry hry samotné, zabéry celé postavy, postavy od
pasu nahoru i zabéry tvaie. Nicméné v pripad¢ Zen jsem narazila na vice zabéra ¢asti
téla nez u muzh. Napiiklad u kule¢niku (kromé& Rizenky bylo pti hie zachyceno nékolik

dal§ich Zen, pfedevsim pii soutézich, jeZ pofada Pavel)™ zabirala kamera &asto jen

32 Nejméné zabéri Ruzenku ukazuje pii krasobrusleni. Tohoto zajmu se viak Rizenka v podstaté hned z po&atku
nataceni druhé ¢asti snimku vzdala (v prvni ¢asti se Rizenka neobjevuje viibec). U kulecniku a tance zGstala i
nadale.

3 Jedna ze soutézi v kule¢niku, jiz Pavel potada, se jmenuje Miss biliar. Tento nézev jasné evokuje soutéz Miss
jako takovou, tedy soutéz (zenské) krasy. Nazev soutéze jakoby daval najevo, Ze pfi ni tak Gplné nejde o
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nékteré Casti téla, Slo o prsa (zabéry do vystiihl) a pozadi. Podobné pfi tanci se kamera
zamétovala na prsa, pozadi a panev. Pfi tanci né€kdy také zabirala nohy tane€nic (kromé
Ruzenky opét zabéry dalSich divek, napt. z tanecnich soutézi). Naproti tomu zadny
zabér muze se nesoustiedil pouze na pozadi ¢i na hrudnik sportovce.

Zabé&ry urcitych ¢asti t€la mohou mit ve filmu obecné riizné ucely a také rlizné
ucinky (atmosféra intimity, diivéry, vasné, ale také atmosféra nasilnych a napinavych
scén apod.) (Deacon a kol. 1999), nékteré feministické vyzkumy medidlnich obraza
sportovkyn (Jansen a Sabo 1992, Lont 1995, Croetau a Hoynes 1997) i médii obecné
(napt. Shields 1996, Mulvey 1998) vsak poukazuji na to, ze pokud se média zamétuji
pii zobrazovani zen pouze na nékteré feknéme erotické oblasti téla (poprsi, pozadi),
prispivaji tim k sexualizaci a objektivizaci Zen na obrazovce. Sportovkyné jsou tak
zredukovany na objekt muzského pohledu a pfestavaji byt vyznamné samy o sob¢ a
stejné tak i jejich sportovni vykon pozbyva na dulezitosti. Stavaji se pouhymi sexualni
objekty, ¢astmi téla, objekty muzského zirani (Mulvey 1998), a potazmo sexudlniho
zajmu muzi.

Muzi jako subjekty divajici se na Zeny-objekty zaroven ziskavaji moc a prevahu nad
zenami. Zeny jsou tu pro pohled muzii. Na druhou stranu lze argumentovat, Ze tyto
zabéry mohou urazet i muze tim, ze jsou redukovani pouze na voyeury, ktefi se
nezajimaji o Zensky sport a vykony sportovkyn, ale pouze o zeny jako objekty pro
pohled muza (Deacon a kol. 1999).

Dokument tedy prezentuje sport v souladu s tradicnimi genderovymi konstrukcemi.

Prace kamery mé tendenci objektivizovat a sexualizovat zeny pii sportu.

3.3.5. Motorka: ikona, index, symbol

Silna, nalesténa, draha motorka™, Pavel v brylich, v blystivé helmé, kozenych
rukavicich, v klasickém ,,motorkaiském* posedu. To je obrazek, ktery je pomérné
typicky pro druhou ¢ast snimku. Velice ¢asto mohou divaci a divacky spatfit, jak Pavel
na své motorce jezdi, nékdy také, jak se o ni stara, myje ji a lesti, nékolikrat o ni také

hovofi. Takové obrazy se podle mého nazoru staly dilezitou soucasti celkového

schopnosti, ale o atraktivitu soutézicich. Pravdou je také to, ze ptestoze §lo o soutéz v kulecniku, soutézici, které
obsadily prvni tfi mista, byly velice atraktivni, mladé, §tihlé divky.

**V ramci Sesti dili ma motorku vice aktérii, pouze v tomto dile se viak jedna o pomé&rné luxusni motorku.

V jiném dile hlavni aktér ma rychlou terénni motorku, ktera je vSak opryskana a zablacena, téméef jisté neméla
ani zdaleka takovou cenu, jako méla motorka hlavniho aktéra prvniho dilu. Proto pouze v souvislosti s Pavlovou
motorkou hovofim o ,,drahé“ motorce.
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zptisobu zobrazovani Pavla. Jsou nedilnou soucasti konstrukce jeho identity, jeho
maskulinity.35

Jedna véc, jiz Ize pii genderové analyze zabéri Pavla na motocyklu vzit v potaz, je
ta, Ze muZi jsou obecné v nasi kultufe spojovani s auty a motorkami. MuZ na motorce je
naprosto béznou soucasti medidlnich zobrazeni. Motorka mtize byt zdjmem, konickem,
sportovni aktivitou i dopravnim prostiedkem. Casto slouzi také jako modni doplndk
muze. Jde o jeho vizitku, muz nam tika, jaky je, jakou ma povahu, jaky ma zivotni styl.
Obraz muze na silné motorce ma konotace jako sila, rychlost, riziko, ale také
nezavislost. Muz na ni je nezavisly, rad riskuje, vystavuje se nebezpeci. Je to muz
,,drsnak®. Takovy obraz mé vyrazn¢ maskulinni charakteristiky. Motorka je tedy
evidentné znak pattici k maskulinité.

Na druhou stranu Zeny nejsou s motorkami b&zné spojovany. Zena ve spojeni s
motorkou ma navic zcela jiné konotace a vyznamy nez muz. Je to néco neobvyklého,
vyjimecného. Napiiklad v tom smyslu, Ze ona Zena je prezentovana jako zena
maskulinni (lesba, muzatka, divna). Jindy jde o samostatnou, silnou, sebevédomou zenu
(policistka). Casto se také v médiich objevuji sexy modelky na motorkach, ty viak maji
pouze dekorativni roli. Obrazy sviidnych zen na motorce byvaji ¢asté v erotickych
filmovych scénach, na erotickych fotografiich ¢i v reklamé.

Vizuélni obrazy Pavla na motorce 1ze interpretovat v souvislosti s pojmy index,
symbol a ikona. Jsou to terminy oznacujici riizné typy znakt. Index je typ znaku
s pfimym existencidlnim spojenim (Casto kauzalnim) se svym objektem. Symbol je
znak, jehoz spojeni s objektem je véci konvenci ¢i pravidel. Ikona je potom znak, ktery
s objektem poji podobnost (vypada jako objekt sam). Tyto kategorie vSak nejsou od
sebe striktné¢ oddéleny a vzdaleny. Jeden znak mlze byt sloZen z vice typi znaku
(dokonce ze vSech tfech najednou) (Fiske 1990).

Draha, silnd motorka je bezpochyby indexem jistého bohatstvi ¢i alespon velmi
dobrého finanéniho zabezpeceni majitele €1 majitelky, a to proto, Ze ¢lovék musi mit

dostate¢n¢ penéz na to, aby si takovouto motorku potidil. Motorka je tedy indexem,

% Pravdou je, ze motorku vlastni Pavel az v pribéhu druhého natadent, je tedy spise soucasti jeho maskulinity
ve zralém véku, jako mlady na motorce nejezdil. Avsak tento obraz je v ramci druhé Casti Casty a druha cast je
delsi nez prvni, proto se zda, Ze tento obraz je dominantni celkove.
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zjednodusens feceno, bohatstvi*® (Deacon a kol. 1999). Silna, p&kna motorka se ale do
jisté miry v nasi spolecnosti na zaklad€ konvenci stala v podstaté¢ symbolem dobrého
finan¢niho zabezpeceni (podobné jako drahé auto). Drahou motorku chapeme na
zaklade sdilenych zkuSenosti jako objekt, ktery oznacuje bohatstvi vice nez jiné
pfedméty, které jsou stejné drahé (Deacon a kol. 1999). Motorku, na niz vidime v tomto
dile jezdit hlavniho aktéra, mizeme interpretovat jako index 1 symbol.

Zaroven jde ale 1 o ikonu. Film jako takovy mé ikonicky charakter. Motorka
zaznamenand ve filmu je ikonou. Hlavni charakteristikou ikony je, ze vypada jako
objekt samotny. Obraz motorky ve filmu vypadé jako motorka samotna; zda se, ze zde
existuje, jevi se jako skutecnd, redlnd. V této souvislosti medidlni analytici a analyticky
mluvi o obzvlasté mocné sile oznacovani. Velka €ast toho, co média délaji, je zaloZeno
na tvrzeni, Ze to, co zachycuji a reprezentuji, jsou véci, které skutecné existuji v redlném
svéte, jehoz jsou reflexi. Obzvlaste to plati o dokumentarnim filmu (také o zpravach,
reportazich, realistickém filmu ad.) (viz Kriticky ptehled literatury). Neni pochyb o tom,
ze udalosti, které jsou na nékterych zabérech, fotografiich, ve filmech atd. skutecné
existovaly v moment¢, kdy byly natdCeny, fotografovany apod., ale je nutné si
uvédomit, Ze jsou také néjakym urcitym zplisobem zpracovany, zachyceny a
konstruovany a Ze si jejich tviirci do nich pfinaseji své vlastni estetické standardy, jak
néco zachytit, predstavy, jak to zpracovat. Ikonicky charakter elektronické vizualni
komunikace ji dava jakysi privilegovany status objektivni reprezentace (Deacon a
kol.1999).

Zabéry Pavla na motocyklu vyvolavaji podle mého minéni piedstavu jistého
finan¢niho zabezpeceni, urcitého spolecenského postaveni, bohatstvi, dejme tomu 1
luxusu. S tim v§im se v nasi spolec¢nosti poji 1 moc. Tuto image dokresluji 1 dalsi véci
okolo Pavla — mé dobré auto, hraje golf, jeho manzelka je v domécnosti atd. Na
spoleCenském Zebticku si Pavel stoji dobie. Toto vSechno utvaii Pavlovu maskulinitu.
Zpisoby zobrazovani Pavla a konstrukce maskulinity v tomto dile implikuji moc, silu,

dominanci a prestiz.

%% Pokud zde mluvim o bohatstvi ¢ moci v souvislosti s Pavlem, neznamen to, Ze by byl n&jak extrémné vlivny
¢i enormné bohaty. Presto se jedna o pomérné dobfe zajisténého ¢loveka a da se tedy v jeho pfipadé mluvit o
téchto atributech. Jeho rodinu bychom mohli na zékladé dokumentu zatadit do stedni tfidy.
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3.3.6. Co to znamena byt dévéetem ¢i chlapcem: metonymie

Na zakladé¢ sdilenych konvenci a kodl v nasi kultufe mame vSichni ur€ita ocekavani a
pfedstavy o tom, jak vypada béZny byt ¢i dim. Konvence, jakasi ticha a sdilena pravidla
komunikace, jeZ chapeme jako dané, Zivi a informuji nase o¢ekavani, predstavy a
zpusob chovani a Zivota obecné. Tato oCekavani jsou ve spolecnosti Siroce pfijiména a
akceptovana. Pfinaseji také jistou miru konformity (Fiske 1990). Tak mame v nasi
soucasné kultufe piedstavu, jak vypadéa bézny obyvaci pokoj, ¢im se lisi od koupelny a
¢im se vétSinou vyznacuje kuchyn.

V ramci Manzelskych etud po dvaceti letech je pravidelnou soucésti kazdého dilu, ze
hlavni protagonisté a protagonistky ukazuji pfed kamerou sviij byt ¢i diim, popisuji, kde
je jakad mistnost, co je v ni nového, co chtéji zmenit, s ¢im jsou spokojeni apod. Plati, ze
praveé na zaklade sdilenych kulturnich kédt komunikace a na zéklad¢ konvenci vétSinou
divéci a divacky sami/y s velkou pravdépodobnosti poznaji, o jakou mistnost jde, pokud
jiuvidi v zabéru. Hlavni aktéfi a aktérky by tedy ani nemuseli chodit a fikat ,, Tady je
kuchyn, to je koupelna... no a tady spime my, tam déti...* Tento komentar slouzi spise
k posileni naseho poznani a k upevnéni jiz tak zazitych predstav, jak vypada ktera
mistnost, a také pro doplnéni konkrétnich pfedstav o postavach, jez v dokumentu
vystupuji (tak konkrétné vypada jejich koupelna, jejich kuchyn, jejich loznice...) a o
tom, jak tam oni ziji a travi svjj Cas (,,Tady vzdycky odpocivam®, ,,Tady je moje
kralovstvi‘ apod.).

V ramci prvniho dilu mé z hlediska genderu zaujalo, jakym zptsobem je zde uveden
pokoj syna a pokoj dcery. Jedna se o pomérn€ nenapadnou a kratkou udalost, avsak
vypovida mnoh¢ prave o konvencich v nasi kultufe.

Kdyz Pavel provadi na zacatku druhého nataceni bytem, upozoriiuje na to, co se
zmeénilo za téch dvacet let. Vchazi do pokoje jiz dosp€lého syna, kde vidime postel,
televizi a vystavené trofeje a medaile z riznych sportovnich soutézi. Na tuto mistnost
upozoriiuje zplisobem pomérmné neutralnim. Rika, Ze to je Dominikovo kralovstvi, kde
ma naprosté soukromi a v§echny své véci. Pak stoci fe¢ na jeho uspéchy ve sportu a
poukazuje na jeho vystavené trofeje a medaile z hokejovych a kule¢nikovych soutézi.

V druhé ¢asti dokumentu je to prvni zminka o synovi viibec a tyka se jeho uspechii ve
sportu. To, Ze je hned prvni zminka o synovi vénovana sportu, naznacuje jeji diilezitost.

Sport je zde konstruovan jako muzska zalezitost. Dominik je hned od zacatku
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prezentovan piedevsim jako sportovec (dalsi dilezité véci o ném se dozviddme mnohem
pozdéji, sport je tématem Cislo jedna).

Kdyz vejde Pavel do pokoje dcery Rtizenky, tiké: ,,Tady spi Rzenka, coz je asi
poznat, ze jo...“ Odkazuje tak prave na sdilené predstavy o tom, jak vypada div¢i poko;j.
U Zadné jiné mistnosti v§ak podobnou poznamku Pavel nema, pfestoze je pomérné
jednoduché poznat, o jaké mista jde. Pokud se tedy zaméfime na onen jeden zabér na
pokoj Ruzenky, zjistime, co je to, co kdduje divEi pokoj jako divEi pokoj. V zdbéru se
objevila jedna jedina véc: postel s rizovych pfehozem (¢i povleCenim) a na ni spoustu
barevnych (hlavné rizovych) panenek a plySovych hragek.’’

V ramci druhého natacenti je tato prohlidka pokojli zdroven prvni zminkou o jeho
obyvatelich. Néco o nich jejich pokoj vypovida. V obou zminovanych ptipadech
kamera ale nezabira cely pokoj najednou ¢i postupné jednu c¢ast po druhé, ale zamétuje
se pouze na jeho ¢ast. Tato ¢ast pokoje ma nahrazovat pokoj jako celek. Na zéklad¢ této
¢asti, na zéklad¢ tohoto jednoho zabéru si publikum pfedstavi celou mistnost. Celek je
zastupovan casti. Jedna se tedy o metonymii (figura, kde celek je nahrazovan jeho ¢asti)
(Fiske 1990).

Reprezentace reality v tomto filmu zahrnuje Casté uziti metonymii: realita je
zastoupena jednim vysekem reality. Vyber metonymie pak formuje zbytek udélosti, jez
je konstruovana. Tim, ze vidime jednu vybranou ¢ast pokoje, si utvaifime piedstavu
celku. Proto je vybér metonymie pomérné dilezitou soucésti konstrukce reality (Fiske
1990). Zabér na postel plnou hracek je metonymii divéiho pokoje a toho, co to znamena
byt mala hol&icka: hrat si s panenkami a ply$aky. Ze jde o pokoj divéi dekodujeme diky
konvencim, jez nam napovidaji, ze chlapci si vétSinou nehraji s panenkami a nemaji
vetsinou pokoj ladény do rizové barvy. V zdbéru nejde tolik o to, ukazat, jaké hracky
RiiZzenka m4, ale jde o to ukézat, jak vypada div¢i pokoj a jak mala holcicka zije. Zabér
div¢iho pokoje je tedy zaroven obrazem femininity (i kdyz jesté ne femininity dospélé)
v nasi kultufe.

Na druhou stranu je zajimavé, jakd metonymie byla vybrana v ptipad¢ pokoje
Dominika. Zabér na postel, televizi a predevsim na sportovni trofeje nahrazuje celkovou
podobu chlapeckého pokoje. Zejména trofeje (na néz se kamera zamétuje nejvice) jsou

tedy metonymii chlapeckého pokoje a zplisobu Zivota dospivajiciho mladého muze.

’7 Rtizenka je na samém za&atku druhého natdgeni jesté pomérné mald, v podstaté dit&, v pribéhu se z ni stane
mlada dospivajici Zena.
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Tento obraz nam tik4, co to v nasi spolecnosti také znamend byt mladym muzem: byt
sportovcem, a co je lepsi, byt spéSny sportovcem. Opét bychom celkem bez problémt
na zaklad¢ ocekavani dekodovali, Ze jde o pokoj dospivajiciho chlapce. Sport se zde

ukazuje jako znak maskulinity.

3.3.7. Co to znamena byt muZem ¢i Zenou v nasi spole¢nosti: tii urovné signifikace
Manzelské etudy po dvaceti letech jsou ptibéhem né€kolika manzelskych dvojic,
potazmo i jejich déti. Obecné fedeno, v kazdém dilu jde o pfibéh Zeny a muZe. ,,Zena“ a
»muZz* jsou zde dvéma naprosto zakladnimi znaky celého ptibéhu. Znaky ale operuji na
riznych urovnich signifikace (Deacon a kol. 1999). Konkrétné jde o tii tirovné. Prvni
uroven signifikace je v podstaté uroven zakladni. Pokud chceme mluvit o prvnim dile
dokumentarniho cyklu v souvislosti s prvni trovni signifikace, tak plati, Ze dva znaky
»zena a ,,muz* odkazuji ke konkrétni zen¢ a konkrétnimu muzi v ptibehu, tedy k Ivané
a Pavlovi.

Prvni arovei signifikace ale zaroven pracuje v ramcei druhé trovné signifikace, kde
se znaky ,,Zena“ a ,,muz“ spojuji se zpusoby, jakymi se spole¢nost diva na ty, jez
oznacuje. Znaky ,,zena“ a ,,muz‘ jsou spojeny minimalné s ur¢itymi genderovymi typy.
Znaky se tak spojuji s vyznamy a hodnotami a jsou propojeny s obecnymi a Sir§imi
ocekavanimi a predstavami o socialnich identitdch a vztazich muzi a Zen. Tato
ocekavani jsou institucializované a konvencionalizuji nase chapani svéta, a tak vyvijeji
normativni tlak na zptisob a formu signifikace (Deacon a kol. 1999).

Pokud se na dokument podivame z tohoto pohledu, s jakymi hodnotami a
predstavami se znaky ,,Zzena“ a ,,muz* poji? Jakym zplisobem potom ovliviiuji zptisob
signifikace? Obecné se od zen oCekava, ze jsou citlivé, starostlivé a pecujici. Bézna je
také predstava, Ze se budou starat o déti. Tyto sdilené pfedstavy mohly ovlivilovat,
jakym zpiisobem autorka dokumentu zeny zachycovala, zobrazovala, jaké zabéry byly
zatazeny do finalni podoby snimku. Proto se lze domnivat, Ze neni ndhodou, Ze jednou
o dité. Stejné tak mohou hodnoty pojici se s maskulinitou formovat podobu zabéri
muzl. Muzi v dokumentu byli nejvice zobrazovani pfi svém zaméstnani. Lze se opét

domnivat, Ze tolik obrazti muzi pti praci bylo zatazeno prave diky pievladajici
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piedstavé o muzi-Ziviteli.*® Obecné se da Fici, Ze autorka dokumentu nepiekradovala
tradi¢ni konstrukce femininity a maskulinity.

Tyto a dalsi asociace se mohou spojit se signifikaci na tfeti trovni, coz je uroven
socialniho konsensu ¢i legitimujici tradice. Konvencéni hodnoty mohou byt oznaceny za
ideologické, pokud na jejich zaklad¢é dochazi k udrzovani genderovych nerovnosti jako
prirozenych a nevyhnutelnych, pokud subjektivné reprezentuji, co znamena byt Zenou ¢i
muzem pouze v omezeném a uzkém ramci koncepci Zenské ¢i muzské socialni
zkuSenosti apod. Média mohou podporovat tradi¢ni konsensus ohledné zenskych ¢i
muzskych tuzeb, potieb, vlastnosti a identit, jenZ historicky slouzil k zamaskovani a
mystifikovani hierarchické mocenské struktury znevyhodiujici zeny (Deacon a kol.
1999).

Jak se tyto asociace spojuji s tfeti irovni signifikace? Jak uz bylo feceno, v nasi
soucasné kultuie pfevlada predstava, Ze Zeny jsou pfirozené citlivéjsi, pecujici, chapajici
a tim padem také pfirozen¢ urené k tomu starat se o déti. Pfedurcuje je k tomu také
jejich biologické t&lo. Zeny dité porodi, koji ho a je tedy naprosto piirozené, aby se o
n¢j staraly 1 nadéle. Legitimizace probiha odkazovanim na ptirodu. Tak dochézi
k zastirani mocenské hierarchie a nerovného modelu souziti rodiny. Dalsi legitimizujici
tradice se poji s muzskou roli zivitele. Muzi jako pfirozen¢ racionalni a silni (svou
télesnou konstituci) jsou predurceni dobyvat vefejny svét a zabezpecovat rodinu
finan¢né (Fiske 1990).

Pokud budeme sledovat zpisoby konstrukce maskulinity v dokumentu, dojdeme
k tomu, ze byt muzem v nasi spolecnosti znamena byt GspéSny v zaméstnani,
zabezpecovat rodinu, byt dobrym sportovcem, mit zaliby, byt ¢inorody, aktivni,
kreativni, dominantni, dobfe situovany, s relativni moci a byt dobfe zajistény. Na
druhou stranu zpiisoby konstruovani femininity nam ftikaji, ze byt Zenou znamena mit
déti, starat se o n¢, zabezpecovat domov a muze.

Z prvniho dilu je naprosto evidentni, Ze Zivotni zkuSenost Zeny je z(iZena na trojici
déti-domov-manzel (da se predpokladat, ze Ivana mé 1 jiné Zivotni zkuSenosti, zajmy,
potieby ¢i stranky identity nez tyto). Na druhou stranu identita Pavla zde byla

prezentovana v té nejsirsi mozné podobé€ od otce, ptes podnikatele, manzela, po

*¥ Podobné& bychom se mohli zamyslet nad tim, jak mohla skute¢nost, Ze maskulinita je spojovana s racionalitou,
aktivitou, dominanci atd., zatimco femininita spiSe s emocionalitou, pasivitou a submisivitou atd. ovlivnit
vyslednou podobu snimku.
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sportovce, ¢loveéka, ktery hraje divadlo, zajima se o politiku, atd. Zivotni zkuSenosti
zeny se zdaji byt oproti tém muzovym velmi omezené. Ideologi¢nost tedy mizeme
spatifovat 1 pravé ve zuzovani tohoto prostoru, v opakovaném navraceni zenské

zkuSenosti na zminénou triddu, na ¢emz se média neztidka podili.

3.3.8. Shrnuti sémiotické analyzy
Sémiotick4 analyza neni tak direktivni jako analyza obsahova, neexistuje ptesny a
jednotné dodrZzovany ptedpis, jak ji provadét. Na druhou stranu je nepomérné
kreativnéjs$i. Kazdy se pfi ni zaméfi na jiné aspekty. Ja jsem provadéla sémiotickou
analyzu z feministické perspektivy, hlavnim aspektem pro mél byl gender. Mym cilem
bylo také prohloubit nékteré z poznatka, jez vyplynuly z predeslé ¢asti mé prace. Proto
jsem se soustfedila pfedevSim na témata relevantni k vysledkiim obsahové analyzy.

Nejprve jsem se zaméfila na analyzu nékterych vybranych zabérii. Slo mi predev§im
o genderovy rozmér vizualni stranky zabér v tom smyslu, z jakych Ghla a z jaké
vzdalenosti kamera aktéry zabird, a jak jsou zabéry vystavény. Za jeden
z nejvyznamnéjsich vystupt z hlediska genderovych implikaci povazuji zjisténi, ze
muzi jsou vesmes zachycovani takovym zptsobem, Ze se jevi jako mocnéjsi, aktivnéjsi
a dominantngj$i nez Zeny. Naopak Zeny pisobi submisivné, pasivné, jako osoby
s nedostatkem moci, autority a prestize, coz vyplyva opét ze zplisobu zpracovani
zabéru.

V ramci obsahové analyzy jsem se zabyvala mimo jiné tématy prace, péce a sportu.
Na tuto problematiku jsem se zameéfila i v této €asti prace. Jedna se totiz v podstaté o
ze je konstruovéna témet vylucné jako péce matetska. Konstrukce femininity jsou tedy
pomeérné stereotypni. Zplsob konstruovani maskulinity ve filmu na druhou stranu
zapada do sdilené predstavy o muzich, jejichz hlavnim z4djmem je zaméstnani ve vetejné
sféfe. V souvislosti se sportem jsem dosla k zavéru, ze zpiisoby zachycovani Zen
prispivaji k jejich objektivizaci a sexualizaci.

Vénovala jsem se také analyze jednoho obrazu v souvislosti s ikonou, symbolem a
indexem. Jednalo se o hlavniho aktéra pfi jizd¢ na motocyklu. Tyto zabéry jsem zvolila
pfedevsim pro jejich silné konotace, dale také proto, Ze se v nich prolinaly v§echny typy

znaku (ikona, index, symbol) a protoze si myslim, Ze silnd a drahd motorka je vyraznym
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znakem maskulinity v nasi spole¢nosti (ve spojeni s femininitou ma zcela jiné konotace
a genderové vyznamy).

Zabyvala jsem se také dvéma nenapadnymi metonymiemi, které me vSak zaujaly, a
to pfedevsim proto, jak lze kratce a jednoduSe vystihnout, co to znamena byt chlapcem
¢i divkou v nasi spole¢nosti. Tyto metonymie na prostoru né€kolika kratkych sekund
umozni divakovi ¢i divacce identifikovat cely zbytek reality a zarovei roztaci celé kolo
spojenych koncepci, které patii do nasi predstavy o maskulinité a femininite.

Nakonec jsem uvedla rozbor tii riiznych urovni signifikace. I na zéklad¢ této
analyzy jsem dospéla k obecnému zavéru, ze autorka dokumentu pfi jeho tvorbé

vyrazné nepiekracuje stereotypni konstrukce a Ze zpiisoby zobrazovani hlavnich aktéra

a aktérek do velké miry odpovidaji tradi€nim pfedstavam o maskulinité a femininité.
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4. Zavér

Lidem bez patficného medidlniho vzd€lani se mize zdat, Ze to, co média d¢€laji, je, Ze
zachycuji a reprezentuji véci, které skutecné existuji v readlném svéte, jehoz jsou reflexi.
Obecné prevlada predstava, Ze média zobrazuji pravdivé a neutralné svét kolem nés.
Obzvlaste to plati o dokumentarnim filmu (také o zpravach, reportazich, realistickém
filmu apod.). Neni pochyb o tom, Ze mnohé¢ z toho, co ndm média ukazuji, skute¢né
existuje (pfesnéji existovalo v dobé, kdy to bylo natoceno), ptesto je nutné si

v souvislosti s dokumentarnim filmem uvédomit, Ze skutecnosti, jez kamera zachycuje,
jsou také n&jakym zpiisobem zpracovany a konstruovany a ze si jejich tviirci a tvlirkyné
do nich pfinaSeji urcité standardy a predstavy o tom, jak néco zachytit a zpracovat.
Twvarci dokumentu si s sebou také prinaseji predstavy o uspotadani spolecnosti, o
vztazich mezi Zzenami a muZi, o genderu apod. VSechny tyto skute¢nosti ovliviiuji
vyslednou podobu filmu. Ten potom neni neutrdlnim zdznamem ,reality®, ale je
vysledkem jejiho aktivniho konstruovani (Croetau a Hoynes 1997, Deacon a kol. 1999,
Thompson 2005 ad.).

Autorka mnou analyzovaného dokumentu tedy prostiednictvim svého vybéru
urcitych scén, situaci a promluv aktivné utvari vyslednou podobu dokumentu. Tim, jaké
obrazy muzu, zen a jejich vzdjemnych vztahl nataci a vybira, konstruuje maskulinitu a
femininitu. Pfi vybéru jinych konstrukci by vznikl Gpln€ jiny dojem. Pfi nataceni 1
nasledném stiihani je ovlivnéna vyse zminénymi aspekty, které se vyrazné promitaji do
vysledné podoby snimku.

Konkrétné 1ze na zavér mé prace konstatovat, Ze autorka dokumentu obvykle
nepiekraduje tradiéni konstrukce maskulinity a femininity. Zeny jsou vétsinou
spojovany s détmi, nejvice se objevuji v soukromé sféte, jejich nejcastéjsi ¢innosti jsou
péce o déti a domdci prace. Naproti tomu muZzi se mnohem vice pohybuji ve sféfe
vetejné, vénuji se piedev§im svému zaméstnani, maji vice ¢asu pro sebe a své vyziti.
Maskulinita se na zéklad€ analyzy medialnich konstrukei jevi jako maskulinita silna,
aktivni a dominantni, muzi jsou zachycovani zptsobem, jenz je spojuje s moci,
autoritou a prestizi. Naopak zeny se na zakladé analyzy jevi jako osoby bezmocné,
submisivni a pasivni. Autorka v rdmci dokumentu vénovala muzim i Zenam stejny

prostor, nicméné v souladu se stereotypnimi pfedstavami o maskulinité a femininité.
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Piiloha ¢.1

Obr. 1 (tisténa reklama na CSOB), zdroj:

http://www.eamos.cz/amos/kat _ger/modules/low/kurz_text.php?id kap=1&kod kurzu=
kat ger 6109
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Piiloha ¢.2

Kodovaci kniha

Nazev vyzkumu: Manzelské etudy po dvaceti letech: genderové podtexty
v dokumentarni tvorbé

Metoda: Kvantitativni obsahova analyza

Seznam proménnych

1. Identifikaé¢ni proménné

1. Dil z dokumentarniho cyklu 1 prvni dil
2 druhy dil
3 treti dil
4 ¢tvrty dil
5 paty dil
6 Sesty dil

II. Analytické proménné

Koédovaci jednotka: zabér

2. Cislo zabéru 1 prvni zabér
2 druhy zébér
3 tireti zabér
3. Délka zabéru (v sekundéach) 001 jedna sekunda
010 deset sekund
070 jedna minuta, deset sekund
4. Aktér/aktérka zabéru 1 Zena
2 muz
3 muz a zena spolu
4 Zena s ditétem ¢i détmi
5 muz s ditétem ¢i s détmi
6 oba s ditétem ¢i s détmi
5. Zobrazeni aktéra/aktérky — ¢innost 1 svatba
2 péce o dite
3 stavebni prace na byté ¢i domé
4 prace na zahrad¢
5 prace v diln¢

6 prace v domdacnosti
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7 nakupovani
8 zaméstnani
9 hobby, sport, volny ¢as
10 prace s pocitaCem
11 odpocinek
12 zabava
13 krésleni
14 tizeni automobilu, motocyklu, jejich udrzba
15 jizda na kole
16 uceni, ptiprava do Skoly, zkouSeni
17 telefonovani
18 konzumace jidla
19 foceni
20 léceni
21 louceni
22 ¢as straveny u soudu
23 hledani partnera/partnerky (inzerat)
24 hledéni prace
25 navstéva v nemocnici
26 jiné
6. Zobrazeni aktéra/aktérky — prostredi 1 radnice
2 doma
3 pracoviste
4 té€locvicna, hiiste, stadion, misto, kde se
provozuje zéaliba, hobby
5 venku
6 zahrada
7 dilna
8 chata
9 balkén
10 restaurace, bar, kavarna, hospoda
11 automobil, motocykl

12 obchod
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13 ordinace, nemocnice
14 divadlo

15 metro

16 nadrazi

17 vlak

18 skola, Skolka (déti)
19 skola — univerzita
20 mista, kde aktér/ka hleda praci
21 soud

22 foto studio

23 trad

24 jiné

Kaédovaci jednotka: hlasova sekvence mluvcéi/ho

7. Cislo sekvence 1 prvni sekvence
2 druhé sekvence
3 treti sekvence
8. Délka sekvence (v sekundach) 001 jedna sekunda
010 deset sekund
070 jedna minuta, deset sekund
9. Mluvéi 1 Zena
2 muz
10. Hlavni téma hovoru 1 svatba
2 vztah mezi partnery, souZiti, manzelstvi
3 partner/partnerka
4 déti
5 rodina
6 rodice
7 otcovstvi/matetstvi
8 rozvod, rozchod
9 bydleni
10 hobby, sport, zaliby, volny Cas
11 zamé&stnani

12 skola, vzdélani
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13 penize

14 prace v domacnosti

15 sam/sama o sob¢ (psychicky ¢i fyzicky stav, pocity, city...)
16 zivot obecné (motto, krédo, Zivotni filozofie, obecné
plany, budoucnost, §tésti obecné...)

17 politika

18 dnesni doba vs. doba komunismu

19 cestovani

20 vojna

21 pocitace

22 televize (programy, na které se aktér/ka diva)
23 foceni

24 vlasy

25 obezita, dieta

26 uraz, nemoc

27 nataceni

28 rezisérka

29 hledani muze/Zeny (inzerat)

30 zeny/muzi obecné

31 vztah mezi ditétem a otcem

32 sex

33 sebevrazda

34 smrt dcery

35 statni sprava

36 dialogy v divadle, fe¢ moderatora/rky

37 jiné
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Priloha ¢. 3

Kddovaci instrukce

1. Dil z dokumentarniho cyklu

Cyklus ma celkem Sest dilii. Jeden dil definuji jako uceleny piibéh jedné manzelské
dvojice skladajici se ze dvou ¢asti (prvni ¢ernobilé a druhé barevné), obé dve jsou na
zacatku a na konci uvozené titulky. Jednotlivé dily analyzuji oddé€lené. Kod se shoduje
s pofadim dild, jak byly odvysilany Ceskou televizi v roce 2006. Pofadi dilti: Ivana a
Pavel, Mirka a Antonin, Zuzana a Vladimir, Zuzana a Stanislav, Marcela a Jiri, Ivana a
Vaclav.

2. Cislo zabéru

Kazdy dil jsem si pro poteby vyzkumu rozdélila na jednotlivé zadbéry. Zabérem
rozumim vizudlni obsah pofadu mezi dvéma stiihy (zabéry se nemusi kryt s hlasovymi
vypoveéd’'mi mluvéich). Tento kod odpovida potadi zaberu v rdmeci jednotlivych dilt.

3. Délka zabéru

Délka vyse definovaného zabéru se meéti v sekundach. Délkou zabéru rozumim cas, jenz
uplyne mezi dvéma sttihy.

4. Aktér/aktérka zabéru

Jde o to, kdo se objevuje v zabéru jako hlavni aktér (je sam v zabéru, je hlavni postavou
zabéru, ostatni postavy nejsou dulezité, napt. kolemjdouci na ulici, navstévnici
restaurace apod.). RozliSuji zde, zda v zabéru vidime Zenu, muze, oba spole¢n¢, zenu

s dité€tem ¢i détmi, muze s ditétem ¢i détmi nebo oba s ditétem ¢i dé€tmi. Vzhledem

k povaze dokumentu (intimni pfibéhy manzelskych dvojic) nebylo tieba zavadét dalsi
kategorie. Jako déti chapu déti malé (od miminek po déti, které jesté chodi do Skoly),
které samy za sebe nemluvi, v dokumentu nevystupuji jako hlavni aktéfi. Vzhledem

k tomu, Ze prvni nataCeni probehlo v osmdesatych letech u mladych erstvé oddanych
dvojic, jejich déti jsou béhem prvniho nataceni vSechny malé, vSechny je tedy v zédbéru
definuji jako ,,déti* (neuvadim je vSak jako samostatné aktéry, vétSinou nejsou v
zabérech samy a pokud ano, tak kratce a v podstaté nic ned¢€laji — batoli se, placou
apod., coz neni predmétem mého zkoumani). V nové ¢asti dokumentu ,,po dvaceti
letech® jsou déti vétSinou jiz dospélé ¢i dospivajici. Nekoduji je tedy jako ,,déti, ale
spadaji do kategorii ,,muz®, ,,Zena“ atd., nebot’ vystupuji jiz Casto zcela samostatné (Ziji
samy, maji vlastni rodinu, mluvi za sebe, neobjevuji se jiz tolik po boku rodicti). Pokud

vSak s rodici v zdbéru vystupuji, odpovida zabér kodu rodici s détmi.
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5. Zobrazeni aktéra/aktérky — ¢innost

Do kédt se zde zanasi ¢innost, pfi niz je hlavni aktér/aktérka zabéru zachycen/a. Pokud

v zabéru aktéti hovoii a nevykonavaji zaddnou jinou aktivitu, nekdduji to jako Cinnost,

ale ponechavam tento zab¢r stranou, nebot’ se 0 hovory zajimadm samostatné pozdéji

(tam muzeme vidét, jak Casto aktéti hovofi, Cili tuto Cinnost sleduji zv1ast’).

1

svatba: aktér/ka je zachycen/a pti svatebnim obfadu, na radnici, pfi pfipravach ¢i
organizovani svatby, tedy pii aktivitach spojenych se siiatkem

péce o dite: aktér/ka se stard o dité, v zabéru dité (¢i déti) koji, krmi, piebaluje, hraje
si s nim, jde s nim na prochazku, na htisté, na vylet apod., utiSuje jej, konejsi, chova,
uci se s nim, jde pro néj do skolky ¢i Skoly ad.

stavebni prace na byté ¢i dome: aktér/ka provadi v byté ¢i v domé stavebni prace,
napf. micha maltu, nahazuje sténu, zdi, opracovava stavebni material, pracuje se
dfevem ¢i jakkoli jinak se podili na budovani bydleni

prdce na zahrade: aktér/ka je zachycen/a pfi jakékoliv ¢innosti bézné pocitané jako
prace na zahrad¢ — udrZzba porostu, hrabani listi, sekéani travy, sazeni, sklizeni plodt
ad.

prace v dilné: aktivita provadénd v dilné (ne vSak prace placend), bézné , kutilské*
¢innosti, jako napft. prace se dfevem, s technikou, vyroba riznych predméti

prace v domacnosti: prace provadéna v domdacnosti, kterd neni pocitana jako prace
vydélecna (placend prace z domova se do této kategorie nepocita); bézna domaci
prace, jako napft. vateni, uklid, prani, zehleni, myti nadobi atd.

nakupovani: nakupovani potravin, stavebnin, darkd, obleceni ad. v supermarketech,
malych obchodech, trzich ¢i ¢innost, kterd je s nakupovanim tizce svdzana a je jeji
soucasti, jako napt. ¢ekani ve fronté, placeni u pokladny, obhliZzeni zbozi apod.
zaméstnani: prace vykondvana za penize, at’ uz je provadéna na stalém pracovisti
(kancelét), doma (prace z domova), na riznych mistech v terénu (objizdéni
restauraci a bartil) ¢i je vykondvana na jakémkoliv jiném misté (pracovni schlize

v kavarn¢)

hobby, sport, volny cas: aktér/ka sportuji, vénuji se zalibam a konickiim, travi volny
Cas; ¢innosti ve Skéle od sbératelstvi, ptes karty a Sachy, ptes aktivni sportovani az
k prochazkdm a vyletiim ve volném cCase, patii sem 1 napt. zadvodni jezdéni v auté Ci

na motorce (to se vSak lisi od jizdy v auté ¢i na motorce, pokud slouzi pouze jako
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dopravni prostfedek a nema nic spole¢ného s konicky aktéra/rky — aktér/ka je tak
sam nedefinuje)

10 prace s pocitacem: jakakoliv Cinnost u pocitace (nerozliSuji, zda jde o hrani her ¢i
préci, vétSinou to neni dobie identifikovatelné)

11 odpocinek: relaxace, odpocinek, aktér/ka sedi, lezi, ,,hovi si“, at’ uz doma, na
zahradég, nebo jinde, nedéla zaddnou zvlastni aktivni ¢innost (odliSuji to od aktivni
relaxace pfi sportu), jde napt. o posezeni v kiesle, piti kavy, sledovani televize,
leZeni, pfipadné lusténi kiizovky, Cetba novin, ¢asopisu, knihy

12 zabava: setkdvani s ptateli, Cas straveny na oslavach, navstévach, vecircich, popijeni
alkoholu s ptateli atd.

13 krasleni: oblékani, liceni, Cesani, jakdkoliv jind péce o vzhled

14 Fizeni automobilu, motocyklu, jejich udrzba: aktér/ka fidi automobil ¢i motocykl,
nebo se néjak podili na jejich drzbé, slouzi mu/ji jako dopravni prostiedek, nejde o
hobby ¢i sportovni vyziti

15 jizda na kole: jizda na kole jako na dopravnim prostfedku ne jako sportovni vykon

16 uceni, priprava do skoly, zkousSeni: Cas vénovany Skole, pfipravy do skoly
(zpracovavani ukoll, projektl, diplomové prace ad.), ueni na zkousky a samotné
zkousSeni a ¢innosti s timto bezprostiedné spojené (sd€lovani vysledkt komisi po
zkouskach)

17 telefonovani: aktér/ka telefonuje (z domova, z telefonni budky, z mobilniho
telefonu), v této kategorii nepfihlizim k tématu a dvodu hovoru, to se odrazi v ¢asti
préace, kde zkoumam pfimo témata hovoria

18 konzumace jidla: aktér/ka je zachycen/a pfi jidle at’ uz doma ¢i nékde na vetejnosti

19 foceni: aktéii/rky se nechaji fotit, foti se

20 léceni: aktéti se 1éCi, jsou zobrazeni pti 1é€eni nemoci ¢i Urazu, at’ uz doma,

v nemocnici, v ordinaci, jsou zachyceni pii konzultaci s 1ékafem atd.

21 louceni: louceni partnert, rodiny ¢i zndmych a ptatel, napft. pii odjezdu na vojnu, po
navstéve, pit st¢thovani atd.

22 cas straveny u soudu: aktéfi se ucastni soudniho fizeni a aktivit a ¢innosti s nim
spojenych (vypovidani u soudu, podavani trestniho oznameni, vyslechnuti a vyiceni

rozsudku atd.)
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23

24

25

hledani partnera/partnerky (inzerat): aktér/aktérka Zije bez partnerky/partnera a
snaZzi se najit novou/nového partnerku/partnera, a to prostiednictvim inzerati;
vykonavé aktivity s timto spojené (Cteni inzeratli, sepsani inzeratu, podani inzeratu)
hledani prace: aktér/aktérka se snazi najit zaméstnani, chodi po Utradech, telefonuje,
chodi na schiizky, ¢te inzeraty, chodi na pohovory atd.

navstéva v nemocnici: aktér/rka navstivi n€koho znamého ¢i blizkého v nemocnici

26 jiné: Cinnost €1 aktivita, kterou neni mozné definovat jako zadnou z ptedeslych, neni

jasné definovatelna nebo neni z materidlu zcela jasné, o co se jedna

6. Zobrazeni aktéra/aktérky — prostredi

Zde si pokladam otazku ,,Kde aktér/ka je?*

1
2

radnice: misto, kde se kona svatebni obfad

doma: aktér/ka se objevuje doma (v byté, domg), a to v jakékoliv mistnosti — v
kuchyni, obyvaku, koupelné ad.

pracoviste: misto, kde aktér/aktérka vykonava své zaméstnani, mlize to byt v
kancelari, doma (prace z domova), ale také v auté (fidi¢), v baru (provozovatel
herny a baru) atd.

telocvicna, hriste, stadion, misto kde se provozuje zaliba, hobby: misto, kde se
provozuje konicek, sport, hobby, misto, kde se travi volny ¢as, naptiklad té€locvi¢na,
hfiste, terén pro zavody automobilli, kule€nikova herna, stadion, scéna amatérskeho
divadla, ale také napi. obyvak ¢i jakakoliv mistnost doma, kde aktér/rka aktivné
provozuje své hobby (napft. Sachy) atd.

venku: jakékoliv misto mimo domov, které ale zarovei nelze definovat jako jina
mista v tomto seznamu (zahrada, hii$té, nadrazi), vétSinou jde o blize neurené
misto jako napf. cesta, ulice, chodnik ad., Casto navic nelze presné urcit, kde se
aktér/ka nachazi (napt. nékam jde a neni zcela rozpoznatelné prostiedi)

zahrada: zahrada domu ¢i chaty aktért ¢i osob, které né¢jakym zpiisobem

v dokumentu figuruji (napt. hlavni aktér je na zahrad¢ svych rodici)

dilna: dilna hlavnich aktéri ¢i osob, které v dokumentu néjakym zplisobem figuruji
chata: chata ¢i chalupa hlavnich aktért ¢i osob, které v dokumentu néjakym
zpusobem figuruji

balkon: balkon patiici k domu ¢i bytu hlavnich aktéri €i jinych osob vystupujicich v

dokumentu
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10

11

12
13
14
15
16
17
18
19
20

21

restaurace, bar, kavarna, hospoda: restaurace, bar, kavarna, ¢ajovna, obcerstvent,
jidelna, hospoda, klub, herna ¢i jina podobna mista, kde se setkavaji lidé, s jakym
cilem se zde setkdvaji zde ponechdvam stranou (diivod névstévy mista a Cinnost —
jidlo, pracovni schtizka, vecirek — jsou zaznamendny v piedeslé ¢asti — ¢innost
aktéri)

automobil, motocykl: aktér/ka se objevuje v automobile ¢i na motocyklu (at’ uz jej
tidi i ne), uziva jej jako dopravni prosttedek (pokud aktér/ka zavodné jezdi na
motorce v terénu, jde o misto, kde sportuje)

obchod: obchod, trznice, supermarket, stanek, budka, kde se néco prodava
ordinace, nemocnice

divadlo

metro

nadrazi

viak

Skola, skolka (déti): misto, kam dochézeji déti hlavnich aktért a aktérek

Skola — univerzita: misto, kde se vzdélavaji samotni aktéfi a samotné aktérky
mista, kde aktér/ka hleda praci: Grady, firmy, spolecnosti, mista pohovorti s nékym
s personalniho odd¢leni apod.

soud: misto, kde probiha soudni proces mezi dvéma hlavnimi aktéry; aktér/rka se
nachazi v soudni sini, na chodbé¢ pied soudni sini, nebo na jinych mistech patiicich

budové soudu

22 foto studio: aktéti a aktérky se objevuji ve fotografickém studiu

23

urad: jakékoliv misto, kde aktér/ka zatizuje riizné zaleZitosti, jako napf. finan¢ni,
rodinné, stavebni, a jednd s n¢jakou vetejnou osobou (tfednik/ice); (ne vSak urad

préce, kde hleda aktér/ka praci)

24 jiné: misto, které neni mozné definovat jako zadné z pfedchozich, neni jej mozné

jednoznaéné urcit

7. Cislo sekvence

Sekvenci (pfesnéji hlasovou sekvenci mluvEi/ho) rozumim verbalni obsah potadu mezi

dvéma proménami mluvciho (nemusi se shodovat s vizualnim zébérem). Nova hlasova

sekvence zac¢ina tehdy, kdyz dokazu bezpecné rozlisit stiidani mluvcich. Pokud si

piechodem jednoho hlasu v jiny z néjakého divodu nemohu byt zcela jista, povazuji za

pocatek nové hlasové sekvence pocatek nového formalniho provedeni sekvence. Kazda
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sekvence ma v ramci jednoho dilu dokumentarniho cyklu ptidéleno své Cislo, které

odpovida poradi sekvenci, jak jdou za sebou.

8. Délka sekvence

Kodem ,,Délka sekvence rozumim ¢as v sekundach, jenz uplyne mezi dvéma zmé&nami

mluvciho.

9. Mluv¢i

V tomto kodu jde pouze o rozliSeni, zda v dané sekvenci hovoii Zena ¢i muz.

10. Hlavni téma hovoru

KaZzdou hlasovou sekvenci (kazdy projev mluvEiho) roziazuji podle toho, o ¢em v ni

aktér/aktérka hovofti. Jedna hlasova sekvence miize pojmout vice témat, proto se snazim

urcit to hlavni ¢ili to, které pfevazuje, je dominantni (napt. aktér mu vénuje nejvice casu
jedné sekvence, v sekvenci se objevuje nejcastéji, figuruje na prvnim misté sekvence,
aktér ¢i aktérka jej definuji jako diilezité, ndpomocné jsou konkrétni otazky autorky
dokumentu, které aktéry a aktérky vybizeji k tomu, o ¢em maji mluvit).

1 svatba: hlavnim tématem hovoru je svatba jako takova (siiatek, obtad, organizace
svatby atd.), divod snatku, obavy kolem svatby, oekavani od svatby atd.

2 vztah mezi partnery, souziti, manzelstvi: jakékoliv skute¢nosti, otdzky, problémy a
jejich feseni tykajici se vzajemného vztahu hlavnich aktért dokumentu, jejich
spolecného souziti, jejich manzelstvi, napt. kladné 1 zdporné stranky vztahu, hezké
chvile, pevné body vztahu, problémy, konflikty, krize, jejich feSeni, posuny a zmény
vztahu, komunikace mezi partnery, vyjednavani atd.

3 partner/partnerka: partner mluvi o své partnerce (minulé ¢i soucasné), partnerka o
partnerovi, o jeho/jejich kladech, zaporech, ¢eho si na ném/ni vazi, ¢im ji/jeho
rozCiluje, cemu se vénuje, co chce, co si mysli atd.

4 deti: aktér/ka hovoii o ¢emkoli, co se tyka déti: vychova, Skola, vzajemné spory,
strach o n¢, starosti, ¢emu se vénuji, o drogach, konfliktech, utécich z domova, ale i
o radosti, pySe na né, jejich uspéSich, vzajemnych vztazich, o tom, jaké déti jsou a
byly, jak se méni atd.

5 rodina: aktér/ka hovoti o rodin€ obecné (nejen o détech, sobé, €i partnerovi, ale
celkove), nebo hovoti o $irsi roding a dalSich rodinnych ¢lenech

6 rodice: aktéii hovoti o svych rodicich: jejich podpora, pomoc, vztah k nim, vztah

mezi rodici, jaci jsou €1 byli, konflikty mezi nimi atd.
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7 otcovstvi/materstvi: aktér Ci aktérka mluvi o svych pocitech a zazitcich rodic¢e nebo
o vécech s tim blizce souvisejicich, napft. t¢hotenstvi, porod, pocit z toho mit dité,
vychovavat ho, mit zodpovédnost atd. (lisi se to vSak od hovoru, kde je ustfednim
tématem dité samotné, zde je zésadni spiSe ono rodicovstvi)

8 rozvod, rozchod: aktér/aktérka hovoti o rozvodu ¢i rozchodu
s partnerem/partnerkou, o jeho pti¢inach, o jeho prabchu, o tom, jak to dopadlo a jak
je tomu dnes atd.

9 bydleni: hlavnim tématem hovoru je stavba bytu ¢i domku, soucasna bytova situace
protagonistl, aktéfi mluvi o tom, jaké maji moZnosti bydleni, kde bydli, chtéji
bydlet, co planuji v této oblasti, zda se jim bydleni libi ¢i ne, o stavu a otazkach
bydleni obecné, ptipadné ukazuji své bydleni a pritbéZzné zmény na ném atd.

10 hobby, sport, zaliby, volny cas: hlavnim tématem je sport, hobby, zplsob traveni
volného Casu, at’ uz pozitivné (¢emu se aktéii a aktérky vénuji, ceho dosahli, co je
bavi) ¢i negativné (aktéfi a aktérky mluvi o tom, ze nemaji Cas na sport ¢i konicky, o
tom, co by chtéli/y d¢lat, ale nemohou apod.)

11 zameéstnani: hlavnim tématem hovoru je placena prace, zaméstnani: ambice, plany,
podnikani, netspéchy, uspechy, konkrétni napln prace, vztah k praci, rizné pracovni
zkuSenosti €1 zazitky, kariérni vyvoj atd.

12 Skola, vzdélani: aktér/ka hovoti o svém vzdélani, o Skole, zkouSkach, uceni, ptipraveé
do skoly, pfipadné i tom, co by chtél/a studovat, o divodech ke studiu (¢i k tomu, ze
nestuduje) atd.

13 penize: hovor se zamétuje na osobni ¢i rodinnou finanéni situaci, na plat, na penize
obecné, na jejich potiebu, na jejich dostatek ¢i nedostatek, za co se utraceji atd.

14 prace v domacnosti: hovor se tyka praci v domdacnosti (vatfeni, myti nadobi, uklid),
toho, kdo jaké ne/vykonava, o ne/spokojenosti s jejich rozlozenim, o tom, co
vSechno je tieba d¢lat atd.

15 sam/sama o sobé (psychicky ¢i fyzicky stav, pocity, city...): aktér/ka hovoii sim/sama
0 sobé&, o svém o psychickém stavu (problémy, deprese, stres, psychicka ,,pohoda*,
spokojenost), o svém fyzickém stavu a kondici (zdravi, forma, nemoc), o tom, jak se
citi, jaké ma pocity apod.

16 zivot obecné (motto, krédo, Zivotni filozofie, obecné plany, budoucnost, Stésti
obecné...) aktéti/rky se v hovoru vénuji svému Zivotu, neuchopuji jej vSak

konkrétné, ale mluvi spiSe o svém piistupu k nému, Zivotnim postoji, né¢jakém mottu
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¢i krédu, o budoucnosti, Zivotu ¢i §tésti obecné, vénuji se tomu, jak Zivot plyne, jak

ho hodnoti atd.

17 politika: politicka témata obecné (situace v politice) 1 konkrétné (hodnoceni

18

19

20

konkrétniho politického kroku), ptipadné ne Cist¢ témata politickd, ale 1 témata
spolecensko-politicka (napft. vstup do EU a udalosti k nému se vazici)

dnesni doba vs. doba komunismu: hodnoceni a srovnavani dnesni doby a doby
komunismu (zmény, posuny, pozitiva, negativa) z riznych thli pohledu — prace,
vztahy, volny ¢as, mentalita, lidska povaha, rodina, mladé generace, penize...
cestovani: nametem hovoru je cestovani obecné (moznosti), ale i konkrétni plany,
cesty a zazitky ad.

vojna: hovor se tyka vojny, povinné¢/nepovinné sluzby, konkrétni situaci na vojne,

toho, jak aktéfi vojnu snasi, jak se k ni stavi atd.

21 pocitace: aktér/ka hovoii o pocitacich obecné (zmény, vyvoj, technické moznosti)

22

ale i konkrétn¢ (urcity program, hra, technickd vymozenost, objev), o jeho vyuzivani
(k praci, k zabavé), o novinkach (o internetu) apod.
televize (programy, na které se aktér/ka diva): hovor o televizi jako naplni volného

casu, komentafe k sledovanym potfadiim (napf. ne/oblibené programy)

23 foceni: komentate a hovor ohledné toho, Ze se aktéfi nechaji fotit nebo se sami

24

25

26

27

28

29

foti

viasy: aktéfi a aktérky se néjakym zptisobem vyjadiuji ke svym vlasim (napf.
vypadavani vlasi)

obezita, dieta: aktéti a aktérky se vyjadiuji ke své télesné hmotnosti ¢i ke svému
vzhledu v souvislosti se zhubnutim ¢i ztloustnutim (napft. dieta)

uraz, nemoc: hovor se tyka konkrétniho trazu ¢i nemoci a 1écby

natacent: aktéfi a aktérky se vyjadiuji konkrétné k natd¢eni dokumentarniho filmu
rezisérka: aktéfi a aktérky se néjakym zptsobem vyjadiuji k osobé rezisérky
dokumentérniho filmu

hledani muze/Zeny (inzerat). aktér/ka hovoii o své snaze nalézt nového partnera/rku

a o tom, jakym zptsobem se o to snazi

30 zZeny/muzi obecne: aktérka/aktér hovoti o muzich/zenach obecné (vlastnosti, zivot

s nimi, ideélni partner/partnerka, obecna tvrzeni o muzich/Zenéch atd.), nemluvi o

konkrétnim partnerovi/partnerce
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31 vztah mezi ditétem a otcem: konkrétni vztah mezi détmi a otcem (konflikt,
komunikace...)
32 sex: sex ve vztahu mezi partnery (vyznam pro vztah apod.), sex obecné

33 sebevrazda: hovor o pokusu o sebevrazdu ¢i planech a myslenkach na sebevrazdu

34 smrt deery®: matka se vyjadiuje ke smrti své dcery (jak zemftela, pro¢, pocity, jak to

snasi, jak se s tim vyrovnava atd.)

35 statni sprava: hovor o potykani se se statni spravou a byrokracii

36 dialogy v divadle, rec¢ moderatora/rky: hovor aktéra a aktérek, kteti/které hraji
v divadle, a téch, ktefi moderuji né¢jakou udalost v dokumentu (moderator/ka na
vecirku)

37 jiné: témata hovoru, kterd nebylo mozné zatadit do Zadné z vySe uvedenych
kategorii, bylo tézké identifikovat, co bylo hlavnim tématem, nebo byla promluva

tak kratkd a nejasnd, Ze nebylo mozné ji nikam zatadit.

3 Tuto kategorii jsem zavedla v podstaté kvili jednomu konkrétnimu dilu (patému), kde se hodné fesil vztah
mezi ditétem a otcem, pfedevsim vztah mezi dospivajici dcerou a jejim otcem, ktery ji podle hlavni
protagonistky (matky) pohlavné zneuzival. V jinych dilech se toto téma v podobném smyslu neobjevilo.

* Tato kategorie vznikla kviili patému dilu, béhem jehoZ nataGeni tragicky zemiela dcera hlavnich protagonistii.
Vzhledem k tomu, Ze otec divky se nataceni jiz netcastnil, vyjadiovala se k nému v podstaté pouze jeji matka.
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Priloha ¢&. 4
Obr. 2 (Helena Ttestikova)

Kratce o autorce — Helena Tiestikova (*1949)

Rezisérka dokumentarnich filma. Absolventka prazské FAMU, autorka desitek kratkych
a dokumentéarnich snimkl (mj. Japonska nedele; Sladké horkosti Lidy Baarové;
Vylouceni z literatury; Hitler, Stalin a ja; Forte a piana; Nebe nad Evropou, Sladké
stoleti; Z lasky; Deset let v zivote mladého muze ad.) Pro Febio natocila fadu dili z
cyklit GEN, GENUS a V.I.P. (mj. o Tomési Halikovi, Olbramu Zoubkovi, Jifing Siklové
a dalSich). Za sv¢é filmy ziskala fadu ocenéni na domaécich i1 zahrani¢nich filmovych
festivalech. Jeji cyklus Manzelské etudy po dvaceti letech vyvolal mimotadnou
pozornost. V roce 2006 byl vydan i knizn€. Jeden z osudit Manzelskych etud se stal
namétem pro dalsi dokument, Marcela, ktery zahajoval filmovy festival Jeden

svet 2007. V roce 2007 se Helena Tiestikova stala na kratkou dobu ministryni kultury.
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