Posudek oponentky na bakaldaiskou praci Evy JakesSové: Strategie seznamovdni

homosexudlnich muzi

Autorka si ve své praci klade za cil prozkoumat strategie, které pouZivaji homosexualni muzi
pfi seznamovani se s potencidlnim partnerem a to v dlouhodobém vztahu, kratkodobém vztahu,
pfipadné u nezadvazného flirtovani. V této praci se pak zaméfuje na konkrétni projevy chovani
u homosexualnich muz(. Prace je délena na teoretickou a empirickou ¢ast. V teoretické ¢asti se na 14
stranach zabyva nejdrive evolu¢nim vysvétlenim vybéru partnera u homosexualnich jedinctl, dale se
zabyva strategiemi seznamovani a v posledni podkapitole, kterou autorka nazyva Evolucni pfistup

a mezilidské vztahy, se vénuje pdrovacim strategiim u homosexualnich jedincli z pohledu evolucni

psychologie.

V praci je citovano celkem 35 zdroji a autorka pracuje jak sprimarni, tak sekundarni
literaturou. Jako problematické ovsem vidim, Ze na spousté mistech zcela chybi citace. Nelze tak
rozeznat, zda se jedna o Uvahu autorky, nebo prejaté vysledky studii. Absence citaci je zavadéjici
a autorka tak prezentuje sdéleni jako jasnou, ovsem ni¢im nepodloZenou skute¢nost (napf. na strané
11, kde vysvétluje, Ze lidé pouzivaji strategie k seznamovani, které vedly k Uspéchu nase predky, na str.
12 kde se zminuje, o studiich, které poukazuji na fakt, Ze se od Zen ocekava prvni neverbalni kontakt
pfi seznamovani, nebo str. 9, kde konkrétné pise ,homosexudlni muzi jsou dnes medializovani
mnohem vice nez kdysi a jsou prezentovani jako svalnati, mladi, vzdélani a hezci muzi“). PfedloZeny
text je taktéZ v mnoha mistech nesourody, chybi vysvétleni pojm0 (napf. str. 19 reprodukéni Uspéch,
¢i investice do reprodukce) a napojeni vét nedava vidy smysl (napf. na strané 9 ,,teorie pribuzenského
alturismu”, opét zde chybi citace, a teorie je vysvétlena az o nékolik radkd nize). Zaroven v textu
najdeme casto odkazy na podrobnéjsi vysvétleni problematiky v dalSich kapitolach, coz ¢ini text opét
neprehlednym a nékdy nasledné vysvétleni zcela chybi (napf. str. 20, Zadna kapitola jiz nenasleduje,
presto zde najdeme odkaz na vysvétleni). V nékterych mistech si autorka dokonce protireci a text tak
nedavd smysl. Konkrétné mohu uvést priklad ze strany 19, kde tvrdi, Ze muzi se angaZuji spise
v kratkodobych vztazich, nicméné je pro né nevyhodné nebyt v dlouhodobém vztahu, protoze tak
nemohou Sifit geny. Hned o par vét dale tvrdi, Ze muzi zvysuji sv(j reprodukéni Uspéch prevazné diky

stfidani sexualnich partnerd, cozZ si autorka definuje pravé jako kratkodoby vztah.

V teoretické Casti je vénovana prevaina cast textu strategiim seznamovani se
u heterosexualnich jedincld. Ackoliv je zde zminéno, Ze existuje malo studii na toto téma
u homosexualnich jedincl, Zadnou z téchto studii zde konkrétné u strategii seznamovani autorka

neprezentuje. U ostatnich podkapitol se taktéZ dozvidame vice informaci k heterosexualni muzim a k



heterosexualnim zenam, které se studii nesouvisi. Pokud autorka chtéla z teoretického ukotveni
vytvorit jakousi paralelu mezi ,muiskou” a ,Zenskou” roli v homosexualnich parech, pak si tuto
vyzkumnou otazku nenadefinovala a nasledné analyzy na toto rozdéleni, kde by zminéné teoretické
ukotveni davalo smysl, neaplikovala. Rozumim, Ze vyuZivané seznamovaci Ci flirtovaci strategie
u heterosexualnich Zen/muzi lze aplikovat i u homosexualnich jedinc(, ale vzhledem k celkové délce
teoretického ukotveni se mi zda prostor vénovany heterosexudlnim Zenam oproti skute¢nému

zkoumanému subjektu, homosexualnim muziim, nepomérny.

Po precteni teoretické prace nemam jasno, zda autorka nékterym teoriim nerozumi, nebo zda
byla prace napsana ve spéchu, autorka tak neméla od textu odstup a nemohla si po sobé veskeré véci

v vs

prekontrolovat. Nékteré ¢asti povaZuji za nedovysvétlené, pfipadné za protirecici se.
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V empirické ¢asti se autorka nejprve vénuje zvolené metodologii prace a popisu sbéru dat. Jako
podminku voli vék a to rozmezi 20-40 let. Nerozumim vsak, zda zminka o zkusenosti s dlouhodobym/
kratkodobym vztahem a flirtem je podminkou Ucasti ve vyzkumu, ¢i pouze zminéna skutec¢nost, ktera
souvisi s vékovou hranici (v tomto pfipadé opét nepodlozené jakymkoliv teoretickym ukotvenim,
str.25). V pozdéjsi ¢asti textu, konkrétné v samotnych analyzach, se dozviddme o podmince zkusenosti

dlouhodobého vztahu min. 3 mésicd. Nikde neni vSak dovysvétlena podminka zkuSenosti

s kratkodobym vztahem, ani jeho definice.
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Autorka v jistych pasazich (napf. str. 24) mluvi o vedeni rozhovoru s participantem v prvni
osobé, ackoliv v Uvodu je napsano, Ze rozhovory prevzala od své vedouci prace Mgr. Zikanové. Z prace
neni tedy jasné, zda sbér dat probihal spole¢nym usilim, ¢i zda autorka nasbirand data dostala.
Zpracovani dat, které sama autorka nesbirala, povazuji za zcela v poradku, nicméné bych doporudila

v textu jasné prezentovat, jak ke sbéru doslo.

Nasledné se na 37 stranach vénuje podrobnému rozboru rozhovorl s 23 homosexualnimi muzi.
Analyzy jsou déleny do tfi hlavnich kategorii: dlouhodoby vztah, kratkodoby vztah, flirt. Kazda
kategorie ma pak svou vlastni podkategorii, konkrétné: zplsob seznameni, pribéh seznameni,
neverbalni projevy, pfipadné verbalni projevy. U nékterych podkategorii voli autorka hned na zacatku
odstavce souhrnny prehled, ktery pomaha ¢tenafti se zorientovat, pripadné priblizuje otazky, ze kterych
byla data ziskana. VSechny analyzy hezky dokresluje citacemi ¢i parafrazemi rozhovoru, u kterych vidy
dikladné pozménuje jméno respondenta pro zachovani anonymity. V zavéru prace velmi ocenuji
prehledovou tabulku ziskanych dat na typické neverbalni projevy u dlouhodobych vztahd,
kratkodobych vztah a flirtu. Pro lepsi prehlednost bych doporucila vidy dodrzet format, ktery autorka

zacala, ale nepokracovala s nim, a tedy vidy na zacatku zkoumané kategorie (pfipadné na konci)



shrnout ziskana data. Z analyz lze vycist, Ze si autorka s proc¢tenim rozhovor( a jejich analyzou dala

peclivou praci.

Bakalarska prace je ukoncena zadvérem, ktery shrnuje celou praci a najdeme zde jiz zminénou
prehledovou tabulku. V praci vsak zcela chybi diskuse a jakékoliv propojeni s teoretickym ukotvenim
prace, ve které by autorka méla prezentovat svou dovednost se nad celym tématem souhrnné
zamyslet. Vzhledem k propojeni prace s projektem Mgr. Zikanové a vzhledem k citlivosti tématu
rozumim rozhodnuti nepfipojit prepisy rozhovorl k bakalarské prace. Ackoliv autorka rozhovor
nesestavovala a nevedla je, ocenila bych pro lepsi predstavu pfrilozeni celkové podoby

polostrukturovaného rozhovoru do pfiloh.

Pti vypracovani pfisti prace bych taktéz doporucila podrobnéjsi jazykovou korekturu, predevsim
pouzivani interpunkce ve vétach a ¢lenéni textu tak, aby daval smysl i ¢tenafri, ktery s tématem neni
natolik seznamen. Autorka by se také méla vyhnout pouzivani hovorového jazyku, coz povazuji za véc

zkuSenosti a rozumim, Ze mlze byt obtizné;jsi si pfi prvni odborné praci akademicky jazyk osvojit.
Otazky:

1. Autorka v prezentaci praktické casti (str. 22) tvrdi, Ze zvolend metoda sbéru dat, tedy
rozhovory, nejsou idedlni formou. Jakou metody by autorka tedy idealné zvolila, pfipadné proc
toto téma takto tedy uchopila?

2. V metodologii je uvedeno, Ze byla vybrana hranice 23 respondent(l pro dany vyzkum. Proc byla
tato hranice stanovena?

3. Autorka v teoretické casti uvadi studii od Hall a kol. (2008), kde se zminuje o libivosti tzv.
,prostorekych hlasek” (napf. ,,vsadim se, Ze té dokazu prepit) vs. tzv. ,nevinnéjsi hlasky” (napfr.
Jak se mas?). Zajimalo by mé, na jakém vzorku byla tato studie uskutec¢néna, a zda si autorka
mysli, Ze by v ramci Ceské populace nasla podobné vysledky na vnimani tzv. ,balicich hlasek”

¢i nikoliv, pfipadné proc?

Praci i pres uvedené nedostatky doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobre.

V Praze dne 1.2.2019 Mgr. Katetina Potyszova



