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Slovní vyjádření, komentáře a připomínky oponenta: 
 
V předložené práci je studována mikrostruktura a mechanické vlastnosti komerční hořčíkové 
slitiny WE43 připravené intenzivní plastickou deformací metodou ECAP. Uvedená tématika je 
vysoce aktuální, zejména z pohledu využití této slitiny v biomedicíně zejména jako 
biodegradabilní implantáty a další drobné tělní komponenty. 

Předložená práce představuje souhrn experimentálních poznatků a je formálně rozdělena 
do 5 kapitol, za nimiž následuje soubor literárních pramenů, seznam tabulek, obrázků a použitých 
zkratek. 

V úvodní části, která tvoří teoretický úvod práce, autor popisuje základní vlastnosti hořčíku 
a jeho slitin, zejména s příměsemi yttria a dalších prvků vzácných zemin. Dále se stručně věnuje 
popisu koroze, teplotní stability a způsobům přípravy metodami intenzivní plastické deformace. 
Přestože se jedná o bakalářskou práci, působí tato kapitola poněkud chaotickým dojmem a bez 
jakékoliv ambice zabývat se jednotlivým problematikám více do hloubky. Zařazení části o korozi, 
která nebyla v práci vůbec studována tento negativní pocit ještě zvýrazňuje. 

Ve 2. kapitole se autor věnuje popisu materiálu a způsobu přípravy vzorků metodou 
ECAP. Dále autor podrobně popisuje experimentální metody, které použil ve své práci. Na rozdíl 
od úvodní kapitoly, je text této části obsáhlý, obsahuje řadu podrobností a svědčí jednoznačně o 
tom, že student pochopil základní principy používaných experimentálních metod a je si dobře 
vědom informací, které lze z nich získat o vlastnostech studovaného materiálu. 

Jádro práce tvoří 3. kapitola, kde autor podrobně popisuje získané výsledky. Z hlediska 
mikrostrukturního považuji za hlavní výsledek podrobné studium precipitace sekundárních fází 
během izochronního a izotermálního žíhání, které je podpořeno vysoce kvalitními obrázky SEM a 
podrobným komentářem vývoje precipitace (obr. 3.7 a 3.8). Mechanické vlastnosti jsou studovány 
standardními zkouškami v tlaku a tahu a doplněny fraktografickou analýzou vybraných vzorků. 
Teplotní stabilita během izotermálního a izochronálního žíhání je studována pomocí mikrotvrdosti 
a doplněna příslušnými grafy. Kromě řady výhrad k formulačního charakteru, které lze přisoudit 
nezkušenosti studenta, mi v této části zásadním způsobem chybí uvedení cílů práce. Bez nich je 
totiž velice obtížné sledovat logiku prezentace výsledků. Toto považuji za zásadní nedostatek 
práce! 

Hlavní výsledky práce jsou diskutovány ve 4. kapitole. Vzhledem k poměrně krátkému 
rozsahu této části by bylo mnohem vhodnější kapitoly 3 a 4 spojit a diskusi zařadit společně 
s prezentací výsledků. Práce obsahuje celou řadu hodnotných experimentálních výsledků, které by 
si jistě zasloužily diskusi v mnohem větším rozsahu, než je v práci uvedeno. 

V poslední kapitole autor shrnuje hlavní výsledky práce. Podařilo se mu prokázat, že 
metodou ECAP došlo k významnému zjemnění mikrostruktury materiálu a podrobně popsat 
průběh precipitace sekundárních fází během žíhání. 

 
 
 
Případné otázky při obhajobě a náměty do diskuze: 
 
1. Ze snímků OM a SEM autor vyhodnotil velikost zrna slitiny ve výchozím stavu. Výsledná 
chyba stanovení velikosti zrna dosahuje téměř 50%, což je hodnota neobvykle vysoká. Mohl by 
autor komentovat příčiny takto vysoké chyby. 
2. U obr. 3.1 autor konstatuje vysoký podíl vysokoúhlových hranic zrn. Na základě čeho takto 
usuzuje? Mohl by dále komentovat metody, kterými lze podíl různých typů hranic experimentálně 
stanovit. 



3. Velikost zrna ve vzorcích ECAP je převzatá z článku [24], jehož spoluautorem je rovněž autor 
práce. Mohl by se autor vyjádřit ke svému podílu na této práci? Spoluautorství studenta publikace 
v prestižním impaktovaném časopise (Mater. Char.) je totiž velice neobvyklé. 
4. Pro studium vývoje precipitace byly zvoleny 2 teploty pro izotermní žíhání a jedna teplota pro 
žíhání izochronní. V textu není žádným způsobem vysvětlena tato volba. Mohl by se autor vyjádřit 
k této volbě, zejména s ohledem na efektivní stanovení teplotní stability slitiny. Totéž platí pro 
volbu tahové křivky pouze u jednoho materiálu. 
5. V části 3.3 autor studuje chování slitiny při zkoušce v tlaku ve 4 různých stavech. V diskusi 
k obrázku 3.10. autor hovoří o vývoji Youngova modulu a jeho vztahu k mezi kluzu a tažnosti 
materiálu. Jeho argumentace v diskusi je poněkud zavádějící. Mohl by se autor podrobněji 
vysvětlit tyto souvislosti. 
6. U jemnozrnných materiálů je obvyklé, že vzrůst pevnosti se zjemňujícím se zrnem je 
doprovázen poklesem tažnosti. U studované slitiny však toto neplatí. Mohl by se auto vyjádřit 
k tomuto paradoxu a vysvětlit příčiny relativně vysoké tažnosti u studovaného materiálu. 
7. V diskusi týkající se vývoje precipitace během žíhání autor uvádí 3 typy fází (β’, β1 a β) a 
identifikuje je pouze na základě jejich morfologie. Tuto diskusi je třeba doplnit charakterizací 
mikrostruktury těchto fází. Prosím autora, aby se k této otázce vyjádřil. 
 
 
 
 
 
Práci  
 doporučuji  
 nedoporučuji 
uznat jako bakalářskou. 
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