Posudek na diplomovou praci Bc. Veroniky HuSkovéOb¢anskeé iniciativy a aktivity na
Uzemi dnesSniho Moravskoslezského kraje ...

Autorka se zartuje na dosud jen nedost&ts zmapovanou oblast historie disent@R, jiz
je vyvoj protirezimnich aktivit na severni Mokaa ve Slezsku. &istm jeji diplomové prace
jsou rozhovory sigdstaviteli severomoravského disentu, které js@azany do vykladu o
historickém vyvoji protireZimniho hnutiebem obdobi normalizaceceskych zemich a jeho
programu i myslenkovych zdrojich.

Rozsah prace je vice nez ddasijici. S literaturou je nakladano kore&trV textu se objevu;ji
Kvalita jazyka je vcelku velmi dobrd, ale autorze Vrytknout gkteré ilis expresivni vyrazy
(objevuji se piznané ve spojeni s ditymi tématy, nap tématem agefit StB viadach
disentu: ,az do revoluce poctwonaSel vSe, co se v severomoravském disentwSist!
116); jiny piklad: Gstedni mysSlenka Charty 77 mohla byt vheédrvolena, ale ne nun
~genialni* (s. 115)).

Za velky ginos této diplomové prace povazuji uskutaeé rozhovory a jejich zpracovani do
podoby souvislého vyprémi zakomponovaného do historického vykladu vyvoje
protikomunistického otanského odporu. Autorka se ne#mje o tom, v jaké form
rozhovory m4, ale pokudkteré nahravala, stélo by za to jepsat a fepis i nahravku ulozit

v n¢kterém archivworal history. Obraz disentu v byvalém severomoravském kraji apiny
(chybi zejména. ndboZensky disent), ale autorkaytokeho vyznamnowast. Jedna se
piitom o oblastéeskou historiografii dosud velmi zanedbavanou i(ikégrd publikace Petr
Blazek (ed.).Opozice a odpor proti komunistickému rezimdeskoslovensku 1968-1989
Praha, Doktan 2005, zmiuje moravskoslezské disidenty jen zcela okr&javjest v jiné
souvislosti, nez je historie disentu v tomto regipn

Kritické pripominky:

1. Pasaze snované mysleni Jana P&ty a Vaclava Havlaistavaji poskud povrchni.
To plati gedevSim o Patd&ovi, kde autorka nerpa gimo z jeho dila, ale z —
mimochodem velmi kontroverzni — knihy Aviezera Teck Formulace typu ,aby si
lidé uwdomili pravou podstatu svého j&* (s. 115) jsou ddbcky velmi
problematické.

2. Je jist lepSi ¥ci délat nez pouze spekulovat o tom, jak statimaji. Ale reflexe nad
tim, co &¢lam a jak, pat k praci, alespi intelektuélni, také. Proto v textu postradam
tieba jen stréné zamysleni nad metodou (zejména zpracovani rozioa jejimi
omezenimi. Autorka nechava bez povSimnuti existeingis velmi popularni Skoly
oral history a nenavazuje ani na praci, ktera bylkonana pedevsim Miroslavem
Vainkem a jeho tymem pro vyzkum oral history na zkoumani Zivotnich drah za
normalizace.

3. Prace je zardmovana pouze historicky a upousti mahys pokusit se také o
spole&ensko¥dni typizaci zkoumané latky. Naptypologie protirezimnich aktivit
pochazejici oduznych historiki a politolodi (z nichz rkteré uvadi v avodni studii
k vySe citovanému sborniku P. Blazek) by mohlaaplikovana i na severomoravsky
material.

Diplomovou préci doporuéuji k obhajob & a navrhuiji ji hodnotit 25 body.
V Praze 8. 6. 2007 Marek Skovajsa, Ph.D.



