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Diplomandka predklada k posouzeni diplomovou praci v rozsahu 134 stran véetné seznamu literatury
a pfiloh. Diplomova prace se zabyva z mého pohledu velmi dlleZitym tématem — interakci mezi rodici
a ditétem s poruchou autistického spektra.

Teoretickou ¢ast DP tvofi 3 kapitoly. Prvni dvé se vénuji psychomotorickému vyvoji predskolnich déti,
autorka srovnava vyvoj bézné se vyvijecich (neurotypickych) déti a déti s PAS. Zamérfuje se predevsim
na popis oblasti, které jsou u autismu klicové — socialni vztahy, socidlné komunikacni chovani,
socialné emocni reciprocita a porozuméni, feCovy vyvoj, hra. Dalsi kapitola s ndzvem ,Dité s PAS
v rodiné” je vénovana specifikliim vychovy ditéte s PAS a faktorm, které mohou vazbu mezi rodicem
a ditétem a vzajemnou interakci ovlivnit, velmi zdafile shrnuje vysledky studii vénované tomuto
tématu.

Ocenila bych, kdyby vivodu prace autorka vysvétlila i svou motivaci pro volbu tématu DP.
Celkovému vyznéni prace neprospivaji ¢astéji se objevujici formalni nedostatky, gramatické chyby,
stylistické nepresnosti. Pfi Cteni prace je rusivé, nékdy aZ chaotické prolinani témat v ramci
jednotlivych kapitol, nedodrzovani struktury ¢i posloupnosti, nesoulad mezi ndzvem a obsahem
kapitoly. Napf. v kapitole ,Socidlné emocéni vzdjemnost a socidlné komunikaéni reciprocita® /str. 13-
14/ se autorka vénuje prevaziné socidlné emocnimu porozuméni, zatimco pragmatické funkce jazyka
popisuje v kapitole ,Re¢”; v jiné kapitole (,Hra“ /str. 16-18/) se autorka vénuje predskolnimu véku,
ovsem v nékterych ¢astech je velka ¢ast vénovana batolecimu obdobi, ¢lenéni obsahu kapitoly plasobi
ponékud zmatené.

Autorka prokazala schopnost pracovat s odbornou literaturou i zahrani¢nimi texty, v rdmci reserse
odbornych zdroja uvadi vysledky aktualnich studii vztahujici se k danému tématu. Nicméné i v tomto
pfipadé jsou nékteré citované zavéry uvadény bez SirSiho kontextu nebo presné uvedeného zdroje a
jsou poté hir srozumitelné - napt. na str. 24: ,Schopnost iniciovat kontakt s rodici ma pozitivni vliv na
rozvoj socidlnich dovednosti se spoluzdky, coZ bylo méfeno o rok pozdéji“ — kym bylo toto méreni
realizovano? Na jakou studii v textu autorka odkazuje? Na str. 28 autorka uvadi: ,Déti zpocdtku
tréninku vykazovaly deficity ve spontdnnim napodobovdni pfi hie s pfedméty o 10%" — k c¢emu se Udaj
10% vztahuje? Oproti jaké skupiné byly zjistény deficity?

Bylo by také zadouci, aby se nékterym zajimavym zjisténim autorka vénovala dlkladnéji a dany zavér
uvedla do souvislosti se svym vyzkumnym projektem nebo z poznatky z vlastni praxe. Na str. 22
autorka napf. uvadi: ,,.... Skryvad se za tim hypotéza, Ze rozdily v motorické aktivité béhem prvniho
roku Zivota mohou byt klicovym prvkem k pochopeni rozdilné kvality reciprocniho chovdni“ — bylo by
mozné tento vysledek podrobnéji vysvétlit? Za vhodné bych povaZovala také blizsi sezndmeni se
zavéry vyzkumnych studii, které byly pro autorku inspiraci k vyzkumnému projektu.



Ve vyzkumné casti se autorka vénuje videoanalyze interakce rodic¢-dité s PAS v rdmci volné a fizené
hry. Autorka popisuje osm kazuistik - nejprve stru¢né seznamuje s kazdym konkrétnim ditétem a
jeho diagnézou, nasledné detailné rozebira realizovanou videonahrdvku. V rdmci kvantitativni
analyzy autorka shrnuje frekvence iniciaci ze strany ditéte i rodi¢e, porovnava tyto Udaje v ramci
volné a fizené hry. PFi kvalitativni analyze interakce se zaméfruje na podrobny popis probéhlého
setkani, kombinuje objektivni pohled (videoanalyza interakci, pohled vyzkumnika) se subjektivnim
pohledem rodi¢e (rozhovor srodicem). Cenné je celkové shrnuti kazdé kazuistiky a prakticka
doporuceni pro rodinu. Kombinaci kvantitativni a kvalitativni analyzy mame moznost |épe nahlédnout
do proZivani rodice ditéte s autismem, zjisténi mohou pomoct pfi nasledné praci s rodinou. Cas, ktery
autorka vénovala jednak pfipravé realizovaného vyzkumu, ale také peclivé préaci pfi nahravani i
analyze videi, zpracovani rozhovor( srodi¢i je nadstandardni a na kvalité prace znatelny.
Ve vyzkumu diplomandka neopomina také validitu a reliabilitu vyzkumu, ale v textu z mého pohledu
uvadi vice teoretickych informaci. Mohla by proto princip triangulace, konkrétni zplisoby zjistovani
validity a reliability i vysledky blize predstavit pfi obhajobé?

Ve strukturované a bohaté diskusi autorka reflektuje rizné proménné, které mohly vysledky vyzkumu
ovlivnit. Porovndva sva zjisténi svysledky jinych odbornych studii, ocenuji vybér relevantnich
literarnich zdroju.

Obé casti diplomové prace spliuje poZzadovanad kritéria. Doporucuji ji proto k obhajobé a vzhledem
k vyse uvedenym pripominkam navrhuji hodnoceni velmi dobfre.
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