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Druh4, uz§i varianta diplomova prace kolegyné Schneiderové je zaméfena na
slozité, problematické a nedostate¢né zpracované téma vybrané oblasti
tradiénich obZivnych aktivit rumunskych Romi — na romskd femesla.
Nedostatek odborné literatury a jeji vybérovost, coZ byva uskali, které leckdy
zabrani kvalitnimu zpracovani lecjakého odborného tématu, doplnila autorka
vlastnim terénnim vyzkumem, ktery miizeme v pfipadech nekterych femesel,
ale svym zptisobem i ve vztahu k tradiénim romskym femesliim viibec, oznagit
a vnimat jako zachranny a o to cenndjsi.

Andrea Schneiderova svou praci koncipovala veelku tradiéng. Po uvodnich
kapitolach, které shrnuji komplikovanou problematiku vyzkumii phGvodu
romskych obyvatel Evropy se zvla$tnim zietelem (3. kapitola) k d&jindm
rumunskych Romt, se zdjem pfenési na hlavni téma prace — na tradi¢ni romska
femesla a aktivity pfibuzného charakteru (z hlediska role v obZivé piisluSniki
romskych skupin). Autorka diplomové prace v literatufe i v terénu fixovala
devét zékladnich femeslnych &innosti (prace skovem, hlinou, pfirodnimi
vlakny), ¢imZ se ji opravdu podafilo postihnout to opravdu nejpodstatn&jsi
z romskych femeslnych tradic v Rumunsku. V kapitole Ostatni Femesla rozsifila
svlij zajem o dal3i opravdu tradi¢ni zpisoby obZivy nejen rumunskych Romii —
v&§téni, handlovani s koiimi a hudebni produkce, ¢imZ doplnila obraz tradi¢nich
romskych aktivit. V tomto smyslu se jedna spiSe o "femesla", nebot’ se
nejednalo o fyzickou vyrobu & Upravu pfedmétii. Povedlo se ji tak logicky a
s vhodn& vybranou strukturou jednotlivych podkapitol podat plasticky a Zivy
obraz reality romského svéta femesel, jaky byl a je od konce 19. stoleti az
dodnes. Autoréin ndpad ptipojit ktomu je$t€ nastin situace Femesel a

ptibuznych aktivit, které uz patii spiSe svétu minulému a v podstaté jiz redlng



neexistuji, je nutné vyrazn¢ ocenit. Velmi dobfe dopliiuje cely text i vybér
autor¢inych fotografii vztahujicich se k jednotlivym femeslim.

Zatimco po obsahové strance nelze préci vyjma nékterych nepfesnosti nic az tak
dileZitého vytknout, po strance jazykové je situace trochu jina. V celém textu,
pfedevsim pak ve 2. a 3. kapitole, se objevuje fada neobratnosti a nepfesnosti.
Misto terminu odvétvi by byla vhodn&jsi oblast (s. 8), myty o Romech se
vypravéji a ne vypravi (s. 12), neni dfevo ze $vestky, ale §vestkové dievo (s.
21), chybi poznamka ¢&. 65 (s. 24) apod. Neni to vSak v préaci tohoto v podstaté
etnologického typu to podstatné.

Diplomovou praci kolegyné Schneiderové povazuji za velmi zdafilou, za
zvazeni by mozn4 stéla publikace &asti prace v odborném ¢&i popularné nauéném

tisku. Rozhodné ji doporuduji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobré.
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