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Posudek na bakalarskou praci

[] skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Vladimir Cermak
<] oponentsky posudek

Datum: 22. ledna 2019

Autor: Veronika Markova

Nazev prace: The role of Autophagy in neurodegenerative diseases

DX Prace je literarni reersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Popsat roli autofagie v neurodegenerativnich onemocnénich véetné diskuse detailnich
molekularnich mechanismi a jejich regulace.

Struktura (¢lenéni) préce:

Prace je ¢lenéna na tvod, Ctyii obecné kapitoly, jednu kapitolu vénovanou autofagii

v neuronech, hlavni kapitolu popisujici roli autofagie v neurodegenerativnich onemocnénich
a Zaver.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdrojt?

Autorka cituje 66 praci. Dopustila se formalnich i faktickych chyb — v celém textu je tecka na
konci véty pied odkazy na literaturu misto za nimi. V seznamu literatury jsou n¢ktera jména
autorti nahrazena ttemi teCkami. N¢ktera tvrzeni dokonce nejsou podporovana odkazovanymi
pracemi (viz ptfipominky).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) 1 vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova Groven):

Uroven prace je po viech strankach podprimérna, zejména pokud jde sloh a logiku
formulaci, které ptsobi chaoticky a utrzkovité. Vyber obrazkii piisobi nahodile, zcela chybi
uvodni celkové schéma autofagie.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Autorka obsahov¢ naplnila préci dle vyty€enych cilli, nicméné styl formulace textu ¢tenafi
Casto znesnadiiuje porozuméni problematice. Mnohé pasaze vyznivaji jako hruby koncept
¢ekajici na dopracovani.

Otazky a pripominky oponenta:

Pfipominky:

Néazev — nekonzistentni pouZiti velkych a malych pismen

Kli¢ovéa slova — pouze tfi namisto pozadovanych 5 - 10.

Cesky abstrakt — chybné nadepsano anglicky Abstract, text zni jako nekorigovany vystup
piekladace, napft. ,,autofagocytoza je narusena odchylujici se od bazalni autofagocytozy*.
Obsah a ndzvy kapitol — formalni nedostatky, napft. text nadpisti druhé trovné je nékdy
kurzivou, n¢kdy ne. Opakuji se identické nazvy kapitol tieti irovné.
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Text — nedbale formulovany, chaoticky. Casto chybi logické uvedeni kontextu a piechody
mezi odstavci, véty jsou mnohde jen nelogicky nasazené za sebe. Nové terminy a nazvy
proteinti Casto vyskakuji bez vysvétleni. Srozumitelnost pak dale zhorSuji Casté chyby

Vv anglicting.

Namatkové ne€kolik dalSich chyb:

ULK1 je nejprve definovéna jako ,,Unc51-like autophagy activating kinase 1. Na stran¢ 5
pak piedefinovana na ,,uncoordinated movement like kinase*. Takové oznaceni nelze nikde
dohledat a zfejmé ho vytvofila sama autorka.

Zcela chybné citace: Na strané 5: ,,In mammals, the PtdIns3K complex is composed of
Vpsl15, Vps34 and Beclin 1. (Kihara et al., 2001)* Tato prace (tak, jak je uvedena v seznamu
referenci) se tykd vyhradné S. cerevisiae a slovo ,,Beclin se v ni viibec nevyskytuje.

Otazka:
Autorka opakovan¢ pouziva chybné oznaceni ,,P13 kinase* misto ,,P13 kinase* (str. 6), jako

by si neuvédomovala, ze ,,I zde oznacuje inositol, nikoli ¢islo 1. V obrazku 1, ktery je
upravenou verzi prevzatého obrazku, nahradila Sestitthelniky zndzorniujici inositol
oranzovymi oblacky bez jakéhokoli popisu ¢i vysvétleni v legend€. Na strané 7 pak dokonce
povazuje fosfatidylinositol 3-fosfat, ktery oznacuje P13P, za protein. Necht autorka vysvétli,
jaky je rozdil mezi kinazou bézné oznacovanou jako PI3K a proteinem ozna¢ovanym jako
,PI3K type I11*. Jaké geny koduji tyto proteiny a dalsi spolupracujici podjednotky u savet,
kde jsou tyto kinazové komplexy lokalizovany, jaky je substrat a produkt pfislusné reakce a
jeji fyziologicky vyznam.

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude souc¢asti zvefejnénych informaci)

[ ]vyborné¢ [ ]velmidobie [X] dobie [ |nevyhovél(a)

Podpis skolitele/oponenta:




