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1. Obsah a struktura práce 
Práce zkoumá současnou praxi v získávání pracovníků, personálním marketingu a 

budování značky zaměstnavatele. Mapuje situaci v prostředí pražských středních a velkých 

firem, kde autorka realizovala empirické šetření formou e-dotazníku. Téma práce je zcela 

vhodné vzhledem k zaměření katedry. Autorka vypracovala obsáhlou rešerši vývoje 

personalistiky a lidských zdrojů, jejich historické kořeny ve světovém kontextu i českém 

prostředí. Ve výkladu postupuje velmi podrobně, zahrnuje do něj různé informační zdroje od 

šetření poradenských firem a e-dokumenty po učebnice renomovaných autorů. Empirické 

šetření ilustruje současnou situaci v oblasti a doplňuje tak celkový obraz. Cíle práce v tomto 

smyslu bylo dosaženo, na druhé straně by nebylo od věci zvolit cíl užší a zaměřit se na nějaký 

dílčí problém do hloubky.  

 

2. Odborná úroveň 
V teoretické synopsi jde autorka do značné šířky, která je na jednu stranu sympatická, 

na druhou stranu poněkud nadbytečná – myslím si, že dvoutřetinový rozsah práce by jí spíše 

prospěl. Na druhou stranu čtenář získá podrobný obrázek a mnoho zajímavých informací. 

Užitá forma empirického šetření (kvantitativní, s testováním hypotéz) se mi vzhledem 

k povaze dat a způsobu jejich získání jeví rovněž poněkud nadbytečná – podle mého názoru 

by stejnou, nebo i lepší roli sehrálo prosté vyhodnocení procent spolu s kvalitativní 

interpretací obsahu – zajímavé je, že ve výzkumech, které autorka uvádí, např. na str. 73, 

v diskusi na str. 87 a jinde postupují autoři přesně tímto způsobem, bez nadměrné 

scientifikace. Užitou metodologii lze jistě zdůvodnit snahou o důkladné zpracování 

naměřených dat  a také tím, že je dobře, že se ji autorka naučila používat.  

  

3. Práce s literaturou 
Literatura zahrnuje okolo 100 položek v češtině a angličtině, od přehledových učebnic 

po statistiky a internetové zdroje, historické publikace (sympatické je např. užití zprávy z roku 

1929) i výzkumné zprávy poradenských firem. Zacházení s literaturou vnímám jako silnou 

stránku diplomové práce – autorka shromáždila pestrou paletu pramenů, ze kterých dala 

dohromady obsáhlou rešerši.   

 

4. Grafické zpracování 
Grafická podoba textu je v pořádku – tabulky a nadpisy jsou přehledné, text je členěn 

do přiměřených odstavců. Pozitivně vnímám i koláčové grafy – působí profesionálně a 

zároveň jejich „vykousnutá“ pole působí osvěžujícím způsobem, respektujícím současný 

design. Naopak sloupcové grafy vnímám jako nepřehledné a hůře se v nich orientuji – kvůli 

„barevnému“ šedošedému členění mnoha sloupců.   

 

  



5. Jazyková úroveň 
Autorka píše srozumitelným, jasným jazykem na dobré odborné úrovni, vyhýbá se 

složitým souvětím a zároveň nesklouzává do novinářské povrchnosti. Jazyk je zcela 

přiměřený tématu práce, které spíše zdůrazňuje empirii, než akademickou teoretičnost. 

Nevšiml jsem si závažných gramatických chyb a mnoha překlepů, spíše občas odchylek od 

běžné praxe (Komunistická strana s velkým „K“). Do budoucna by se mohla vyvarovat 

knižních tvarů („dle“, „jakožto“), které působí archaicky. 

 

6. Podněty k rozpravě 

 Jak ovlivní forma sběru dat (dotazník v e-formě, vyplní ho ten, kdo má zájem o 

naměřená data) získaná data a intepretace? Píšete, že Váš výběrový soubor má 

stejné vlastnosti jako základní. V které charakteristice tomu tak není?  

 Co pokládáte za nejzajímavější zjištění z Vašeho empirického šetření? Kam se 

podle Vašeho názoru posunou trendy získávání zaměstnanců v následujících deseti 

letech?  

 

7. Závěrečné hodnocení práce 
Silnou stránkou práce je autorčina píle – dokázala shromáždit množství různorodých 

materiálů a dát z nich dohromady smysluplný celek, realizovala empirické šetření, které tento 

celek ilustrovalo. Rozvojově by autorce prospěla větší ochota krátit text a zvolit metodologii 

přiměřenou charakteru nasbíraných dat. Přesto je široký záběr a detailní provedení práce 

hodno ocenění. Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm „výborně“. 
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