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Bc. Ondriej Sobotka:
Ceské preklady francouzské beletrie v druhém desetileti 20. stoleti
Czech Translations of French Literature in the Second Decade of the 20t Century

Diplomova prace Ondreje Sobotky popisuje recepci francouzské beletrie prostrednictvim Ceskych
knizné vydanych prekladi, a to v obdobi let 1918 az 1929. Kvantitativni a kvalitativni analyza je
postavena na bibliografickém korpusu, ktery diplomant poridil pro tcely této prace.

Struktura prace

V tvodu prace jsou uvedeny diivody vedouci ke zpracovani vybraného tématu, dale je
predstavena dostupna teoretickd literatura, po upfesnéni argumentli pro zvolenou metodiku
nasleduje popis toho, jak byl sestaven korpus bibliografickych dat, rozvedeny jsou teze a metodika
analyzy. Kapitola 3 ptredstavuje bibliograficka data ve statistickém zpracovani se zaméirenim na a/
nakladatele, b/ vydavané autory, c/ piekladovou knizni produkci z hlediska literarnich zanrt a
proudli. V Kkapitole 4 je bibliograficky korpus komentovan zhlediska literarnévédného a
translatologického: snazi se pod statistikami vidét také konkrétni dila, autory, literarni smeéry,
vyvodit zajem knizniho trhu o rizné druhy prekladové produkce. Prace je zakoncena Zdvérem
shrnujicim hlavni poznatky, v Prilohdch je uveden kompletni korpus bibliografickych dat.

Pripominky k obsahu prace

Kapitola 2.1 Dosavadni vyzkum a zdroje velmi peclivé predstavuje dostupnou teoretickou
literaturu. Literarnéhistorické, literarnévédné a translatologické teorie, o néz se popis dat a jejich
vyhodnoceni bude dale opirat, by vSak mély byt podrobnéji predstaveny. Nicméné je nesporné, ze
diplomant s odbornou literaturou pomérné Sirokého zabéru pracoval: diikazem jsou Casté odkazy
uvadéné v priibéhu kapitol 3 a 4, vénovanych analyzam bibliografického korpusu, a doloZeni
nékterych pribéznych i konecnych zavért odkazem na konkrétni teoretické prameny. Stejné tak
pied vlastni analyzou korpusu chybi stru¢né uvedeni do historického a kulturniho kontextu
zkoumaného obdobi. To je sice naértnuto v kapitole 1. Uvod (s. 8-9) a na za¢atku oddilu 3.1, ale na
obou mistech pouze vrozsahu dvou tfi odstavcli, navic se zaméfenim na nastinéni situace
tehdej$iho kniZniho trhu.

Naopak prace se ziskanym bibliografickym korpusem je vyborna: kvantitativni analyza je
provedena se zohlednénim rtzného typu tridéni dat, vysledky jsou nazorné predvedeny v grafech.
Kvalitativni analyza si rovnéz hleda riizné uhly pohledu na korpus.

Vhodné by bylo nazornéjsi vysvétleni razeni pododdili kapitoly 3.3.3: to, Ze jde o Fazeni
podle procentudlniho zastoupeni titulG daného vyseku produkce, je spiSe implicitné obsazeno
v popisu sloZeni korpusu na s. 31 dole; fazeni podle stari dané literarni tvorby a jejilho zaméreni
(umélecka, zdbavna) také neni explicitné popsano. Taktéz zarazeni portrétu J. Zaoralka na s. 43 -
v ramci oddilu Moderni uméleckd literatura a podobné F. Stépanka na s. 46 - v ramci oddilu Zdbavnd
literatura plsobi zbytecné az nahodile, nabizi se otazka, zda prekladatelé neméli byt pojednani ve
veétSim poctu, souhrnné a na jednom miste.

Zplsob prezentace dat u jednotlivych autord se lisi: tabulky v pripadé vybranych autort:
Balzac (nakladatel, prekladatel, pocet poloZek), Hugo (dilo, prekladatel, nakladatel, rok vydani) a
také stejné jako predchozi (nakladatel, pirekladatel, pocet polozek), Zola (prekladatel, dilo, rok),
Dumas (prekladatel, nakladatel, poCet polozek), Verne (prekladatel, nakladatel, pocet poloZek);
grafy u dvou autordi: Dumas, Verne (nakladatelé). - Na jedné strané jde o pestrou moznost
nahlédnout data rliznymi zptisoby, na druhou stranu ne vzdy Ize jednoduSe nabizené prehledy
porovnat.

Kapitola 4 Preklady francouzské literatury 1918-1929 se na porizena bibliograficka data
diva nejen zpohledu synchronniho, ale i diachronniho: posuzuje je z hlediska toho, jak dnes
vnimame danou knizni produkci, ktefi z tehdy vydavanych autort dodnes zistali v povédomi
Ceskych Ctenari a kteri byli piipadné jiz zcela zapomenuti. Zdliraznit je tfeba i to, Ze jsou zminovani
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autori, jejichZ pritomnost bychom v dobové prekladové produkci mohli predpokladat, nicméné
v daném obdobi na €esky kniZzni trh uvedeni nebyli (namatkou Péguy, Mistral; popt. v Zdvéru /a
Skoda, Ze jen tam/ uvedené stredovéké kronikaistvi, renesancni literatura, surrealismus). Podobné
komentar k nakladatelské sfére (4.4) se nevénuje statistice produkce (o tom pojednala kapitola
3.2), ale snazi se prinést dilezité informace ke zptehlednéni predstavy o kniznim trhu, rozebira
napriklad i politickou orientaci nakladatele s ohledem na vydavanou tvorbu.

Tato ¢ast prace je tedy cenna tim, Ze jde o pouceny komentar tvrdych dat, podloZeny
pribéznym studiem odbornych prameni. Vybér komentovanych autord nevychazi ze Sobotkova
subjektivniho posouzeni, opira se o literarnévédné prace, o Skolni a popularné-naucné prirucky, o
seznamy laureatl literarnich cen - tedy vesmés o kategorie tzv. posveécujici, s nimiz pracuji
literarnéteoretické a translatologické prace zamétené na recepci literatury a vydavani prekladové
produkece.

Zdvér je strucny, vécny, vystizny, shrnuje vse dilezité (dokonce i to, co v praci nebylo
explicitné rozvedeno).

Teoreticka opora prace, konzultovana odborna literatura

Ondrej Sobotka v uvodu prace nabizi prehled dostupné teoretické literatury, jez byla
inspiraci pro vybér i zpracovani jeho DP, a v komentafich bibliografického korpusu s riznymi
poznatky zrliznych teorii operuje. PredloZzend DP neni tradi¢né rozdélena na teoretickou a
empirickou ¢ast - pric¢inu tohoto pojeti této studie nalézam v inspiraci praci K. Drskové Ceské
preklady francouzské literatury 1960-1969 (publikovana doktorska prace), pripadné mou vlastni,
Francouzskd literatura v Ceskych prekladech po roce 1989 (k publikaci zde byla z doktorské prace
vybrana pouze ¢ast vyhodnocujici bibliograficky korpus). Diplomant patrné toto pojeti prace
komentujici bibliograficky korpus pievzal jako standardni.

Formalni stranka prace
Prace je velmi pékné a piehledné graficky zpracovana (s vyjimkou kolisani uvadéni pomlcky
arozdélovniku v letopoctech). Styl a jazyk prace: prace je sepsana vécné, strucné a vystizné.

Otazky k obhajobé

- davod pojeti prace nikoli jako teoreticko-empirické studie v tradi¢nim poméru obou ¢asti?

- grafynas. 20 a 21 - zajimavé vyhodnoceni dat, obavam se vSak, Ze popisek nenf dostatec¢né
explicitni, 1ze jej rozvést?

- grafnas. 32 - misi najednou mnoho kategorii, které se prekryvaji (Zanr x dobové zarazeni).
Je vychozi stanovisko ke tiidéni spravné, da se néjak obhajit?

- nemél byt oddil 3.2.4 Vydavatelé zatazen spiSe do 4.4 komentujici nakladatelskou sféru
podrobnéji?

- navrhy mozného rozsireni prace, dalSiho vyzkumu daného tématu?

Navrh hodnoceni

Predlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Vyrazné okleSténou teoretickou cast zde pozitivné vyvazuje prinos prace z hlediska
sestaveni bibliografického korpusu (s ohledem na nedostatecnost funkcionalit knihovnickych
katalogli, nutnost slozitého tridéni ziskanych dat a ovérovani v dalSich dostupnych databazich).
Analytické zpracovani ziskaného korpusu je vyborné a komentar zarazeny jako 4. kapitola je - p¥i
své strucnosti - podan peclivé a v mnohém pisobi inspirativné.

Proto navrhuji celkové ohodnoceni velmi dobra s ohledem na obhajobu.

Vedouci prace, PhDr. Jovanka Sotolové, Ph.D.
19.1.2019
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