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Czech Translations of French Literature in the Second Decade of the 20th Century 
 
Diplomová práce Ondřeje Sobotky popisuje recepci francouzské beletrie prostřednictvím českých 
knižně vydaných překladů, a to v období let 1918 až 1929. Kvantitativní a kvalitativní analýza je 
postavena na bibliografickém korpusu, který diplomant pořídil pro účely této práce.   
 
Struktura práce 

V úvodu práce jsou uvedeny důvody vedoucí ke zpracování vybraného tématu, dále je 
představena dostupná teoretická literatura, po upřesnění argumentů pro zvolenou metodiku 
následuje popis toho, jak byl sestaven korpus bibliografických dat, rozvedeny jsou teze a metodika 
analýzy. Kapitola 3 představuje bibliografická data ve statistickém zpracování se zaměřením na a/ 
nakladatele, b/ vydávané autory, c/ překladovou knižní produkci z hlediska literárních žánrů a 
proudů. V kapitole 4 je bibliografický korpus komentován z hlediska literárněvědného a 
translatologického: snaží se pod statistikami vidět také konkrétní díla, autory, literární směry, 
vyvodit zájem knižního trhu o různé druhy překladové produkce. Práce je zakončena Závěrem  
shrnujícím hlavní poznatky, v Přílohách je uveden kompletní korpus bibliografických dat.  

 
Připomínky k obsahu práce  

Kapitola 2.1 Dosavadní výzkum a zdroje velmi pečlivě představuje dostupnou teoretickou 
literaturu. Literárněhistorické, literárněvědné a translatologické teorie, o něž se popis dat a jejich 
vyhodnocení bude dále opírat, by však měly být podrobněji představeny. Nicméně je nesporné, že 
diplomant s odbornou literaturou poměrně širokého záběru pracoval: důkazem jsou časté odkazy 
uváděné v průběhu kapitol 3 a 4, věnovaných analýzám bibliografického korpusu, a doložení 
některých průběžných i konečných závěrů odkazem na konkrétní teoretické prameny. Stejně tak 
před vlastní analýzou korpusu chybí stručné uvedení do historického a kulturního kontextu 
zkoumaného období. To je sice načrtnuto v kapitole 1. Úvod (s. 8–9) a na začátku oddílu 3.1, ale na 
obou místech pouze v rozsahu dvou tří odstavců, navíc se zaměřením na nastínění situace 
tehdejšího knižního trhu. 

Naopak práce se získaným bibliografickým korpusem je výborná: kvantitativní analýza je 
provedena se zohledněním různého typu třídění dat, výsledky jsou názorně předvedeny v grafech. 
Kvalitativní analýza si rovněž hledá různé úhly pohledu na korpus. 

Vhodné by bylo názornější vysvětlení řazení pododdílů kapitoly 3.3.3: to, že jde o řazení 
podle procentuálního zastoupení titulů daného výseku produkce, je spíše implicitně obsaženo 
v popisu složení korpusu na s. 31 dole; řazení podle stáří dané literární tvorby a jejího zaměření 
(umělecká, zábavná) také není explicitně popsáno. Taktéž zařazení portrétu J. Zaorálka na s. 43 – 
v rámci oddílu Moderní umělecká literatura a podobně F. Štěpánka na s. 46 – v rámci oddílu Zábavná 
literatura působí zbytečně až nahodile, nabízí se otázka, zda překladatelé neměli být pojednáni ve 
větším počtu, souhrnně a na jednom místě. 

Způsob prezentace dat u jednotlivých autorů se liší: tabulky v případě vybraných autorů: 
Balzac (nakladatel, překladatel, počet položek), Hugo (dílo, překladatel, nakladatel, rok vydání) a 
také stejně jako předchozí (nakladatel, překladatel, počet položek), Zola (překladatel, dílo, rok) , 
Dumas (překladatel, nakladatel, počet položek), Verne (překladatel, nakladatel, počet položek); 
grafy u dvou autorů: Dumas, Verne (nakladatelé). – Na jedné straně jde o pestrou možnost 
nahlédnout data různými způsoby, na druhou stranu ne vždy lze jednoduše nabízené přehledy 
porovnat.  

Kapitola 4 Překlady francouzské literatury 1918–1929 se na pořízená bibliografická data 
dívá nejen z pohledu synchronního, ale i diachronního: posuzuje je z hlediska toho, jak dnes 
vnímáme danou knižní produkci, kteří z tehdy vydávaných autorů dodnes zůstali v povědomí 
českých čtenářů a kteří byli případně již zcela zapomenuti. Zdůraznit je třeba i to, že jsou zmiňováni 
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autoři, jejichž přítomnost bychom v dobové překladové produkci mohli předpokládat, nicméně 
v daném období na český knižní trh uvedeni nebyli (namátkou Péguy, Mistral; popř. v Závěru /a 
škoda, že jen tam/ uvedené středověké kronikářství, renesanční literatura, surrealismus). Podobně 
komentář k nakladatelské sféře (4.4) se nevěnuje statistice produkce (o tom pojednala kapitola 
3.2), ale snaží se přinést důležité informace ke zpřehlednění představy o knižním trhu, rozebírá 
například i politickou orientaci nakladatele s ohledem na vydávanou tvorbu. 

Tato část práce je tedy cenná tím, že jde o poučený komentář tvrdých dat, podložený 
průběžným studiem odborných pramenů. Výběr komentovaných autorů nevychází ze Sobotkova 
subjektivního posouzení, opírá se o literárněvědné práce, o školní a populárně-naučné příručky, o 
seznamy laureátů literárních cen – tedy vesměs o kategorie tzv. posvěcující, s nimiž pracují 
literárněteoretické a translatologické práce zaměřené na recepci literatury a vydávání překladové 
produkce. 

Závěr je stručný, věcný, výstižný, shrnuje vše důležité (dokonce i to, co v práci nebylo  
explicitně rozvedeno). 

 
Teoretická opora práce, konzultovaná odborná literatura  

Ondřej Sobotka v úvodu práce nabízí přehled dostupné teoretické literatury, jež byla 
inspirací pro výběr i zpracování jeho DP, a v komentářích bibliografického korpusu s různými 
poznatky z různých teorií operuje. Předložená DP není tradičně rozdělena na teoretickou a 
empirickou část – příčinu tohoto pojetí této studie nalézám v inspiraci prací K. Drskové České 
překlady francouzské literatury 1960–1969 (publikovaná doktorská práce), případně mou vlastní, 
Francouzská literatura v českých překladech po roce 1989 (k publikaci zde byla z doktorské práce 
vybrána pouze část vyhodnocující bibliografický korpus). Diplomant patrně toto pojetí práce 
komentující bibliografický korpus převzal jako standardní.  

 
Formální stránka práce 

Práce je velmi pěkně a přehledně graficky zpracována (s výjimkou kolísání uvádění pomlčky 
a rozdělovníku v letopočtech). Styl a jazyk práce: práce je sepsána věcně, stručně a výstižně.  
 
Otázky k obhajobě 

- důvod pojetí práce nikoli jako teoreticko-empirické studie v tradičním poměru obou částí? 
- grafy na s. 20 a 21 – zajímavé vyhodnocení dat, obávám se však, že popisek není dostatečně 

explicitní, lze jej rozvést? 
- graf na s. 32 – mísí najednou mnoho kategorií, které se překrývají (žánr x dobové zařazení). 

Je výchozí stanovisko ke třídění správné, dá se nějak obhájit? 
- neměl být oddíl 3.2.4 Vydavatelé zařazen spíše do 4.4 komentující nakladatelskou sféru 

podrobněji? 
- návrhy možného rozšíření práce, dalšího výzkumu daného tématu? 

 
Návrh hodnocení 

Předloženou diplomovou práci doporučuji k obhajobě.  
Výrazně okleštěnou teoretickou část zde pozitivně vyvažuje přínos práce z hlediska 

sestavení bibliografického korpusu (s ohledem na nedostatečnost funkcionalit knihovnických 
katalogů, nutnost složitého třídění získaných dat a ověřování v dalších dostupných databázích). 
Analytické zpracování získaného korpusu je výborné a komentář zařazený jako 4. kapitola je – při 
své stručnosti – podán pečlivě a v mnohém působí inspirativně. 

Proto navrhuji celkové ohodnocení velmi dobrá s ohledem na obhajobu. 
 
Vedoucí práce, PhDr. Jovanka Šotolová, Ph.D.  
19. 1. 2019 
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