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Slovni hodnoceni prace

Diplomantka se ve své praci vénuje ¢asto opomijenému aspektu informac¢niho chovani — tematice
vyhybéni se informacim. Jak diplomantka sama konstatuje, v ¢eském prostiedi je tato otazka
doposud nedostate¢né¢ vyzkumné podchycena, byt v zahrani¢i ji je veénovana extensivni
pozornost. V&iim, e z pohledu UISK se jedna o prvni vlastovku na dané téma, které nabizi
rozsahly neprobadany vyzkumny terén.

Predlozena prace se uzce zaméfuje na tematiku zdravotnickych informaci. V teoretické ¢asti prace
studentka prokazuje dobrou znalost souvisejicich teoretickych ramcii. Strukturované, logicky a
vyvazené predstavuje jednotlivé teoretické piistupy a zaujima vici nim i pfimefeny kriticky
odstup. Zdrojova literatura je zvolena uvazené, s pievazujicim zastoupenim zdrojii zahrani¢ni
provenience. Z tohoto pohledu ocenuji $ifi prostudovanych a pouzitych materiala.

V praktické casti prace diplomantka provedla vyzkumné Setfeni kvantitativniho i kvalitativniho
charakteru. K této ¢asti bych méla nésledujici pfipominky:

- Neni jasné, jak pfesn¢ probihal proces stanoveni zkoumané skupiny respondentti u
kvantitativniho vyzkumu — nejprve studentka zminuje nckolik obcanskych sdruzeni
poskytujicich pomoc lidem nemocnym rakovinou, posléze se vSak ziejmé vénuje bez
hlubsiho vysvétleni pouze Zenam trpicim rakovinou prsu. Byly odpovédi z FB ostatnich
sdruzeni zahrnuty do vyhodnoceni dotazniku?

-V dotazniku se objevuji varianty odpovédi tykajici se strachu a uzkosti. Jak tyto emoce
diplomantka odliSuje?

- Provedené dotaznikové Setieni neposkytuje oporu pro vyvozovani obecnéjSich zaveérh.
Studentka si je vSak této slabosti védoma a sama ucelen¢ uvadi objektivni ditvody, které
snizuji vypovédni hodnotu ziskanych informaci.

- Rozhovor v kvalitativni ¢asti vyzkumu se uzce drzi struktury dotaznikového Setfeni.
Nevyuziva tedy dostatecné moznosti, které by touto odlisSnou vyzkumnou metodou bylo
mozné postihnout. Rozhovor je proto pomérmné kusy a nenabizi hlubsi vhled do chovani
respondenta. Piiklad: Je az bolestné, jak by Ctenar chtél znat SirSi odpoved’ na otdzku,
jestli by se ve stejné situaci dnes zachovala stejné. Respondentka jednozna¢né uvadi, ze
nikoli, chybi vSak zcela néasledny dotaz diplomantky — ,jak jinak* by se respondentka
dnes zachovala a proc.

Stylistické a gramatickd Groven prace je na vyborné Grovni. Diplomantka v praci uvadi jak ceské,
tak anglické ekvivalenty odbornych pojmi, z nichZ nékteré jsou jesté¢ plné¢ neukotveny a jsou u
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nich uvedeny i riizné podoby dle jednotlivych autort. Usm&vny pieklad se objevuje pouze na str.
18, kdy studentka ptekladd pojem ,invitational* jako ,,pozvavaci (vhodné&jsi predklad by byl
ziejmé ,,zvaci®). Vysvétleni by si zaslouzilo tvrzeni ,,Zivot ma emocionalni smysl ... (str. 34), ¢i
,Dtlezitym pocitem jsou dlvéra a vira®“ (str. 35). U obhajoby prosim pfeformulovat — upfesnit.

U citaci bych uvitala disledné€jsi oznaCovani piebiranych casti za pouziti uvozovek a fontu italic.
Zaverecny soupis pouzité literatury bych pro vétsi prehlednost doporucovala ¢islovat.

Predkladana prace odpovida zadani a spliiuje pozadavky kladené na DP. Na zaklad¢ vyse

uvedeného posouzeni doporuduji diplomovou praci Be. Jitky Siborové k obhajobé s hodnocenim
,Vyborné* za podminky, ze studentka fadné zodpovi vSechny vyse uvedené dotazy a piipominky.

Diplomova prace

Aspekt kv. prace Vysvétleni Mozné bodové
hodnoceni
metodologie a vécné | hodnoti se zvladnuti obsahové (vécné) 36 bodu (ze 40)
zpracovani tématu stranky prace, splnéni zadaného ukolu,
vyuziti vyzkumnych metod apod.
piinos hodnoti tvirci zpracovani tématu 17 bodt (ze 20)
citovani, korektnost | hodnoti se zejména vyuZiti odkazu a 18 bodi (ze 20)

citovani, vyuziti inf.
zdroji

pramenti v textu, korektnost citovani;
hodnoti se vyuziti cizojazycnych pramenii, (
v pripadé plagiatii je student vyrazen ze
studia bez dalsi obhajoby)

slohové zpracovani hodnoti se ctivost textu, skladba vet, odborny

styl vyjadrovani; rozsah prdace

14 bodi (z 15)

gramatika textu hodnoti se gramaticka uroven prace, hrubky, | 5 bodu (z 5)
carky ve vetach apod.
CELKEM max. 100 boda 90 bodu

Vysledné hodnoceni prace

Bodovy zisk za praci Hodnoceni prace

0—50 bodu Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51 - 60 bodu Dobie (3)

61 — 80 bodu Velmi dobie (2)

81 — 100 bodt Vyborné (1)
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A" Praze dne 3.1.2019. PhDr. Helena Lipkova, Ph.D.

jméno a piijmeni zhotovitele posudku
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