Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Tereza KoleCkarova

Nazev prace: Vliv druhu iontd separacniho elektrolytu na stabilitu zakladni linie v kapilarni
elektroforéze

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkii)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez pripominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

24

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborn4, bez pieklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodim 1. az 5.:

Predkladana prace se snazi nalézt odpoveéd na otdzku, pro¢ ptitomnost draselnych ionti v
zékladnim elektrolytu vyznamné zhorsuje Sum zékladni linie v CZE a vede ke zvySeni LOD a LOQ
metod. Téma je prehledné zpracovano, a i kdyz piesny diivod tohoto jevu nebyl objasnén, pfinasi
predkladana prace zajimavé poznatky o vlivu iontové sily a aplikovaného napéti na zhorSeni Sumu
zékladni linie. Jako velmi pfinosné shleddvam porovnani vlivu pfitomnosti draselnych ionti s
dalsimi v CZE bézné pouzivanymi ionty.

Praci povazuji za velmi kvalitni po odborné strance a je $koda, Ze také formalni stranka
nedosahuje této trovné. Prace obsahuje fadu stylistickych neobratnosti a formalnich chyb, které
byly s uchazeckou probrany a objasnény.

K ptedkladané bakalaiské praci mam nasledujici pfipominky:

1. Odkazy na literaturu nejsou ¢islovany postupné tak, jak se objevuji v textu. Umisténi odkazt
na literaturu do abstraktu nepovazuji za vhodné.

2. V textu se stfida ¢inny a trpny rod. Doporucuji zvolit pouze jeden, a ten dodrZet v celé praci.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Z jakého dlivodu jste pfipravovala bezuhlicitanovy roztok pouze hydroxidu draselného a ne
napft. hydroxidu sodného? Jak casto jste pfipravovala nové zasobni roztoky?

2. Nastr. 21 interpretujete obr. 7 tak, Ze s rostoucim vloZzenym napétim roste smérodatna
odchylka zékladni linie jak v ptipadé zakladniho elektrolytu obsahujiciho K*, tak Na*
ionty. Jaké byla chyba tohoto stanoveni? Nejde v piipadé Na” spise o oscilaci hodnot?

3. Nastr. 25, obr. 10A je vidét pik s retenénim ¢asem cca 10 min. Cemu patii a pro¢ neni
ptitomny také na obr. 10B?

Stanovisko k opravé chyb v préci:

opravny listek/oprava v textu JE akrouikujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dal§imu tizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: velmi dobre
Datum vypracovani posudku: 12. ledna 2019

Jméno a piijmeni, podpis oponenta: RNDr. Anna Kubickova, Ph.D.



