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Aktualnost tématu

Posuzovani vlivli na zivotni prostiedi nalezi mezi stézejni ,,prifezové™ koncipované pravni
instituty, které slouzi k ochrané zivotniho prostiedi. Aktualnost tématu disertacni prace, ktera
si klade za cil analyzovat obsah pravni Gpravy z pohledu mezinarodniho, evropského a ¢eského
prava s dominanci na rozbor ¢eské pravni upravy de lege lata i v urcitych aspektech i de lege
ferenda, je nepochybné zjevna. Pficteme-li k tomu skutecnost, Ze po obsahové (hmotnépravni 1
procesni) strance jde o institut, ktery se neustdle co do pravniho zakotveni vyviji, a to i
v navaznosti na rozhodovaci praxi a soudni judikaturu na nadnarodni, tak narodni Grovni, Ize
k volbé tématu disertacni prace té€z konstatovat, ze kladlo na disertantku vysoké naroky co do
koncepcniho uchopeni prace.

I1.
Struktura prace — zvolené metody zpracovani

Systematicky je prace — kromé tivodu a zadvéru — €lenéna do Sesti kapitol, které jsou dale vnitiné
Clenény.

Uvod je koncipovan pomérné Siroce, nebot v ném autorka nejen odivodiuje aktualnost
zvoleného tématu, ale poukazuje 1 na vybrané odborné zdroje, predstavuje/odivodiuje ji
zvolenou systematiku prace, zvolené metody zpracovani a cil prace. Zvolené metody
zpracovani — deskripce, analyzy, komparace a syntézy odpovidaji charakteru disertacni prace a
lze tici, Ze je autorka v préci vyuziva.

Vsechny metody prolinaji celou praci, metoda komparace je autorkou vyuzivana zejména
v navaznosti na vyvoj/zmeény v pravni uprave v souvislosti s aktuadlnimi novelizacemi pravni a



vyvoj judikatury s cilem vyjadfit svlij nazor piredev§im na souladnost ¢eské pravni upravy
sunijni pravni upravou a dale ndzor na jeji vhodnost co do dosazeni cild, které jsou
prostiednictvim posuzovani vlivii na zivotni prostiedi sledovany. Tento pfistup hodnotim
pozitivné.

Z hlediska vnitini systematiky prace typu disertacni prace by bylo vhodnéjsi, aby cil prace, dilci
vyzkumné otazky a metody zpracovani prace byly obsahem samostatné kapitoly.

Co se tyka vécného obsahu a navaznosti kapitol 1 — 6, je dle mne mozno fici, ze obsah kazdé
jednotlivé z téchto kapitol a jejich vécna navaznost ma logiku a odpovida v zasade¢ standardnim
pristuptim k volb¢ systematiky praci obdobného typu. Autorka postupuje po vymezeni prament
upravy na mezinarodni, unijni a vnitrostatni Grovni (kapitola 1.) k feSeni obecnych otdzek
(pfedmét posuzovani, proces posuzovani — kapitoly 2. a 3.) k analyze vybranych specifik
(kapitola 5.) a k vymezeni ,,aktudlnich® otdzek v posuzovani vlivli na zZivotni prostiedi (kapitola
6.). Celkové shrnuti a zavéry v¢. vybranych doporuceni de lege ferenda obsahuje zavér prace.
Textova ¢ast prace je doplnéna tfemi pfilohami, na jejichZ zatazeni autorka poukazuje v textu
prace (na tomto misté povazuji za vhodné uvést, ze piimo u piiloh mélo byt uvedeno autorstvi).
Disertaéni prace v souladu na pozadavky zévére¢nych praci obsahuje i zavéreény seznam
pouzitych zdroja.

K vnitini systematice jednotlivych obsahovych kapitol mam piipominku ke koncipovani
,shrnuti“, které autorka zafazuje na zaver kazdé¢ jednotlivé obsahové kapitoly. Autorka do né¢ho
v zasad¢ vzdy zatazuje i stru¢né shrnuti toho, ¢emu byla kapitola vénovana a dale v ném uvadi
i vybrané dil¢i zaveéry. V tomto smyslu mam za to, ze vhodné&jsi — opét s ohledem na pozadavky
na disertacni prace — by bylo, aby se v téchto pasazich prace autorka vénovala cilené vymezeni
dil¢ich zavéru.

IV.
Piipominky k textu

K praci jako celku mam piipominku tykajici se problematiky obecnych vychodisek resp.
zasad/principli posuzovani vlivil na zivotni prostedi. Jde dle mne o pfipominku, kterd se tyka
1 zvolené systematiky prace (viz vySe). Jakkoli je z hlediska metodologického a logického
samoziejm¢ mozné, aby se jimi prace zabyvala bud’ tak, jak zvolila autorka — tj. pojednani o
nich na vice mistech disertac¢ni prace (jmenovité napi. s. 24 a nasl. v souvislosti s judikaturou
SDEU, s. 70 — zjistovaci fizeni, s. 160 — zajiSténi objektivity odbornosti), jsem toho nazoru, ze
z hlediska védeckoteoretického mély byt zasady/principy posuzovani vlivii na Zivotni prostredi
vymezeny v ramci celkovych vychodisek prace s tim, Ze nasledné by bylo zkoumano, nakolik
jsou promitnuty do pravni Gpravy, aplikacni praxe a soudni judikatury. V dané souvislosti lze
poukdzat i na zplsob pouzivani pojmu ,,princip* a ,,zdsada®, kdyz je tfeba pfipustit, Ze jak
doktrindlné, tak v recentni pravni pravée i judikatute jsou pouzivany oba pojmy, a to mnohdy
bez vnitiniho vécného odlvodnéni, Ale kde jinde, neZz v disertacni praci se nabizi se této
teoretické roviné zkoumaného institutu vénovat. Doporucuji proto, aby se autorka k dané
problematice vyjadiila v rdmci ustni obhajoby. Zaroven povazuji za potiebné uvést, ze dost



dobfe nerozumim tomu — a tato ma pripominka se tyka i dosavadnich odbornych zdroji, na
které autorka poukazuje v uvodu prace, pro¢ v nich absentuje ucebnicova literatura autorit PrF
MU, jmenovité ucebnice Jancarova, Ilona a kolektiv autorii: Pravo zivotniho prostfedi: obecna
¢ast, 1. vydani Brno: MU, 2016, kde je této problematice vénovana pozornost (s. 358 — 364).
Doporucuji, aby autorka v rdmci obhajoby tuto svoji nedtslednost odivodnila a vénovala vyse
uvedenym namétim pozornost.

Déle si dovolim vznést pripominku k pramentm pravni upravy. Autorka spravné poukazuje na
prameny na mezinarodni, unijni a vnitrostatni urovni, a to jak z hlediska vyvoje pravni Gpravy,
tak z hlediska soucasné pravni Gpravy, tak i ve vztahu k vybranym problémim k navrhiim de
lege ferenda.

Ve vztahu k vyvoji Ceské pravni upravy postrddam jakoukoli vécnou zminku autorky o
vyznamu pravni Upravy obsazené v zakon¢ ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi — a to jak ve
vztahu k ptivodnimu znéni cit. zdkona, tak k jeho postupnym zméndm v névaznosti na vyvoj
pravni upravy v ¢eském prostiedi prostiednictvim pozdéji ptijatych zakoni.

Pozitivné hodnotim pfistup autorky k vybéru ,,vybranych“ hledisek a institutli, kterymi se
v praci zabyva hloubéji, ac si vytkla zakladni cil o ¢eské pravni Gipravé pojednat ,,komplexné®.
Jiny ptistup nez ktery zvolila, by se mohl stat ve vysledku kontraproduktivni, nebot’ by autorce
neumoznil do hloubky prozkoumat problematickd mista pravni upravy a reagence zakonodarce
i judikatury na ni (demonstrovat lze napf. na pozornosti, kterou autorka vénuje zjistovacimu
fizeni, institutu posudku, zavaznému stanovisku pfislusného ufadu, navazujicim fizenim,
dotéené vetejnosti). Byt samoziejme mohly byt dalsi aspekty feSeny detailngji resp. hloubéji
— napf. pozice obci resp. Uzemné samospravnych celkdl v ramci posuzovani vlivil na Zivotni
prostiedi).

Po celkovém posouzeni systematiky, obsahu jednotlivych kapitol a jejich vazeb mam zato,
ze autorka na zaklad¢ sbéru velkého mnoZstvi informaci (zjevné véetné takovych, s nimiz
mohla pracovat v ndvaznosti na své praktické zkusenosti s institutem EIA v roving vnitrostatni
1 nadnarodni) vytvofila préci, ktera je pro rozvoj oboru prava Zivotniho prostiedi pfinosna. Se
zavery, které autorka uvadi, se Ize ztotoZnit a mnohé z nich jsou inspirativni pro dalsi vyvoj
pravni Gpravy i aplikaéni praxe.

Zarovei ale nemohu - a to v ndvaznosti na vySe uvedené pfipominky - neuvést, Ze v uréitém
sméru pusobi prace nedotazenostmi — a to dle mne zcela zbyte¢né. Postacuje podle mého ndzoru
v takovych souvislostech vé€novat ,,pfedposledni‘ verzi zavérecné praci typu disertacni prace
hlubsi pozornost a napsany text pied jejim definitivnim dokonc¢enim zrevidovat a uspofadat do
,definitivni® podoby. Pokud bude prace nasledn¢ publikovéana jako celek, je dle mne nutné
k finalizaci textu vySe uvedenym zplisobem pftistoupit.



Jazykova a graficka duroven

Po jazykové a stylistické strance posuzovana disertacni prace spliiuje pozadavky kladené na
diserta¢ni prace.

Celkové hodnoceni:

w»Posuzovanou diserta¢ni praci doporucuji ¢l. 82 odst. 4 Pravidel pro organizaci studia na
Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy k obhajobé pred prisluSnou komisi pro obhajobu
disertacni prace®.

VL
Otazky k obhajobé

V ramci obhajoby doporucuji:

1. Necht se autorka vypotada s ptipominkami uvedenymi vyse v posudku.
2. Uzemné¢ samospravné celky pfi posuzovani vlivli na zivotni prostredi.

V B¢ dne 17. ledna 2019 doc. JUDr. Ivana Prichova, CSc.



