Oponentsky posudek na diplomovou praci AlZbéty Frankové
Seridlova adaptace jako intersémioticky preklad: Pirevod romdnu
M. Atwood The Handmaid's Tale do televizniho seridlu

Diplomova prace Alzbéty Frankové vychazi z teze, Ze preklad nemusime chapat
pouze jako prevod zjednoho jazyka do druhého, ale Ze na néj lze pohliZet -
v navaznosti na Romana Jakobsona - intersémioticky. Preklad je moZné tedy
pojimat jako druh prekédova(va)ni, a to nikoli pouze kdédi sourodych (a
lingvalnich), ale i téch, které maji zcela jinou podstatu. Preklad se pak ukazuje
jako uZiteCna figura vumeéni, jako pohyb mezi jednotlivymi druhy a Zanry.
Jednou z moZnosti intersémiotické translace je pak adaptace, ktera je zaloZena
na prevodu znakl verbdlnich do neverbdlnich (a pripadné naopak). Takto
stanovené vychodisko je velmi funkéni ,rozbuSkou“ ktomu, aby AlZzbéta
Frankov4, jakozto translatolozka, zacala zkoumat zptisoby adaptovani jako jednu
z moznosti prekladani. Frankova se ztéto pozice rozhodla vénovat vyzkumu
prevodu slavného romanu Margaret Atwood Pribéh sluZebnice, a to Brucem
Millerem do podoby televizniho serialu.

Jadro prace tvori samotna analyza Pribéhu sluZebnice a komparace dvou
odliSnych medialnich forem, které vstupuji do dialogu pfti procesu translace. Aby
vSak toto bylo moZné, Frankova si nejprve vytvari teoretické zazemi, které ma
analytickou praci vyztuZit. Pravé tato vstupni pasaZz se mi zda na celé praci
nejcennéjsi. Frankova si je dobre védoma, Ze nelze k materialu pristoupit pouze
z jedné perspektivy, stejné jako toho, Ze metoda, jeZ se opira pouze o hodnoceni
filmové vérnosti, je ponékud zastarald. Proto voli interdisciplinarni pristup,
kombinujici translatologii, teorie adaptace, naratologii a nastroje filmové védy,
konkrétné neoformalistické analyzy. Z pozice filmové teoretiCky se mi zda velice
inspirativni nejen samotné chapani adaptace jako prekladu, ale i postupné
hledani moZného ramce, ktery by pomohl skomparativni analyzou a s
pirekrocenim bandlnich postupt, jeZ v tomto ptipadé hrozi. Hlavni podnéty pro
metodologické zazemi Frankova nakonec nachazi u Lindy Hutcheon, Kateriny
Perdikaki a Petra Bubenicka, coZ je velmi prihodné, byt ne vycerpavajici. Na
zakladé konceptl jmenovanych teoretiki si autorka stanovuje vicestupnovy
adaptacni model, jehoz se ve své praci disledné drzi. Stejné tak nepochybuiji, Ze
pro rozbor filmu/serialu je vhodna volba pristupu Davida Bordwella a Kristin
Thompson; ten umoziuje studentce, aby se dostala blize k samotné formé
audiovizudlniho dila a nezlistala pouze v roviné piibéhu (a mohla tak sledovat
showing, které zasadné oddéluje romanové a filmové vypravéni). Na druhou
stranu mi neni jasné, pro¢ mezi klicovymi inspiracemi Frankova zminuje analyzu
Obc¢ana Kanea od Laury Mulvey; prace je to podstatna a brilantni, nicméné jeji
cile i metody jsou znacné vzdalené od postupt této prace - to doklada i
skute¢nost, Ze ac¢ je zde Mulvey uvedena, v samotném rozboru je jako by
zapomenuta. TaktéZ se zamySlim nad tim, zda by nebylo nosnéjSi se namisto
sledovani narativni linie opfit o teorie fikénich svétl, jeZ by mozna dovolily
uchopit seridlovy/romanovy svét jako celek. Toto je vSak spiSe k diskusi, nez Ze
by se jednalo o rozhodnou kritiku.



Frankova metodologické kapitoly nezahlcuje vycerpavajicimi kompilacemi
z jednotlivych protinajicich se oborl, naopak voli pouze ty koncepce, které
povazuje za funkéni a vyuZitelné (mimo zminované studie Laury Mulvey).
Okrajové se dotyka rovnéz seridlové tvorby, védoma si toho, Ze je prece jen
vyrazné odliSna od adaptace filmové. AC ocefiuji jasnost a strucnost této Casti,
mozna by vSak prece jen stalo za uvahu, zda by nebylo vhodné vice popsat
specifikum tohoto seridlu (nejlépe spomoci teorii seridlové fikce, jak ji
vypracoval Radomir Kokes), jakoZ i quality TV. I tento bod je pro mé spiSe
polemicky, protoZe je zfejmé, Ze prace se soustied’uje (a ma soustredit) pravé na
problém prekladu, nikoli na produkci a naraci seridlové tvorby nebo na shrnuti
debat v ramci adaptacnich studii.

Jak bylo feceno - stéZejni ¢ast prace tvori samotna analyza a komparace. Na
zakladé nékolika vybranych scén studentka sleduje, jak se proménuje adaptacni
model, co je znéj vyuzivano, kjakym proménam dochazi, kde se jednotlivé
pribéhy sblizuji a oddaluji, jaké prostredky slouZi k translaci a k narativizaci.
Tato Cast je obsahla a Frankova vni doklada velikou citlivost k materialu,
analytické schopnosti i presné a pokrocilé pouzivani filmologickych pojmt. Jsouc
oponentkou této prace, mam vsak k této kapitole i nékteré dil¢i vyhrady. Predné
je mi lito, Ze se studentka vice nesoustredila na konkrétni téma, které by ji
provedlo takto obsihlym materidlem. Mizeme tusit, Ze ji zajima vykresleni
dystopie, avSak potvrzeni v praci samotné nenajdeme. Pokud by text sledoval
jednu tematickou linii, mohl by byt méné deskriptivni a s vétSim presahem.
Zustavajic v obecnostech, se Frankova na jedné strané az kirecovité drzi toho, aby
dolozila nejriiznéjsi typy posund a ilustrovala vuivodu stanoveny adaptacni
model, na strané druhé prece jen sklouzava k predem odmitnutému hodnoceni
vérnosti vztahu mezi seridlem a jeho predlohou. Dalsi vyhrada pak sméruje
ktomu, Ze pres cetné doklady stylizace, Frankova nakonec podtrhuje
realisticnost filmového zobrazeni. Domnivam se, Ze sledovani napéti mezi
moédem vyrazné stylizace (zejména v oblasti mizanscény, kostymu a barevnych
korekci) a realisticky uzivané kamery, spolu se sledovanim napéti mezi
ukazovanim (showing) a vypravénim (telling), by mohlo ukazat vice jak o
adaptaci, tak o samotném zZanru dystopie i o povaze quality TV. Takto je prace
mozna priliS zahlcena popisem jednotlivych scén, na tkor silnéjSich, nosnéjsich a
prresvédcivéjsich zaveérd.

V metodologické kapitole studentka ukazuje, Ze divody pro jednotlivé posuny
mohou byt riizného typu. V praci mi pak chybi pravé tato odivodnéni, objevi-li
se, pak se vétSinou jedna o nepodloZené hypotézy. Chapu vsak, Ze bylo nerealné
dostat se k materidllim, jeZ by posuny a tvirci rozhodnuti mohly objasnit (a je
znamé, Ze vse, co je ke quality TV dostupné, je mnohem vice smlouvou oSetifena
reklama, nez pravdiva vypovéd). Otazkou vSak zistava, zda by tedy nebylo
vhodné zvolit jinou adaptaci, kniZ by bylo dostupnych vice paratexti (od
scénart az po podklady o produkci daného snimku).

Mé vyhrady se tedy ptaji zejména na to, jak by analyza vypadala, pokud by
Alzbéta Frankova 1) rozsirila svilij teoreticky zdklad a 2) presnéji definovala
zakladni badatelskou otazku vazanou na podstatu translace. Byla-li by autorka
z oboru filmové védy, pak by tyto namitky pro mé mély zasadnéjsi povahu, takto
jsou vSak marginalni, maji smérovat k polemice a pripadnému dalSimu rozvijeni
mezioborového dialogu. Je tedy tfeba spiSe podtrhnout, Ze prace je v pristupu



originalni, v mnohém poctiva, stylové obratna a bezchybna (byt bych ocenila
dislednéjsi preklad pojmi, koncepci a mozna i romanového textu). Frankova si
je védoma mnoha tuskali a state¢né je prekonava (v¢etné pojmoslovného aparatu
zjiného oboru), naléza nové moznosti interdisciplinarniho pristupu, otevira
translatologickou teorii a praxi novym tématim a podnécuje diskusi
k adaptacnim studiim i mimo jejich velmi sevieny ramec. Nejen proto mohu
zodpovédneé rici, Ze diplomova prace skutecné spliiuje pozZadavky, jeZ jsou na ni
kladné, Ze ji bez pochyb doporucuji k obhajobé - snavrZzenym hodnocenim
vyborné - a Ze dékuji za prijemnou Cetbu.

V Praze, Michli
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