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Téma a zaméieni prace

Autor ptedlozil praci na téma ,,Kogentnost a dispozitivnost nového prava obchodnich spole¢nosti® jiz
Vv bieznu roku 2018 jako praci diserta¢ni. S ohledem na nespornou kvalitu zpracovaného odborného
textu a také s pfihlédnutim k jeho rozsahu autor nasledné pozadal, aby jeho prace byla uznana za praci
rigorozni. Zpracovany posudek je tedy zaméfen na zodpovézeni otazky, zda predlozena prace
vyhovuje v§em formalnim a obsahovym pozadavkim kladenym na prace rigordzni.

Ptedevsim je tfeba jiz ivodu konstatovat, ze po formalni strance je prace zcela vyhovujici. Rozsahove
znaéné prevysuje pozadavky kladené na prace rigordzni. Také po strance formalniho zpracovani nelze
posuzované studii cokoliv vytknout.

Autor se zaméril na velmi specifické, znacné teoretické a zmého pohledu obtizné téma vymezeni
hranic kogentnosti a dispozitivhosti v nové pravni Gpravé obchodnich spoleénosti. Je tfeba zduraznit,
7ze autor mél v dobé zpracovani prace relativné omezené moznosti Cerpat z dostupné odborné
literatury, ktera se zvolenému tématu vénovala. Nelze konstatovat, Zze by zdroju odborné literatury
bylo malo. Spise zvolené téma bylo pojednavano nejednotné a nezfidka nepiehledné. Z uvedenych
divodi hodnotim zvolené téma jako obtiZené.

Lze konstatovat, Ze autor se se zaméfenim prace vyrovnal na zna¢né odborné trovni a predlozil text,
ktery je skutecné komplexnim pojednanim zvolené problematiky obsahujicim fadu samostatnych uvah
a stanovisek autora. Jiz v tvodu mohu konstatovat, Ze praci hodnotim jako velmi kvalitni.

Cil prace

Autor vymezuje cil prace definovanim vyzkumné otazky v tivodni kapitole, kdyz konstatuje, Ze prace
bude zaméfena na zkoumani existence spolehlivé metody vedouci k rozliSeni kogentnich a
dispozitivnich norem v pravu obchodnich korporaci. SouCasn¢ autor konstatuje, ze dalsim
vyzkumnym cilem je analyza zplsobu, kterym je kogentnost feSena V systematice nového prava
obchodnich korporaci.

Mohu konstatovat, ze uvedené vyzkumné cile autor beze zbytku naplnil, kdyZz velmi peclivou a
hloubkovou analyzou pravni upravy a nazoru vyslovenych v odborné literatuie i judikatufe formuluje
sva stanoviska k polozenym otazkam.



Struktura a rozsah prace

Autor rozdelil svoji praci do péti kapitol. Kapitolu prvni Ize oznacit za uvodni. Autor v ni pojednava o
vyznamu zakladnich pojmt, a jde tedy o vstupni vyklad nezbytny k pochopeni celé problematiky.

Druhou kapitolu autor zamétil na vymezeni limitd autonomie vile v pravu obchodnich korporaci.
Kapitola tieti je zaméfena na autonomii vile spole¢niki obchodni korporace, a to opét z hlediska
limit® a mantineld jejiho uplatiiovani. Ctvrta kapitola se zamé&fuje na autonomii viile ¢lenti volenych
organti obchodnich korporaci. Koneéné pata kapitola se pro ucelenost vykladu zaméfuje i na limity
autonomie vile tfetich osob.

Celkoveé hodnotim strukturu prace jako vhodné zvolenou, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji
a text je prehledny a ctivy.

Obsahova uroven prace

Jak jiz bylo vySe konstatovano, kladem prace je pfedevSim snaha autora o komplexni pojedndni a 0
podani vykladu zvolené pravni problematiky. Takto uceleny text je velmi piinosny, nebot’ piinasi
moznost zamysleni se nad fadou dil¢ich témat a otazek.

Nadto je tieba konstatovat, ze autor se vyvaroval jakychkoliv nepiesnosti nebo pochybeni. Text je
velmi piehledny, kladem prace jsou srozumitelné formulovana stanoviska autora k dil¢im problémim
a otazkam. Drobnou vytku si dovoluji uéinit snad pouze proti dvéma aspekttim prace.

Domnivam se, Ze autor na fad€¢ mist uziva az v pfili§ znacném rozsahu doslovné citace. Na jedné
strané sice tyto pasaze osvétluji diky doslovnému piepisu stanoviska ptednich odbornikli na
zkoumanou problematiku, na stran¢ druhé jsou vSak casto zdrojem urcité roztiiSténosti a
nepiehlednosti textu. Mam za to, Ze nikoliv ve vSech piipadech a na vSech mistech, kde tak autor Cini,
byly doslovné citace nezbytnosti.

Druhou poznamku si dovolim ucinit k nevhodnosti uzivani mnozného ¢isla jako uvozovaciho
oznaceni, kdyz autor hovofi o sobé samém, cit.: ,,zaméfime pozornost®, zminime se o, ,,chceme
vysvétlit“ apod. Domnivam se, ze takové formulace nejsou pro tcely disertacni, resp,. rigorézni prace
vhodné.

Prace s prameny, citace a judikatura

K problematice dodrzovani citatni normy v praci nemam zadnych ptipominek. Pokud jde o praci
s prameny, tu Ize hodnotit jako nadstandardni. Také ve vztahu k uZité judikatufe nemam zasadnéjsich
pripominek.

Celkové hodnoceni

Jak jiz bylo vySe nékolikrat zdtraznéno, ptedlozenou praci hodnotim jako velmi kvalitni, spliujici
vSechna formalni i obsahova kritéria kladena na prace disertacni a také rigordzni. Proto ji plné
doporucuji uznat za praci rigorézni.

U ptipadné ustni obhajoby doporucuji, aby se autor znovu vratil a vyjadfil k otdzce mezi autonomie
vile ¢lent volenych organti obchodnich spole¢nosti, a to zejména z hlediska obsahovych naleZitosti
smlouvy o vykonu funkce.
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