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Uvod

Zakon o obchodnich korporacich piedstavuje zasadni rekodifikac¢ni pocin, kterym
bylo nastoleno mnoho otazek trapicich nejenom doktrinu, ale ve velké mitfe i obchodni
korporace samotné, snazici se byt v souladu s timto novym kodexem. Velmi palcivou se
napiiklad ukazala byt otazka kodeterminace zaméstnancii v dozor¢ich radach akciovych
spole¢nosti', kterd nakonec vyustila v prvni novelu zakona o obchodnich korporacich?.
Jinym piikladem intenzivné diskutovaného problému muze byt rozhodnuti Nejvyssiho
soudu k nalezitostem plné moci zastupce zakladatele obchodni korporace’, které ve své
dob¢ vzbudilo velmi emotivni reakce®. Velmi problematicka se také ukazala byt otazka
soubéhu’ vykonu funkce ¢lena statutarniho organu s pracovnim pomérem, ve které se
Nejvyssi soud drzel své ustalené judikatury®, zatimco jiny nazor k dovolenosti soub&éht
vyjadiil Ustavni soud’. Domnivame se, Ze nejen u vy$e uvedenych, ale i u jinych piipadu,
ve kterych doslo k rozpolceni doktriny v nazoru na spravné feseni, je to v konecném
disledku otazka vykladu kogentnosti a dispozitivnosti, zavdavajici pti¢inu ke sporu o
vyklad pravniho ptedpisu.

Zakladni vyzkumna otazka, kterou jsme si proto polozili, je, zda existuje spolehliva
metoda vedouci k rozliseni kogentnich a dispozitivnich norem v pravu obchodnich
korporaci. Na ni navazuje dal§i vyzkumny cil, a to je analyza zptsobu, kterym je
kogentnost feSena v systematice nového prava obchodnich korporaci. Uvedenym

vyzkumnym cilim odpovida struktura prace, kdy prvni a druha ¢ast shrnuje soucasny stav

1 K tomu viz &lanky DEDIC, J., SUK, P. Nad novelou zikona o obchodnich korporacich (aneb sporné otazky
nové upravy zaméstnanecké participace). Obchodnépravni revue. 2017, €. 4, s. 97-104; TOMASEK, P.
Obnoveni povinné kodeterminace — navrat nejistoty. Obchodnépravni revue. 2017, €. 2, s. 37-43.

2 Zakon ¢&. 458/2016 Sb., ze dne 19. prosince 2016, kterym se méni zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich).

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014.

4 K tomu napi. KRAMER, J. Nejvyssi soud ,,pfepisuje” novy kodex. In: Lidové noviny. Publikovano 29. 12.
2014 [cit. 2018-03-17]. Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=13830.

5 K tomu napt. ¢lanky HAVEL, B. Glosa o svobodé. Co se starymi soub&hy? A jak s novymi? In: epravo.cz.
Publikovano 27. 09. 2013 [cit. 2018-03-18]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/glosa-o-svobode-co-
se-starymi-soubehy-a-jak-s-novymi-92537.html; CECH, P. Soubéhy funkci zpét do neznama. In: Prdvni radce.
Publikovano 24. 10. 2013 [cit. 2018-03-18]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-61051260-soubehy-
funkci-zpet-do-neznama.

6 Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. dubna 2016, sp. zn. 21 Cdo 2310/2015 a tam uvedena judikatura.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. zati 2016, sp. zn. I US 190/15.



poznani a formuluje vlastni zavéry ke zkoumanym otazkdm a v Casti tieti az paté jsou
zavery prvni a druhé ¢asti demonstrovany na ptikladech vybranych pravnich vztahi.

Disertacni prace je ¢lenéna na pét na sebe navazujicich ¢asti. Kazda Cast je ¢lenéna
do kapitol a vétSina kapitol dale na jednotlivé body. Pro snazsi orientaci je kazda ¢ast na
zaCatku opatfena ivodem vymezujicim cile dané Casti a na konci shrnutim dosazenych
poznatkd. Uvod ke kazdé &asti obsahuje zékladni informaci o struktufe dané &asti,
zkoumanych otazkach a vychozich zdrojich. Shrnuti podava zakladni rekapitulaci obsahu
prislusné casti, vysvétluje jeji roli v systematice celé prace a shrnuje dil¢i zavéry, které
v ni byly u€inény.

Prvni Cast poskytuje nezbytny teoreticky zéklad pro cely dalsi obsah préce, ktery
ve velké mife stavi na poznatcich ziskanych pravé v ¢asti prvni. Cilem vyzkumu prvni
casti je nalezeni odpovédi na otdzku odliSeni kogentnich a dispozitivnich norem. Dosazeni
tohoto cile povede skrze zkoumani dil¢ich otazek, kterym odpovidaji jednotlivé kapitoly
prvni Casti. Mezi dil¢i otadzky tak patii napt. vlastnosti kogentni normy a zptisoby, kterymi
se kogentnost projevuje v pravnich vztazich, teleologické divody odivodnujici regulaci
urCitého pravniho vztahu kogentni pravni normou a metoda vedouci k urceni povahy
pravni normy.

Druhd cast zkoumd limity autonomie vile vychazejici ze systematiky prava
obchodnich korporaci a vychazi ptitom z teze formulované v ¢asti prvni, Zze u norem prava
obchodnich korporaci je potfeba vzdy predpokladat jejich dispozitivnost, neni-li prokazan
opak, a Ze kogentnost se vzdy projevuje jako druh omezeni autonomie vule. Velkou
pozornost proto druha ¢ast vénuje analyze povahy ustanoveni § 1 odst. 2 o. z., zda se u
tam stanovenych ,,kritérii kogentnosti® jednd o vycet taxativni anebo jen demonstrativni a
jaké to ma dopady pro kogentnost v pravu obchodnich korporaci. Znacny prostor bude
vénovan zkoumani tzv. statusové otazky, kterou povazujeme za jeden z klicovych a velmi
problematickych bodi soucasného prava obchodnich korporaci. V ¢asti druhé se budeme
zabyvat také nasledky spojenymi s porusenim kogentnich norem v pravu obchodnich
korporaci a pfitom upozornime na problémy, na které jsme pii tom narazili. Nakonec
v ¢asti druhé vymezime okruh subjekt pravnich vztahli, omezeni autonomie vile kterych
budeme dale zkoumat ve tieti az paté casti této prace.

Tteti Cast zkouma pravni vztahy spole¢niki obchodni korporace. Struktura casti

treti vychazi z druhit omezeni autonomie viile kategorizovanych v Casti prvni. Cast tfeti se



nezaméfuje pouze na pripady kogentnosti, ve kterych se spolecnici v ramci svého jednani
za zadnych okolnosti nesmi odchylit od zdkona. Naopak vice je zkoumana otazka, kde je
hranice, kterou spolec¢nici jiz nemohou piekroc¢it v rdmci autonomniho ujednéni. Tento
pristup koresponduje se zavéry prvni a druhé ¢asti o vlastnostech limitii autonomie vtile,
které se neprojevuji jen jako kogentni pravidla predem vylucujici odchylné ujednani, ale
také jako limity stanovujici hranice dispozitivnosti.

Ctvrta ¢ast zkouma pravni vztahy a postaveni &lendl volenych organti obchodni
korporace. Podobn¢ jako ¢ast treti, jsou i kapitoly casti ¢tvrté ¢lenény podle jednotlivych
druhtt omezeni autonomie viile. Mimo ptipadi souvisejicich se zdkonnou povinnosti péce
radného hospodaie se ¢ast ¢tvrtd vénuje také vnitinim limitim omezujicim Cleny organt
obchodnich korporaci v podobé autonomni normotvorby spole¢nikli v zakladatelském
pravnim jednani.

Pata Cast zkoumd omezeni autonomie vule tfetich osob. Cilem paté Casti je
poukdzat na to, ze pravo obchodnich korporaci se netyka pouze spole¢nikii a ¢lenti
volenych organii, ale dopadé i1 na dalsi osoby podilejici se na riiznych pravnich vztazich,
ve kterych vystupuje obchodni korporace. Na piikladu omezeni autonomie vile
zamestnancu a prokuristy jsou tak zkoumdany teze prvni a druhé ¢asti prace k mechanizmu
kogentnosti a dispozitivnosti v pravu obchodnich korporaci.

Zaver shrnuje poznatky dosazené analyzou vyzkumnych otdzek a zduraziuje dil¢i

zavery, které povazujeme s ohledem na cile prace za vyznamné.



Cast 1.: Kogentnost a dispozitivnost prava obchodnich
spole¢nosti z pohledu teorie

Kapitola 1.1: Uvod k &asti prvni

O kogentnosti a dispozitivnosti pravnich norem z pohledu teorie bylo jiz napsano
mnohé. V prvni ¢asti proto budou predevsim shrnuty zaveéry vyzkumi jinych, mnohem
fundovangjSich autort, které budou slouzit jako nezbytny teoreticky zaklad k dalS$im
uvaham nad kogentnosti a dispozitivnosti prava obchodnich korporaci. Cilem vyzkumu
teoretickych poznatkli, provedeného v této casti, bude nalezeni odpovédi na otazku
odliseni kogentnich a dispozitivnich norem. Dosazeni tohoto cile povede skrze zkoumani
dil¢ich otazek kogentnosti a dispozitivnosti, kterym odpovidaji jednotlivé kapitoly prvni
Casti. Mezi dil¢i otazky tak patii napf. zpusoby, kterymi se kogentnost projevuje
v pravnich vztazich, vlastnosti kogentni normy jako takové anebo teleologické divody
odtvodiujici regulaci urcitého pravniho vztahu kogentni pravni normou. Shrnuti na konci
prvni Casti poskytne piehled dil¢ich zavéri ucinénych v jednotlivych kapitolach a jejich
konecnou syntézu predstavujici zaveér prvni ¢asti o tom, zda a jakym zpusobem Ize
spolehlivé rozpoznat kogentni normu.

Z poznatkl u¢inénych v prvni ¢asti budeme dale vychazet i v navazujicich ¢astech
této prace. Bude se jednat predevsim o metodu rozliSeni kogentnich a dispozitivnich
norem, ktera bude popsana v kapitole 1.5 a o test proporcionality popsany v kapitole 1.6.
Tyto dvé metody budou aplikovany pii posuzovani kogentnosti a dispozitivnosti prava
obchodnich spole¢nosti v celém dalsim textu prace. DalsSim neopominutelnym stavebnim
prvkem celé této prace je v Casti prvni obsazena pasaz o autonomii vile (viz kapitola 1.4).
Je to totiz pravé autonomie vile a jeji omezeni, které povazujeme za kliCové pro
zkoumani kogentnosti a dispozitivnosti prava obchodnich korporaci a z pohledu kterych
budeme na tuto problematiku nahlizet v navazujicich castech této prace.

Pokud se jedna o hlavni zdroje vyuzité v prvni ¢asti této prace, tak nemutzeme
opominout Viktora Knappa, jehoz monografie Teorie prava® a ¢lanek O pravu kogentnim
a dispozitivnim (a také prdavu heteronomnim a autonomnim)’ poslouzily za pevny

teoreticky zaklad této kapitoly. Poznatky Viktora Knappa byly srovnany také se zavéry

8 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. 247 s.

9 KNAPP, V. O pravu kogentnim a dispozitivnim (a také pravu heteronomnim a autonomnim). Prdvnik. 1995, ¢.
I,s. 1-11.
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jinych teoretiki, jejichz prace uvadime v poznamkach pod ¢arou'. Velky vliv nejen na
prvni kapitolu, ale vlastn€¢ i na celou tuto praci méla monografie J. Hurdika Zdsady
soukromého prdva''. Da se ¥ici, Ze na tezich J. Hurdika o projevech autonomie viile a o
jejich omezeni je vystavéna kostra celé této prace. Nemizeme také opominout ¢lanek K.
Berana Kdy je norma kogentni a kdy dispozitivni?'?, ktery nam poskytl navod ke
zkoumani kogentnosti a dispozitivnosti pravnich norem. V neposledni fadé bychom chtéli
zminit komentai F. Melzera a P. Tégla k ob¢anského zakoniku', ktery nas mimo jinych
cennych poznatkl ptivedl také na test proporcionality, ktery jsme zahrnuli do metodiky

této prace jako nezbytnou soucast posuzovani kogentnosti urcité pravni normy.

Kapitola 1.2: Kogentnost a dispozitivnost obecné

Zéklad problému feSeného v této praci spocCiva v nalezeni odpovédi na to, jak od
sebe odlisit kogentni a dispozitivni normy prava obchodnich korporaci. Za jakych
podminek lze urcité ustanoveni povazovat za ustanoveni kogentni nebo dispozitivni. Na
tuto zakladni otdzku pak navazuje naptiklad ptipustnost autonomni tvorby prava v podobé
upravy zakladatelského pravniho jednani a jeji limity. V prvni Casti této prace proto
povazujeme za vhodné fict na zacatek alespon nékolik slov o kogentnosti a dispozitivnosti
pravnich norem v obecné roving. Za vSechny ostatni teoretiky si na tomto misteé
k problematice kogentnosti a dispozitivnosti dovolime ocitovat KNAPPA, podle kterého
Lhormy kogentni (imperativni, donucujici, ius cogens) zavazuji své adresaty bezvyhradné
a musi byt na danou skutkovou podstatu aplikoviany vzdy. Tim tedy zaroven vylucuji

“4 O normach

jakoukoli autonomni tvorbu prdava na danou skutkovou podstatu.
dispozitivnich pak KNAPP uvadi, ze ,,samy o sobé nezavazuji nikoho k nicemu, nybrz

ponechavaji subjektiiom prava volnost, aby si danou skutkovou podstatu upravili

10 GERLOCH, A. Teorie prava. 6., aktualizované vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013,
310 s.; BOGUSZAK, J., CAPEK, J., VEVERKA, V. Ziklady teorie prdava a pravni filozofie. Praha: CODEX,
1996, 319 s.; HOLLANDER, P. Dvoji povaha dispozitivni pravni normy. in VOPALKA, V., SLADECEK, V. a
MIKULE, V. Verejna sprava a pravo: pocta prof. JUDr. Dusanu Hendrychovi k 70. narozeninam. 1. vyd. Praha:
Beck, 1997, 378 s.

11 HURDIK, J. Zdsady soukromého prdva. Brmo: Masarykova univerzita v Brng, 1998. S. 33.

12 BERAN, K. Kdy je norma kogentni a kdy dispozitivni? Prdavni rozhledy. 2009, ro¢. 17, ¢. 19, s. 685-692. S.
689.

13 MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013.
720 s.

14 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. S. 53-54.
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autonomné. Zavaznymi se stanou teprve tehdy, jestlize si subjekty prava danou skutkovou
podstatu upravi neuplné. Tu pak vzniklou mezeru doplni dispozitivni normou. "
K problematice rozliSeni kogentnich a dispozitivnich norem bychom mohli citovat i1 dalsi
autory s prakticky totoznymi zavéry.'® Domnivame se proto, ze citace V. Knappa jsou
dostacujici a budeme z nich vychazet v dalSich tvahach formulovanych v této praci. Tyto
zékladni premisy o normach kogentnich a normach dispozitivnich maji pro dalsi vyklad
stézejni roli. V prostiedi prava obchodnich korporaci povazujeme za dilezitou Knappovu
vySe citovanou zminku o tom, Ze kogentni norma vylucuje autonomni normotvorbu
subjektli prava, protoze pravé otdzky moznosti autonomni Upravy zakladatelského
pravniho jednéani je podle naseho nazoru jednou z nejdiskutovanéjSich otazek v tomto
oboru. Zakladatelské pravni jednani obchodni korporace pak sam KNAPP uvadi jako
piiklad autonomni normotvorby, kdyz jej uvadi jako jeden z typl ,paraprdvnich
normativnich aktu’*. Konkrétn¢ uvadi: ,,Prikladem takovychto parapravnich normativnich
aktit jsou stanovy obchodnich spolecnosti podle obchodniho zdakoniku, ...<".

Pokud vSe vySe uvedené shrneme do dil¢itho zavéru, tak v pravu obchodnich
korporaci identifikace urcité normy jako normy dispozitivni znamend, ze zdkon dovoluje
autonomni tvorbu prava v podob¢ upravy zakladatelského pravniho jednédni. Piipadné
muzeme uvazovat i o0 moznosti autonomniho ujednani smluvnich stran v ptipadé jiného
pravniho vztahu nez kterym je zakladatelské pravni jednani, pokud takovy pravni vztah
patii do prava obchodnich korporaci a zakonodarce na n¢j uplatituje metodu dispozitivni
pravni regulace. Takovym pravnim vztahem by mohla byt napt. smlouva o vykonu funkce
v rozsahu, ve kterém bychom dovodili dispozitivni pravni upravu. Naproti tomu pokud u
ur¢ité pravni normy dospé&jeme k zavéru, Ze se jedna o normu kogentni, znamena to, ze
autonomni uprava, at’ jiz zakladatelského pravniho jednani nebo jiného pravniho vztahu,
je vyloucena.
pravnich norem od sebe rozeznat, coz je jeden z cila této prace, protoze zdkon definovano

kogentni normy vyslovné prakticky nedefinuje. Slovy PELIKANA: ,, Zdkon o obchodnich

korporacich k této otazce vétsinou milci a stavi tak své uzivatele pred nemalé vykladové

15 Tamtéz, s. 54.
16 Opakovana citace ¢. 10.

17 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. S. 52.
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obtize...*"® Proto se dale budeme vénovat zkoumani poznatkii o vlastnostech kogentnich a

dispozitivnich norem a o tom, jak je od sebe rozlisit.

Bod 1.2.1: Zakladni znaky kogentnosti

Na zagatek miizeme citovat napf. komentai PLIVY"™ k dosavadnimu obchodnimu
zakoniku, kterd uvadi, ze ,,pro aplikaci ustanoveni obchodniho zakoniku ma velky vyznam
pravni povaha jeho jednotlivych ustanoveni. Jde o otdazku, zda a v jakém rozsahu mohou
osoby, na které se obchodni zdkonik vztahuje, svymi projevy viile piisobnost jeho
ustanoveni vyloucit (str. 3 Stenglovd)“ SVESTKA® uvadi mimo jiné ke kogentnosti a
dispozitivnosti dosavadniho obc¢anského zakoniku, Ze neni-li povaha normy patrna jiz
piimo z jeji dikce, je tieba jeji povahu zjistit vykladem a pii pochybnostech ,,je teba dat
v souladu s principy, kterymi jsou obcanské pravo a obcansky zdakonik oviadany, prednost
zaveru, Ze norma mda dispozitivni charakter. Neékterée obcanskopravni normy maji
v urcitem sméru kogentni charakter, v jinem sméru dispozitivni charakter.” Ackoliv se
uvedend citace vztahuje ke kogentnosti a dispozitivnosti soukromého prava jiz neplatné
pravni Gpravy, domnivame se, ze tato uvaha k vykladu kogentnosti a dispozitivnosti je
pofdd aktudlni a vede kjiz vySe naznaCenému zavéru, Ze zkoumani kogentnosti a
dispozitivnosti nového prava obchodnich korporaci vyzaduje podrobné prozkoumani
teleologickych vychodisek, na kterych je zalozeno. VySe uvedené citace uvadime proto,
abychom demonstrovali, Ze za pfedchozi soukromopravni upravy byla akcentovéana otazka
povahy zkoumanych ustanoveni. To miize znamenat a domnivame se, zZe tomu tak
opravdu 1 je, ze ackoliv se zménily konkrétni pravni normy, principidlné se v obecné
otazce kogentnosti a dispozitivnosti pravnich norem ani v podminkdch nové
soukromopravni upravy nic nezmeénilo, jak ostatné¢ snad vyplyne z dalSiho textu této
prace.

Pokud se jednd o rozbory kogentnosti a dispozitivnosti prava obchodnich

spolecnosti provedené jiz k nové pravni Upraveé, tak divodové zpravy a komentare k

18 PELIKAN, R. Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém zakonu o obchodnich korporacich.
Obchodnépravni revue. 2012, ro¢. 4, €. 9, s. 246-250. S. 250.

19 PLIVA, S. Komentat k § 2 in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdikonik.
Komentar. 13. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. S. 3.

20 SVESTKA, J. Komentat k § 2 in JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. a kol.: Obcansky zdkonik.
Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 1999. S. 25.
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novému obc¢anskému zakoniku a k zakonu o obchodnich korporacich se dotykaji této
problematiky jen okrajové a nepodrobuji ji podrobné&jsi analyze. RozieSeni této otazky
tedy ztstalo na uvahach doktriny a judikatury bez opory v historickém vykladu od autorii
obou ptedpist. Obc¢ansky zékonik ani zdkon o obchodnich korporacich ve svém obsahu
zadny vyslovny névod pro rozliSeni obou typi norem neobsahuji. Jednim z cild, které si
klademe v prvni casti, je tak nalezeni spolehlivé metody k rozliSeni kogentnosti a
dispozitivnosti. Proto dale uvadime citace ze dvou ¢lankl z pera doktriny, které se o
takovou analyzu k novému soukromému pravu, resp. pravu obchodnich korporaci,
pokusily. Na oba ¢lanky bylo n¢jakym zptisobem navéazano ¢i reagovano a kazdy z nich
v dob¢ svého uvetejnéni zpusobil diskusi. Tyto dvé citace jsme zamérné zvolili, protoze
v nich spatfujeme dva rozdilné pfistupy k tomu, jak se k poznavani kogentnosti postavit.
MELZER formuloval nésledujici tezi ,,testu kogentnosti*“:
WVII Zaver: test kogentnosti
Vyse uvedené lze shrnout do testu kogentnosti. Pravni norma je kogentni, pokud:
1. predstavuje pravidlo, u kterého by odchyleni se od néej eo ipso predstavovalo
rozpor s dobrymi mravy,
2. predstavuje pravidlo, ktere by odchyleni se od néj eo ipso predstavovalo rozpor
s verejnym poradkem, do této kategorie spada i odchyleni se od prava tykajiciho
se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti, a odchyleni se, které by
nepripustné zasahlo do prava tretich osob,
3. jejim ucelem je ochrana slabsi strany a odchyleni se sméruje v neprospéch této
slabsi strany,
4. jeji ucel a smysl v jinych pripadech odporuje tomu, aby se strany mohly od této
normy vilastnim pravnim jednanim odchylit.
5. Pokud bude naplnén néktery z ditvodii kogentnosti uvedeny v tomto testu, jde o
kogentni normu, jinak je dispozitivni.“*'
RONOVSKA a HAVEL poskytli ivahu o , matici kogentnosti®, jakémsi univerzalnim
kli¢i, kterym by §lo v pravu obchodnich korporaci rozlisit kogentni od dispozitivniho:
»Vypozorovana ,,matice kogentnosti podle nas stoji primarné na smluvni autonomii a

zasade dispozitivnosti pravni upravy pravnickych osob (s moznymi vyjimkami pro

21 MELZER, F. Dispozitivni a kogentni normy v novém obcanském zakoniku. Prdvni rozhledy. 2013, roc. 21, €.
7,s.253-260. S. 260.
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kotované akciové spolecnosti). Ve zbytku se ponechdva prostor pro autonomni pravo,

ledaze by doslo k naruSent’

a)

b)

d)
e

2)

dobrych mravit (a poctivosti) ¢i verejného poradku (zajmu) — sem rFadime také

pripadné naruseni verejného dohledu nad fungovanim pravnické osoby ci dilci

projevy CSR;

samotné pravni podstaty pravnické osoby, vc. Jeji pravni osobnosti, a to napr.

i vymezeni pravidel pro vznik a zanik pravnické osoby a vztahu k verejnym
rejstrikim,

il. stezejni minimalni kompetencni struktury povinnych organii pravnické
osoby s ucelem zachovani predpokladaného odliseni statutarnich a jinych
organii pravnické osoby,

konkretizace pravni podstaty dilci pravnické osoby, napr-.

i u fundaci zachovani jejich ucelu vymezeného , zkamenélou vuli“
zakladatele,
il. u akciové spolecnosti pravidlo rovného zachazeni s akciondri spolecnosti i

udrzeni majetkové podstaty prav spojenych s ruznymi druhy akcii bez
souvisejicich zasahit do obchodniho vedeni,

iii. u kotované akciove spolecnosti zdurazneni ochrany ucastnikii kapitalového
trhu a jejich schopnosti predikce fungovani akciove spolecnosti coby
investorske struktury apod.;

ochrany vériteli, pripadné zejména zaméstnancii;

ochrany legitimnich prav tretich osob — sem bychom zaradili také dilci ochranu

mensinovych spolecnikii.“*

Vyse uvedené citace tak piedstavuji ukdzku dvou rGznych pokusi o stanoveni

univerzalniho pravidla vedouciho k nalezeni odpovédi na otazku, zda je urc¢ita norma

v pravu obchodnich korporaci kogentni nebo dispozitivni. Domnivame se, Ze tato prace by

nebyla kompletni, pokud by pfed nabidnutim vlastniho feSeni neobsahovala alespont dvé

vySe uvedené teze. Navrh metody vedouci k uréeni povahy pravni normy nakonec

nabidneme v této Casti v kapitolach 1.5 a 1.6. Ostatni obsah prvni ¢asti poskytne analyzu

dil¢ich specifik kogentnosti a dispozitivnosti, bez které bychom k feSeni nabidnutému ke

22 RONOVSKA, K., HAVEL, B., Kogentnost tipravy pravnickych osob a jeji omezeni autonomii viile, nebo
vice versa? Obchodnépravni revue. 2016, roc. 8, €. 2, s. 33-39. S 38.
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konci prvni ¢asti nedosli a bez které by mohlo byt problematické i pochopeni dalSich ¢asti

této prace, které¢ v mnohém navazuji na zavery ¢asti prvni.

Bod 1.2.2: Kogentnost a sankce

Z hlediska materialniho fungovani prava lze povazovat za stejn¢ dualezitou jako
samotné kogentni pravidlo i sankci, kterd nasleduje pti jeho nedodrzeni. Pokud totiz zdkon
stanovi, Zze néco ma byti, musi stanovit zplsob sjednani néapravy, pokud nedojde
k zdkonem pozadovanému naplnéni pravidla. Z hlediska praktického zkoumani
kogentnosti nového prava obchodnich spolecnosti je proto nutno pro konkrétni piipad
zkoumaného institutu vzdy prozkoumat i pravidlo navazujici na dispozici kogentni normy,
které¢ sjednava napravu pro piipad poruSeni dispozice kogentni normy. Bez stanoveni
navazujiciho pravidla, vedouciho k naprave stavu, ktery vznikl tim, ze pravidlo stanovené
v dispozici kogentni normy nebylo dodrZeno, je kogentni norma imperfektni®. Podle
Knappa* je pravo védomi nikoliv toho, co je, ale toho co ma byt, spojené s védomim
existence moci zpusobilé vynutit to, co md byt. Pokud je tedy uvazovano o kogentni
normé& jako o tom co ma byt, za soucast kogentnosti 1ze z tohoto thlu pohledu povazovat
také to, co stanovuje pravidlo népravy protipravniho stavu vzniklého tim, ze neni to, co
ma byt. Sankce za nedodrzeni kogentni normy pfitom nemusi byt pifimo stanovena v
ptislusné kogentni normé, ale postaci, ze ji 1ze dovodit skrze obecné instituty vad pravnich
jednani a jejich nasledkt. V takovém piipadé mluvime o implicitni sankci. GERLOCH
k tomu uvadi: ,,Imperfektni pravni normu (lex imperfecta) je nutno odlisit od pripadu, kdy
je sankce implicitni (napr. neplatnost pravniho jednani, vyplyvajici z nedodrzeni
zakonnych podminek jeho platnosti, byt sankce neplatnosti neni vyslovné v normativnim
textu uvedena) nebo kdy je vyjadrena v jinem pravnim predpisu ¢i v jiné casti pravniho
predpisu.‘® Na tomto misté tedy mizeme ke kogentni normé ucinit dil¢i zavér, ktery zni,
ze na dispozici kazdé kogentni normy musi vzdy navazovat sankce pro piipad jejiho

nesplnéni, neni-li tomu tak, nejedna se o normu kogentni.

Bod 1.2.3: Normy polokogentni a relativné kogentni

23 K imperfektnim normam vice viz GERLOCH, A. Teorie prdva. 7. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2017. S. 38.
24 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. S. 56.

25 GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2017. S. 38.
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Nize provedeme stru¢ny tvod do problematiky polokogentnich a relativné
kogentnich norem, ktery povazujeme za nezbytny z toho divodu, Ze se takové normy
v obCanském zdkoniku 1 v zdkoné o obchodnich korporacich vyskytuji, v dalSich
kapitolach této prace na né narazime a v praxi byvaji nékdy mylné interpretovany jako
normy dispozitivni.

Normy polokogentni jsou kogentni normy, prostiednictvim kterych dava
zakonodarce subjektim pravniho vztahu na vybér ze dvou nebo vice jim pfedjimanych
feSeni. Zéakonodarce tedy neumoziiuje upravit si pravni vztah odlisné od zdkonného
feSeni, ale toliko vybrat si ze dvou ¢i vice variant zakonného feSeni. Dava tak adresatim
pravni normy na vybér mezi kogentnim a kogentnim zdkonnym ustanovenim, ale
neumoziuje upravit svllj vztah zcela odlisné od zakonného fesSeni (v pravu obchodnich
korporaci to znamend napi. moznost zvolit si v akciové spolecnosti s dualistickym
systémem vnitini struktury, zda ptedstavenstvo bude volit valna hromada anebo dozorci
rada, jina moznost neexistuje).

Od norem polokogentnich je nutno odliSit normy relativné kogentni. Tyto na rozdil
od norem polokogentnich nenabizi pfedem stanovené varianty, ze kterych si subjekty
pravniho vztahu mohou vybrat, ale umoznuji subjektim prava dispozitivné svij vztah
upravit, aviak pouze jednim smérem. LAVICKY tak rozlifuje absolutné kogentni a
relativné kogentni pravni normy a uvadi k nim nasledujici: ,,Pravni normy mohou byt
kogentni bud’ absolutné, nebo relativné (Bydlinski, 2010, s. 16; Perner, Spitzer, Kodek,
2012, s. 135). Absolutne kogentni normy nepripoustéji jakoukoliv autonomni
normotvorbu, tedy vylucuji, aby se strany od nich jakkoliv odchylily. Relativné kogentni
pravani normy pripoustéji odlisnd ujednani pouze v urcitem smeéru. Jejich obvyklym
ucelem je garantovat, aby ochrana urcitych subjektii... ... neklesla pod minimalni uroven
garantovanou zdkonem.“* V obCanském pravu zavazkovém jsou piikladem relativné
kogentnich pravnich norem ustanoveni spotiebitelského prava, ktera umoznuji odchylné
od zakona sjednat podminky vyhodnéjsi pro spotiebitele, avSak kogentné zakazuji zhorsit
postaveni spotiebitele oproti miniméalnimu standardu garantovanému zakonem. V pravu
obchodnich korporaci miizeme mezi takové normy zafadit ustanoveni chranici minoritu.

Pokud napt. zdkon vyzaduje urcité minimalni hlasovaci kvorum, nelze ho tupravou

26 LAVICKY, P. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr- 1. vyd. Praha
2014. S. 18.
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zakladatelského pravniho jednéni sniZzit, 1ze ho vSak nad rdmec zakona zvysit a tim posilit

postaveni minority.

Kapitola 1.3: Kogentnost a dispozitivnost a pravni zasady

Tam, kde se zdkonodarce uchyluje k regulaci pravnich vztahli pomoci kogentnich
norem, musi tim sledovat urcity naléhavy spolecensky zajem. Takovy zajem se musi
odrazet v urcité pravni zasade¢, ktera se promitne do dikce zdkona v podobé¢ konkrétni
kogentni pravni normy. Ke spolecenskému zajmu pii volbé kogentni nebo dispozitivni
regulace pravnich vztahti uvedl KNAPP ve svém znamém clanku O pravu kogentnim a
dispozitivnim (a také pravu heteronomnim a autonomnim) nasledujici: ,,Kogentni a
dispozitivni pravo je vyrazem intenzity spolecenského zajmu. Tam, kde je velmi intenzivni,
nastupuje norma kogentni. Tam, kde prevazuje zajem méné intenzivni, ponechava pravo (i
to je ovsem koneckoncii projevem zdajmu obecného, viz vyse) volny prostor uplatnéni
tohoto zajmu, a to bud micenim, anebo normou dispozitivni.“*’ Podobnou tezi o nutnosti
intenzivniho spolecenského zajmu schovaného se za kazdou kogentni normou zopakoval
KNAPP ve své ucebnici teorie prava: ,, Tam, kde je tento zajem velmi intenzivni, omezuje
ji norma kogentni. Je-li ménée intenzivni, nastupuje norma dispozitivni, ktera lidskou
svobodu a priori neomezuje vitbec, nybrz ji klade meze teprve a posteriori, tj. tehdy, kdyz
uz si ji lidé omezili, sami, autonomné. “*® Pokud bychom méli citovat ke shodné otazce i
jiného autora s nov¢j$Sim datem publikace, tak napt. PETROV ke kogentnim ustanovenim
obdobn¢ jako Knapp uvadi, zZe ,,zdkonodarce jimi omezuje autonomii viile, zpravidla aby
tim primérené ochranil jiné hodnoty.“* 7 vy$e uvedenych citaci starSiho i novéjsiho data
a také ztoho, co bylo uvedeno od zacatku kapitoly 1.2 k zdkladnim vlastnostem
kogentnosti a dispozitivnosti, mizeme vidét, Ze v zékladnich otazkach toho, jak se
kogentnost a dispozitivnost projevuje, jak tyto normy pusobi a pro¢ existuji, se ani
v podminkéach nového soukromého préava nezménilo nic. Zakladni kritérium kogentnosti,
kterym je intenzivni spoleCensky zdjem a jeho ochrana, zstavd neménné, stejné jako

zdkaz odklonu od kogentni pravni normy a dal$i zakladni vlastnosti, které¢ byly popsany

27 KNAPP, V. O pravu kogentnim a dispozitivnim (a také pravu heteronomnim a autonomnim). Pravnik. 1995,
¢ 1,s. 1-11. S. 10.

28 KNAPP, V. Teorie prava. Praha. C.H.Beck, 1995. S. 55.
29 PETROV, J., komentai k § 1 in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 3053 s. S. 7.
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od zacatku kapitoly 1.2. Kogentnost a dispozitivnost samy o sob¢ tak miizeme vnimat
v jejich zékladnich vlastnostech a projevech jako druh pravnich principti ¢i zésad. To
znamena, ze aCkoliv se v ¢ase méni konkrétni ustanoveni zakona, méni se okruh adresata
pravni normy, méni se okruh pravnich vztahii dotcenych pravni normou, nékteré kogentni
normy zanikaji a naopak vznikaji nékteré nové, principidln¢ se na kogentnosti a
dispozitivnosti jakozto na regulativni metod¢ pravnich vztahli nic neméni.

HURDIK k pravnim zasadam uvadi, Ze ,,maji vieobecny a univerzélni charakter,
kterym zajistuji jednotu vystavby a realizace pravniho radu.“*° NahliZzime-li na kogentnost
a dispozitivnost prizmatem citované Hurdikovy teze, mizeme dojit k zavéru, ze se
opravdu o pravni zasady jedna. Kogentnost a dispozitivnost totiz prostupuji celym
pravnim fadem jako celkem a jejich vlastnosti pfitom zlstavaji neménné. Mluvime o nich
nekdy také jako o zasad¢ kogentnosti a zasad¢é dispozitivnosti. Zde se jedna o jiny nez
,,obvykly* pohled na zasady, ktery zasady povazuje za normy sui generis, stanovujici
ur¢ité zékladni pravidlo chovani. HURDIK uvadi, Ze ,,casto prijimanym hodnocenim
zasad prava je konstatovani, Ze se nejedna o ideje, nybrz o vyraz ideji v podobé norem

obsahujicich nejobecnéjsi pravidlo chovani.*!

Jinymi slovy, zasady jsou ¢asto vnimany
jako normy sui generis, stanovujici zdvazné pravidlo chovani. Naproti tomu uvazujeme-li
o kogentnosti a dispozitivnosti jako o zadsadach prava, jedna se o zasady, které stanovuji
zakladni principy prava, jsou zdkladnim stavebnim prvkem soukromého prava, jeho
zékladnim regulatornim prvkem, avSak jevi se jako zasady oprosténé od hodnotového
ramce, ktery by prosazovaly (na rozdil od zésad, které stanovuji pravidlo chovani
odvozené od urcité hodnoty, kterou takové zasady normuji, napt. zdkaz zneuziti prava).
HURDIK k tomu uvadi, Ze se jedna o zasady vyjadiené ,,prostiednictvim ryze pravnich
normativii, zbavenych na prvni pohled jejich hodnotové stranky (napr. zasada
dispozitivnosti).“*> Podobné¢ TRYZNA odliSuje zakladni regulativni principy
charakteristické vétsi davkou obecnosti a absenci ideologického hodnotového obsahu od
principit pravé na urcitych hodnotach zalozenych, kdyz konstatuje, ze ,,vedle principu

technického charakteru existuji principy, v nichz se odrazeji wurcité hodnotové

30 HURDIK, J. Zdsady soukromého prdva. Bro: Masarykova univerzita v Brng, 1998. 168 s. S. 33.
31 Tamtéz. S. 12.

32 Tamtéz. S. 13.
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predstavy.©** Z vyse uvedeného dovozujeme dil¢i zavér, ze kogentnost a dispozitivnost
jsou regulatorni pravni principy (zdsady) technického charakteru, zbavené hodnotové
stranky, které suniverzalni platnosti prostupuji celym pravnim fadem. Pro nas dalsi
rozbor to znamend, Ze pokud maji kogentnost a dispozitivnost povahu univerzalné
platnych a neménnych pravnich principti, mély by byt poznatelné ve svych vlastnostech,
kterymi se projevuji a které by mély byt neménné. Miizeme se tak pokusit najit metodu,
jak rozpoznat a urCit prvky, kterymi se tyto zasady projevuji v podobé kogentnich a
dispozitivnich norem specificky v pravu obchodnich korporaci.

Vyse jsme mluvili o kogentnosti a dispozitivnosti jako o univerzalné platnych
pravnich zasadach, avSak zbavenych hodnotové stranky. Tuto kapitolu jsme zaroven
zaCali konstatovanim, ze kogentnost je zaloZzena vzdy na ochrané intenzivniho
spoleCenského zajmu a ten v zddném piipadé hodnotové stranky zbaven byt nemuze,
naopak, je na ném zalozen. Smysl vysSe uvedeného rozboru kogentnosti a dispozitivnosti
jakozto zésad totiz vedl k tomu, aby byl zfejmy rozdil mezi regulativni technikou, kterou
kogentnost a dispozitivnost piedstavuji a hodnotou, kterd je skrze regulativni techniku
kogentnosti a dispozitivnosti prosazovana. Zacneme-li dispozitivnosti, tak ta prosazuje
zasadu autonomie vile, kterd je zédkladni zasadou soukromého prava. Zde jiz mluvime o
hodnotach jako je svoboda jednotlivce a jeji uplatnéni a tomu odpovidajici zédkaz svobodu
jednotlivece bezdivodné ¢i nepfiméfené omezovat. Zaroven zde vystupuje hodnota
spravedlnosti, kterou mize byt pométovan kazdy pravni vztah dvou svobodnych jedinct.
Je-li jeden neumérné zvyhodnén na ukor druhého, pravdépodobné se jedna o pravni vztah
nespravedlivy. Z tohoto pohledu tak dispozitivnost neprosazuje pouze autonomii vile, ale
také chrani zachovani minima spravedlnosti v pravnich vztazich. Pokud si totiz subjekty
pravniho vztahu nesjednaji vlastni feSeni, fidi se zavazné feSenim dispozitivni pravni
normy, které zakonodarce povazuje za spravedlivé. K tomu navic pokud se subjekty
pravniho vztahu vyznamné odkloni od dispozitivniho feSeni, je mozné, Ze jejich ujednani
muze byt stizenou vadou rozporu s dobrymi mravy nebo zneuziti prava. Vyse uvedené
tedy vede k zdvéru, Ze dispozitivnost je regulatorni pravni princip prostupujici celym
pravnim fadem sam o sob¢ zbaveny hodnotové stranky, avSak v pravnim fadu prosazujici

hodnoty vyjadiené zdsadami autonomie vile a spravedInosti.

33 TRYZNA, J. Pravni principy a pravni argumentace. K viivu pravnich principu na pravni argumentaci pri
aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010. S. 131.
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Pokud se jedna o kogentnost, tak ta prosazuje intenzivni spolecensky zajem, ktery
dosahuje az takové intenzity, Ze je nezadouci, aby o dané otdzce mohl rozhodnout subjekt
pravniho vztahu sam, ale musi se podfidit feseni autoritativné stanovenému zdkonodarcem
v dispozici kogentni normy. Kogentnost tak autonomii vile jedince omezuje. Zamérem
omezeni je zde ale opét kritérium spravedlnosti, kdy ackoliv je autonomie viile jedince
omezena, zaroven je timto omezenim jedinec i chranén pfed neimérny prosazovanim vile
jinych jedincl. Intenzivni spoleCensky zijem chranény kogentni normou je vzdy
predstavovan urcitou pravni zasadou, kterd je nositelem dané hodnoty chranéné kogentni
normou. V pravu obchodnich korporaci se tak miize jednat o zasadu ochrany minoritniho
spolec¢nika, zasadu ochrany véfitele nebo o zasadu loajality. Na tirovni soukromého prava
jako celku se mize jednat napt. o zdkaz zneuziti prava (ktery byva né€kdy konkretizovan i
do kogentnich norem regulujicich konkrétni pravni vztahy — napf. v pravu obchodnich
korporaci nachazi své vyjadieni v zdkazu vykonu hlasovaciho prava pro urcité ptipady) a
na rovni celého pravniho fadu se muzZe jednat napi. o zasadu pravni jistoty**. V pfipadé
kogentnosti tak mlizeme dospét k zavéru, ze kogentnost je regulatorni pravni princip
prostupujici celym pravnim fadem sdm o sobé zbaveny hodnotové stranky, avSak
v pravnim fadu prosazujici na tkor zdsady autonomie viile hodnoty predstavované jinymi
pravnimi zasadami, pficemz na zachovani hodnot chranénych kogentni normou existuje
intenzivni spolecensky zajem.

Shrneme-li vySe uvedené, tak normy kogentni i normy dispozitivni jsou
v uritém poméru k zasadé autonomie viile a jejich hlavnim wcelem je spravedlivé
uspoiadani pravnich vztaht. Zatimco norma dispozitivni subjektim prava
umoziuje, aby svou autonomii viile pIné uplatnily, norma kogentni subjekty
pravniho vztahu v uplatnéni autonomie viile omezuje z diivodu ochrany urcité
hodnoty, ktera ma v daném pripadé vétsi vahu nez zachovani jejich autonomie viile.
Kli¢em k pochopeni vzajemného vztahu kogentnosti a dispozitivnosti a nakonec 1
rozliSeni kogentnich a dispozitivnich norem se proto zda byt pochopeni otazky autonomie
vule subjektii soukromopravnich vztahi.

Na zavér této kapitoly ucinime jesté struénou zminku o otdzce spravedlnosti, ve
které spatfujeme nejzazsi ucel existence nejen kogentnich, ale i dispozitivnich norem.

Cilem zakonodarce totiz neni nic jiného nez prostiednictvim kogentnich a dispozitivnich

34 K pojmu pravni jistoty viz KNAPP, V. Teorie prdava. Praha: C.H.Beck, 1995. S. 206-207.
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norem v soukromopravnich vztazich spravedlivé rozlozit prava a povinnosti a chranit
slabsi stranu. ELIAS ve svém ¢&lanku zdaraznil provazanost kritérii kogentnosti podle
s kategorii spravedlnosti: ,,Pozorujeme tudiz ve vyméru § 2 odst. 1 vicevrstevnost jeho
kritérii, pricemz ta nizsi, a predevsim kritérion vyslovného zakonného zdkazu, se musi
srovnavat se spravedlnosti a pozadavky demokratického pravniho statu zaloZeného na
uicté k praviim a svobodam cloveka (¢l 1 Ustavy).“* V této praci se vSak nebudeme
pokouset o vlastni definice sloZitého pojmu spravedlnosti®®, ale zaméfime se na to, jak se
spravedlnost v prdvu obchodnich korporaci projevuje prostiednictvim kogentnich a
dispozitivnich norem. Za timto ucelem se v nasledujici kapitole budeme vénovat
problematice autonomie vule a jejiho omezeni prostiednictvim kogentnich norem. Na
kritéria kogentnosti, kterymi se jednotlivé druhy omezeni autonomie viile realizuji, se
zaméeiime v druhé ¢asti této prace. Otdzce pravnich zasad, jejichz pisobeni jsme v této

kapitole dovodili za kazdou kogentni normou, se budeme vice zabyvat v kapitole 1.6.

Kapitola 1.4: Autonomie viile a kogentnost a dispozitivnost prava obchodnich
korporaci

Jak vyplynulo zanalyzy poskytnuté v piedchozi kapitole, pro pochopeni
kogentnosti a dispozitivnosti je nezbytné prozkoumat jejich vztah k autonomii vile
v soukromopravnich vztazich. V ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a v ustanoveni ¢l. 2 odst.
3 Listiny zakonodarce zakotvuje istavnépravni princip svobody?’, kterému v soukromém
pravu odpovida uplatiovani zdsady autonomie vule. Podle dtvodové zpravy k
ob¢anskému zakoniku je zasada autonomie viile zdkladem soucasného soukromého prava:
,, ...zdklad konstrukce soukromého a obcanského prava neni v principu rovnosti, ale v
principu svobody projevujici se zasadou autonomie vitle. Nebot paradoxné i zdkladni
majetkové pravo - pravo vlastnické - neni co do svého obsahu vyrazem rovnosti, ale

vyrazem autonomie viille®... ... Se zretelem k tomu se za prvni zasadu soukromého prava

35 ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho prava v obéanském zakoniku. Bulletin advokacie. Ro¢nik 2015, ¢&islo 9, s.
13-24. 8. 15.

36 K pojmu spravedlnosti viz KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995. S. 86; anebo HART, H., L., A.
The Concept of Law. 2. vydani. New York: Oxford University Press, 1997. S. 155.

37 K tomu viz PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a stitovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 2.
Aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015. S. 505.

38 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012. S. 43.
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nepoklada rovnost osob, ale zdsada autonomie wiile.” “ Zasadu autonomie vile dopliuje
princip smluvni volnosti, ke kterému TRYZNA v souvislosti s kogentnimi normami
uvadi, ze je ,,spolecny pro vsSechna soukromopravni odvétvi, byt samoziejme neplati
absolutne. Jeho plnému uplatnéni brani kromé jiného napriklad existence kogentnich
ustanoveni.“*. K omezeni smluvni volnosti zdkonem pak autoii divodové zpravy
k obCanskému zékoniku uvadéji, ze ,,zdkon vystupuje jako ultima ratio jen tam, kde
dohoda viibec neni moznd, anebo nedojde-li k ni. Tento koncept vychazi ze zasadnich
kautel naseho ustavniho porddku, jak je vyjadiuji ceska Ustava (¢l. 2 odst. 4) i Listina
zdkladnich prav a svobod (¢l. 2 odst. 4).“* HURDIK uvadi, Ze ,autonomie jako
charakteristicky rys soukromoprdvnich vztahu je obecné povazovana za dominantni
zasadu, na niz je budovan cely systém soukromopravni regulace.“** Mira kogentni Gpravy
ptitom odliuje jednotliva pravni odvétvi soukromého prava navzajem, k ¢emuz HURDIK
konstatuje, ze ,,mira uplatnéni autonomie (vitle) ucastniku soukromopravnich vztahii se
stala kritéeriem vnitrni diferenciace soukromého prava mezi jeho jednotlivymi
odvérvimi*®. V ptipadé prava obchodnich korporaci nam oproti obecnému ob¢anskému
pravu zejména u kapitalovych obchodnich spolecnosti vyraznéji vystupuje regulatorni
prvek v podobé kogentnich norem*. Tato piisné&jsi uprava je dana tim, Ze obchodni
korporace predstavuji spolecensky vyznamnou hospodaiskou silu a existuje proto zvyseny
spoleCensky zajem na tom, aby k pravnim vztahiim spojenym s obchodnimi korporacemi
existovala dostateCna garance pravni jistoty. Otazkdm pravni jistoty, statusu a vetfejného
z4jmu v pravu obchodnich korporaci se budeme podrobné vénovat v druhé kapitole této
prace.

Autonomie viile a oblasti, ve kterych se projevuje, je zdkladem projevu nositele

subjektivnich prav v soukromém pravu. Nemuze to byt jinak ani v pravu obchodnich

39 Tamtéz. S. 50.

40 TRYZNA, 1. Pravni principy a pravni argumentace. K vilivu pravnich principii na pravni argumentaci pri
aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010. S. 131.

41 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012. S. 50.

42 HURDIK, J. Zdsady soukromého prava. Brmo: Masarykova univerzita v Brng, 1998. S. 35.
43 Tamtéz. S. 47.

44 K tomu viz STENGLOVA, L, HAVEL, B., KUHN, P., komentat k § 1 in STENGLOVA, 1., HAVEL, B.,
CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2013. S. 4.
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korporaci, které je soucasti prava obchodniho, patficiho do obecného odvétvi prava
soukromého. Kogentnost, jakozto metoda regulace pravnich vztahii, metoda omezeni
autonomie vule subjekti soukromého prava, je tedy dobfe poznatelna tam, kde nositele
subjektivnich prav pii jejich svobodném vykonu omezuje. Na jedné strané mame
teoreticky neomezenou oblast autonomie vile, ve které se mize subjekt soukromého
prava projevovat, a proti ni stoji hranice kogentnosti, kterd omezuje volnost nositele
subjektivnich prav projevovat svoji vili jakkoliv. HURDIK konstatuje, Ze ,,literatura se
shoduje v nazoru, ze autonomie viile v zZadném z téchto projevit nevystupovala nikdy jako
absolutni pravidlo... Naopak od pocatku formulovani autonomie vile jako principu
soukromého prava literatura pripoustéla omezeni autonomie volby obsahu a formy
pravné relevantniho chovani. “ *®

HURDIK vymezuje nasledujici diléi sféry, ve kterych se projevuje autonomie viile
v soukromém pravu, a kterymi se dal budeme v této praci zabyvat z hlediska jejich
kogentni regulace v pravu obchodnich spolecnosti:

@) autonomie rozhodnuti, zda se pravné relevantné chovat nebo nikoli,
b) autonomie volby adresata pravne relevantniho chovani,

¢) autonomie volby obsahu pravné relevantniho chovani,

d) autonomie volby formy pravné relevantniho chovani.“*

Vyse vyjmenovanym sféram, ve kterych se autonomie viille projevuje, mizeme
zrcadlové pftifadit jim odpovidajici omezeni. Dale proto podavame vycet druhii omezeni
autonomie vile projevujicich se v prdvu obchodnich spole¢nosti. V podrobnostech se
jednotlivym druhlim omezeni autonomie ville budeme vénovat v ¢astech 3., 4. a 5. této

prace na piikladech subjektti prava obchodnich korporaci, jejichz autonomie vile je

omezena.

Bod 1.4.1: Omezeni autonomie rozhodnuti, zda pravné jednat nebo nikoliv
Jedna se o omezeni v moznosti svobodné¢ se rozhodnout, zda viibec pravni jednéni
u¢init nebo ne. Podle HURDIKA je omezeni autonomie vile v této oblasti dano

predev§im ekonomickou realitou, tedy nemoznosti uspokojit potfeby vSech a z toho

45 HURDIK, J. Zasady soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1998. S. 49-50.
46 HURDIK, J. Tamtéz. S. 49-50. V citaci jsme vynechali pism. e), pod kterym Hurdik uvadi autonomii volby

soudce v soukromopravnich vztazich. Tento projev autonomie vile v soukromém pravu totiz presahuje ramec
této prace a nebude dale v jejim textu zkouman.
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vyplyvajici nutnosti, aby statni moc v urcitych pravnich vztazich nahrazovala jinak volné
pusobici ekonomické néstroje: ,,Jde o opatieni oditvodnéna nedostatkem konkurencniho
prostredi, obecnym nedostatkem urcitych hodnot k rozdéleni, potrebou zvyhodnit urcitou
spolecenskou skupinu apod.“”’ Ptikladem takového omezeni v pravu obchodnich
spolecnosti mize byt nuceny piechod ucastnickych cennych papirii podle § 375 a nasl. z.
o. k. Zde je pfi uplatnéni prava vétSinového akcionafe na minoritni podil omezeno pravo
minority svobodné nakladat se svym majetkem a musi své akcie prodat, pokud jsou
naplnény podminky stanovené zdkonem. Pti naplnéni podminek podle ustanoveni § 375 a
nasl. z. o. k. se tak minoritni akcionafi nemizou svobodné rozhodnout, zda nabidku
majoritniho akcionare pfijmou nebo nikoliv.

Jinym ptikladem miize byt jednani statutarniho orgadnu obchodni korporace. Ten je
pii vykonu své funkce vazan povinnosti péce fadného hospodare, soucasti které je také
povinnost loajality ke spole¢nosti. Pokud tedy napi. dostane nabidku uzaviit pro
spolecnost velmi vyhodnou smlouvu, nemutze ji bez dal§iho odmitnout, protoze by tim
porusil svoje povinnosti vii¢i spole¢nosti a vic¢i spoleénikim. Ponechame stranou, zda
omezeni autonomie viille ¢lena statutdrniho orgdnu vznika smlouvou nebo zda vyplyva
pfimo ze zakona®. DilezZité je to, ze v pravu obchodnich korporaci je svoboda ¢lena
organu jednat omezena povinnosti péce fadného hospodare, jejiz neoddélitelnou slozkou
je loajalita. V podminkach prava obchodnich korporaci se tak jednd typové o ptiklad
omezeni autonomie rozhodnuti, zda pravné jednat nebo nikoliv.

Domnivame se, ze do oblasti omezeni autonomie rozhodnuti, zda pravné jednat
nebo nikoliv, patfi také pozadavek zakona na kvalifikovanou vili spolecnosti v urcitych
zdkonem vymezenych ptipadech. V kapitalovych spole¢nostech se jedna se o situace, kdy
ma statutarni organ ucinit jménem spolecnosti pravni jednani, ke kterému zakon nebo
zakladatelské pravni jednani vyzaduji ptfedchozi souhlas dalSiho orgdnu spolecnosti.
Obdobn¢ tomu v osobnich spolecnostech pijde o piipady, kdy k uréitému pravnimu

jednani spolecnika vyzaduji zakon nebo spolecenska smlouva piedchozi souhlas ostatnich

47 Tamtéz. S. 51.

48 Na tuto otazku existuji totiz dva nazory, jeden tvrdi, ze prava a povinnosti ¢lenti v§ech volenych organi
obchodnich korporaci jsou zalozeny smlouvou. To znamend, ze vlastné¢ vzdy, kdyz je ¢len voleného organu
zvolen do funkce a tuto funkci pfijme, vznika mezi nim a spole¢nosti smlouva. Druhy néazor fika, ze zékladni
prava a povinnosti ¢lenti organti obchodnich korporaci vyplyvaji ptimo ze zdkona a skutecnost, Ze se pfi absenci
psané smlouvy o vykonu funkce pouzije pfiméfené smlouva piikazni, neznamenad, ze veskera prava a povinnosti
¢lena organu maji smluvni povahu.
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spolecnikii. Dusledky neudéleni takového souhlasu jsou odlisné podle toho, zda je souhlas
vyzadovan autonomni upravou zakladatelského pravniho jednani nebo zda piedchozi
souhlas vyzaduje zakon. Pokud se jedna o vnitini omezeni zaloZzené autonomni upravou
spolecenské smlouvy, jedna se o ptfipady, které zdkon pod ustanovenim § 47 z. o. k.
predpokladd jako omezeni jednatelského opravnéni organu obchodni korporace
spoleCenskou smlouvou nebo jinym ujednanim nebo rozhodnutim orgadnu obchodni
korporace. Domnivame se, ze se 1 v tomto pfipad¢ vlastné jednd o omezeni autonomie
rozhodnuti orgénu, zda pravné jednat nebo nikoliv, a to pozadavkem na zvlastni zplisob
formovani viile spole¢nosti k ur¢itému pravnimu jednani, napi. v podobé¢ ptredchoziho
souhlasu kontrolniho orgénu. Na rozdil od kogentniho omezeni autonomie jednatelského
opravnéni organu obchodni korporace se v tomto pifipadé jednd o omezeni dispozitivni.
Dusledkem poruseni vnitiniho omezeni zde neni na rozdil od nerespektovani zdkonného
kogentniho omezeni neplatnost pravniho jednani. Clenové organu nerespektujici vnitini
omezeni autonomie rozhodnuti, zda pravné jednat nebo nikoliv, vSak musi pocitat
s osobnimi dusledky s ohledem na jejich odpovédnost ¢lena orgdnu obchodni korporace.
V této souvislosti vznika otdzka, zda muze byt ve smlouvé o vykonu funkce platné
sjednana smluvni pokuta pro pfipad nerespektovani vnitinich omezeni obsazenych
v zakladatelském pravnim jednani. Jeji feSeni vSak ponechdme oteviené koleglim,
vénujicim se problematice smluv o vykonu funkce.

Pro pravo obchodnich korporaci specifickym omezenim autonomie viile ti¢astnika
pravnich vztahti co do moznosti rozhodnout se, zda své subjektivni pravo uplatni a bude
pravné jednat nebo nikoliv, je zakaz vykonu hlasovaciho prava. Jako ptiklad mizeme
uvést zdkaz vykonu hlasovaciho prava spolecnika s. r. 0. podle § 173 z. o. k. DalSim
piipadem omezeni autonomie vile v oblasti dispozice s vlastnim pravnim jedndnim,
zvlastnim pro pravo obchodnich korporaci, je uprava tzv. kvalifikovaného spolecnika
v kapitalovych spole¢nostech podle § 187 odst. 1 z. o. k. a § 365 z. o. k. Pouze ten
spolecnik (nebo skupina spole¢niki), ktery ma zakonem stanovené vlastnosti
kvalifikovaného spole¢nika, je opravnén ¢init ur€ité pravni jednani. Spole¢nikovi, jehoz
podil na zakladnim kapitalu spolecnosti nedosahuje potiebné vyse, je pravo Cinit néktera

pravni jednani odepteno (napft. uplatnéni prava na pirezkum podle § 85 z. o. k.).

Bod 1.4.2: Omezeni autonomie volby adresdta pravné relevantniho chovani
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Diivody a mechanismy omezeni autonomie vule, zda relevantné pravné jednat
nebo nikoliv, plati podle HURDIKA ,mutatis mutandis i u omezeni moznosti volit
adresata pravné vyznamného chovani. V tomto pripadé se jedna rovnéz o instituty
kontraktacni povinnosti, vyznamnou roli zde hraji i omezeni dalsi...“* Pro oblast prava
obchodnich korporaci se jedna napt. o otazku nakladani s obchodnim podilem, coz bude

podrobnéji popsano v Casti tieti v bodé 3.3.2.

Bod 1.4.3: Omezeni autonomie volby obsahu pravné relevantniho chovani

K tomuto druhu omezeni autonomie viile HURDIK uvadi, Ze: ,,Soukromé pravo a
zejména pravo obcanské omezuje autonomii volby obsahu pravné vyznamného chovani
legislativné technickou metodou prosazeni autonomie viile, vyjadienou parémii ,,vse je
dovoleno, co neni vyslovné zakazano“... ... Tim je vytvoren ramec pro autonomni tvorbu
obsahu pravné vyznamnych jedndni.“*. HURDIK dale pokraduje, Ze .....tento ramec vSak
u nekterych typovych vztahi... ...uzZiva v prevazujici mire regulace prostrednictvim
kogentnich norem... ...u jinych vztahu... je pravni regulace provedena naopak velmi
vstricné volni autonomii ucastniku. Prevazuji zde normy dispozitivni, které se uplatnuji
Jjako zavazné pouze tehdy, kdyz si ucastnici nesjednaji jiny obsah pravnich iikonii.

V odvétvi prava obchodnich korporaci mize byt ptikladem omezeni autonomie
vule subjektl pravnich vztaha pii volbé obsahu pravné relevantniho jednani pozadavek na
zavazny obsah zakladatelského pravniho jednéni podle § 146 odst. 1 a 2 z. o. k. pro
spolecnost s ru¢enim omezenym a § 250 odst. 2 a 3 z. 0. k. pro akciovou spolecnost.
Dalsim ptikladem mutzou byt zvlastni pozadavky na obsah smlouvy o vykonu funkce

ohledn¢ odménovani ¢lena organu obchodni korporace podle ustanoveni § 60 z. o. k.

Bod 1.4.4: Omezeni autonomie volby formy pravné relevantniho chovani

Podle ELIASE je v soukromém pravu kladen diraz na bezformalnost pravniho
jednéni, pfi¢emz pravo zvolit si formu prédvniho jednani mize byt omezeno zédkonem
anebo dohodou smluvnich stran: ,,7o0 vyplyvad jiz z ustanoveni obecné casti navrhu o

pravnich jednanich, podle nichz se kazdy miize k pravnimu jednani zvolit libovolnou

49 HURDIK, J. Zdsady soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1998. S. 51.
50 Tamtéz. S. 51-52.

51 Tamtéz. S. 52.
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formu, ledaze je v této svobodé omezen zdkonem nebo ujedndnim s druhou stranou. >

V prvnim ptipad¢ se ucastnici pravniho vztahu mohou sami dohodnout, ze pro jejich
pravni jednani zvoli urCitou formu (k tomu viz § 559 a nésl. o. z.) nebo naopak urcitou
formu vylouci a touto jsou pak v pfislusSném pravnim vztahu jiz omezeni, dokud se
nedohodnou jinak. V druhém ptipad¢ urcuje formu pravniho jednani pro urcité specifické
ptipady zékon (napf. obligatorni pisemna forma pro smlouvu o vykonu funkce podle § 59
odst. 2 z. 0. k.). Divodem omezeni formy je v obou piipadech pozadavek na pravni jistotu
G&astnikd pravniho vztahu. Ugastnici se tak mizou bud’ z vlastni viile dohodnout na formé
pravniho jednani, o které¢ se domnivaji, Ze dostate¢né chrani jejich postaveni anebo jim to
kogentn¢ ur¢i zdkonodarce. Zakonodarce kogentné¢ omezuje svobodu ucastnikti pravniho
vztahu zvolit si formu pravniho jednani v pfipadech, ve kterych se domniva, ze si zaslouzi
zvlastni ochrany. Zejména pokud se jednd o pravni jistotu ucastnikil a tietich osob o
existenci pravniho vztahu a o jeho obsahu. V pfipadé¢ omezeni autonomie volby formy
pravné relevantniho chovani se tak nejednd o zasah do obsahu pravniho vztahu samotného
ani o omezovani zdjmua ucastnikli pravnich vztahii v tom smyslu, ze ncktery by byl
znevyhodiiovan na ukor druhého. Naopak, pozadavkem na kvalifikovanou formu jsou
v podobé zvysSené jistoty stejnomérné chranény vSechny strany pravniho vztahu vcetné
tietich osob. Znevyhodnéni, avSak bez vyjimky vSech ucastnikii daného pravniho vztahu,
bychom snad mohli spatfovat pouze v tom, Ze kvalifikovand forma pravniho jednani mize
v né¢kterych pripadech vést kuvahdm o tom, ze je velmi nepruzna a hospodaisky
neopodstatnéna, pokud pomeéfujeme zidkonem chranény zdjem pravni jistoty vuci
dasledktim zavedeni tohoto druhu zdkonné ochrany ucastniki. K tomu Ize odkazat na
hodn¢ diskutované rozhodnuti Nejvyssiho soudu k nalezitostem plné moci zastupce
zakladatele obchodni korporace™. K omezeni autonomie ucastniki pravniho vztahu zvolit
si formu pravniho jednani HURDIK uzavira, Ze ,,nejde tu ve vétsiné priipadii o zdsah do
Jjejich soukromych zdjmii, ale o podporu jejich zajmii...*>*. Pozadavek na kvalifikovanou
formu jednéani neboli omezeni autonomie vile co do vybéru formy pravniho jednéni, se

v pravu obchodnich korporaci z hlediska kogentnosti piekryva s pozadavkem na soulad

52 ELIAS, K. Novy obéansky zédkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit,
2012. S.718.

53 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014.

54 HURDIK, J. Zdsady soukromého prava. Bro: Masarykova univerzita v Brng, 1998. S. 53.
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pravniho jednani se zdkonem a také s vefejnym porfadkem. V tomto okamziku jiz ale
mluvime o kategoriich limith autonomie ville, skrze které se jednotlivé druhy omezeni
autonomie viile projevuji. Kategoriim limitti autonomie viile se budeme podrobné¢ vénovat
v druhé ¢asti této prace.

Poté, co jsme v kapitole 1.4 prozkoumali otdzku autonomie vile a druhy jejiho
omezeni, prejdeme konecné v kapitole 1.5 k metod¢ vedouci k rozliSeni kogentnich a

dispozitivnich norem.

Kapitola 1.5: Metoda zkoumani kogentnosti a dispozitivnosti pravnich norem

V této kapitole bude popsana metoda rozliseni kogentnich a dispozitivnich norem,
kterou pak budeme dale aplikovat na veskeré konkrétni piipady prava obchodnich
spolecnosti, zkoumané ve tfeti az paté Casti této prace. V kapitole 1.3 jsme ucinili zavér,
ze kogentnost 1 dispozitivnost se projevuji skrze jejich vztah k autonomii viile. V kapitole
1.4 jsme se pak podrobnéji vénovali otazce autonomie vile. Dospéli jsme tak ke sféram,
ve kterych subjekty prévnich vztahi autonomii vile projevuji, a z nich odvozenym
druhtim omezeni autonomie vile. Konstatovali jsme, Ze dispozitivni normy piipoustéji
realizaci autonomie vile a pravidlo v nich stanovené se uplatiiuje az tehdy, nezvoli-li si
subjekty pravniho vztahu vlastni feSeni. Dale jsme konstatovali, ze soukromé pravo je
zalozeno na zasad¢ autonomie vile a ze pro soukromopravni vztahy plati zdsada ,,vse je
dovoleno, co neni zakonem zakdzdno*>. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pti zkoumani
povahy soukromopravnich norem je nutno brat zasady autonomie vile a vSe je dovoleno,
co neni zakonem zakazano za zakladni vychodiska soukromého prava, coz vede k zavéru,
ze u vSech norem soukromého prava musime presumovat jejich dispozitivnost, neprokaze-
li se opak. Tato presumovana dispozitivnost kazdé zkoumané normy soukromého
prava, neni-li vyvracena dilkazem opaku, je zakladnim vychodiskem metody pro
rozliSeni kogentnich a dispozitivnich norem soukromého prava pouZivané v této
praci. PFi zkoumani pravnich norem se tedy zamérujeme jen na znaky kogentnosti a
dispozitivnost je jako vyvratitelna domnénka predpokladana automaticky tam, kde

neni rozpoznana kogentnost.

55 K zasadé vie je dovoleno, co neni zdkonem zakazano, v podrobnostech viz HURDIK J., LAVICKY, P.
System zasad soukromého prdava. Brno: Masarykova univerzita, 2010. S. 96-98.
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Déle popsand metoda zkoumani pravnich norem vychazi z pocatecniho rozboru
jejich struktury®®, v rdmci kterého analyzujeme hypotézu pravni normy, na zakladé ¢ehoz
dochéazime k zékladnimu pozndni, zda struktura pravni normy vykazuje znaky kogentnosti
nebo nikoliv. Pokud na zdklad¢ struktury pravni normy mizeme uvazovat o tom, Ze se
jedna o normu kogentni, pfistupujeme k jejimu dalSimu zkoumani za pomoci
interpretacnich pravidel’” pravni védy. Pokud interpretace pravni normy poukazuje na jeji
pravdépodobnou kogentnost a na zasady, kterymi by meéla byt tato kogentnost
odtivodnéna, podrobujeme normu testu proporcionality (test proporcionality je popsan
v kapitole 1.6). Pievazi-li v testu proporcionality zdsada chranéna kogentni normou nad

zasadou autonomie viile, miizeme konstatovat, Ze se jednd o normu kogentni.

Bod 1.5.1: Zakladni analyza strukturnich prvkii pravni normy

Na prvnim mist¢ bude provedena analyza pravni normy z hlediska jejich
strukturnich prvki. Az poté, co analyza strukturnich prvkl pravni normy ukéze, ze se
muze jednat o normu kogentni, ze lze viibec o takové moznosti uvazovat, ma cenu
zabyvat se analyzou interpretacni. Zde popsana analyza strukturnich prvkl pravni normy
vychazi z ¢lanku K. Berana Kdy je norma kogentni a kdy dispozitivni?*® Dispozice
znamena vlastni pravidlo chovani a je jadrem pradvni normy. Hypotéza je Cast pravni
normy, kterd stanovi podminky, za nichz nastane dispozice. Je tedy predpokladem
realizace dispozice. Kogentnost nebo dispozitivnost pravni normy neplyne podle Berana
z jeji dispozice, ale z jeji hypotézy. Je to pravé hypotéza, kterd umoziuje nebo vylucuje
pouziti dispozice.

Problém pii urceni dispozitivnosti nebo kogentnosti konkrétni pravni normy
spociva v tom, ze vétSina norem ma hypotézu implicitni — tedy nevyjadienou, a az
vykladem musime zjistit, zda hypotéza umoznuje odchyleni od dispozice. Otazka tedy je,
jak implicitni hypotézu doplnit, zda ji doplnime hypotézou uvozujici kogentni pravni

normu nebo hypotézou uvozujici dispozitivni pravni normu. BERAN uvadi, ze ,,doplnéni

56 Ke struktufe pravni normy napi. GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vyd. Plzei: Ales Cenék, 2017. S. 38-52.

57 K metodam vykladu prava vice viz BOGUSZAK, I., CAPEK, J., VEVERKA, V. Zdklady teorie prava a
pravni filozofie. Praha: CODEX, 1996. S. 132-137. anebo GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vyd. Plzen: Ales§
Cengk, 2017. S. 144-148.

58 BERAN, K. Kdy je norma kogentni a kdy dispozitivni? Prdvni rozhledy, 2009, ro¢. 17, €. 19, s. 685-692. S.
689.
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hypotézy dispozitivni normy miize prichdazet v uvahu pouze tam, kde je ditvodem vzniku
subjektivniho prdva smlouva a nikoliv jind prdavni skutecnost.”“ * Protoze zakladem
existence obchodni korporace a jejich vnitinich poméra je spolecenskda smlouva, resp.
zakladatelské pravni jednani, lze uzavtit, ze zdkladni pfedpoklad pro doplnéni hypotézy
dispozitivni normy je u obchodnich korporaci naplnén. Tato potencidlni mozZnost
dispozitivnosti vSak automaticky neznamend, ze se bude opravdu jednat o normu
dispozitivni. Jak tedy zjistit, zda ma byt v konkrétnim piipadé¢ doplnéna hypotéza
dispozitivni nebo kogentni pravni normy? Podle Berana se feSeni nachazi v urCeni
charakteru hypotézy, zda ma hypotéza demonstrativni nebo taxativni charakter. K tomu
BERAN shrnuje, ze ,,pouze v pripadech, kdy na zdkladé tohoto formalniho testu dojdeme
k zaveru, Ze hypotéza dispozitivni normy je oteviena (demonstrativni), tedy nevylucujeme,
Ze jeji soucasti je i implicitni hypotéza ,,nesjednaji-li si strany jinak*“, musime pristoupit
k materialnimu zkoumani toho, zda je norma dispozitivni ¢i kogentni. Teprve v tomto
okamZiku je namisté zvazovat hodnotove argumenty, kterymi nepochybné bude na jedné
strané ochrana slabsi strany a na strané druhé svoboda subjektu, ktera se projevuje prave
v tom, Ze co neni zakdzdno, je dovoleno.“®

U implicitni hypotézy je proto vhodné zkusit doplnit hypotézu dispozitivni i
kogentni normy a pokusit se o intuitivni posouzeni toho, kterd varianta k dané normé
pasuje vic. Napft. v ptipad¢ § 109 z. o. k. je vlastnim pravidlem chovani, tedy dispozici,
cely jeho prvni odstavec. Hypotézu nachdzime az v odstavci druhém, protoze odstavec
prvni se uplatni pouze tehdy, neuplatni-li se odstavec druhy: ,,Spolecenska smlouva miize
zdkaz konkurence uplatnit odlisne*. V tomto konkrétnim piipadé hypotézu miizeme
interpretovat jako ,.nedojednaji-li si spolecnici ve spolecenské smlouvé néco jiného*.
Jedna se tedy o hypotézu otevienou a tedy o hypotézu dispozitivni pravni normy. Pokud
strukturni analyza pravni normy nevylucuje, ze jeji soucdsti je 1 implicitni hypotéza
,hesjednaji-li si strany jinak®, jednd se spiSe o normu dispozitivni. Bez navazujici
interpretacni analyzy by vSak strukturni analyza sama o sobé mohla vést k nespravnym
zavéram. O kogentni pravni normu tak piijde v piipad¢ ustanoveni § 421 odst. 2 pism. f)
z. 0. k., 1 kdyz jeho znéni dovoluje doplnit implicitni hypotézu kogentni i1 dispozitivni

normy. Slova ,které nevoli valna hromada‘* totiz miazeme doplnit kogentni hypotézou

59 Tamtéz. S. 689.

60 Tamtéz. S. 692.
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LwStanovi-li tak tento zakon nebo jiny pravni predpis* anebo dispozitivni hypotézou ,,urci-
li tak stanovy*, resp. ,sjednaji-li si akcionari ve stanovach néco jiného*. Az
z navazujiciho systematického vykladu mizeme poznat, ze ve spojeni s § 448 odst. 2 z. o.
k. se v ptipad¢ § 421 odst. 2 pism. f) z. 0. k. jedna o pravni normu kogentni.

Pokud strukturni analyza poukazuje na to, Ze spolecnici si nemohou sjednat néco
jiného, resp. mohou si sjednat jen to, co jim dovoluje zakon, jednd se spiSe o pravni normu
kogentni. Piikladem kogentni pravni normy muize byt ustanoveni § 411 odst. 2 z. o. k.

Strukturdlni analyza nas pifi zkoumani urCité prdvni normy miize vést také
k zavéru, ze se jednd o ,zjevn¢ kogentni® ustanoveni, a to aniz bychom pfistoupili
k navazujici interpretani analyze normy. To znamend, Ze jiz z jeji hypotézy mulzeme
uCinit zaveér, ze neptipousti zddnou odchylku. Nicméné, ani v téchto pripadech bychom
neméli zapominat na nutnost vykladu ustanoveni zdkona v souvislostech systematiky
norem upravujicich urcity institut, jinak se mizeme dopustit vaznych chyb. Toto 1ze dobie
ilustrovat na ptipad¢ ustanoveni § 455 o. z. Na prvni pohled je hypotéza uzaviena,
neumoziiuje odchyleni se, nestanovi zvlastni podminky, za kterych se pravidlo chovani
vyjadiené dispozici neuplatni. Bez vykladu této normy v souvislostech systematiky
soukromého prava bychom tak mohli dojit k mylnému zavéru, ze § 455 o. z. je kogentni.
Avsak v bod¢ 1.2.2 této prace jsme konstatovali a zdtivodnili, ze kogentni norma nemtize
byt bez sankce. Chybi-li sankce, nemtizeme mluvit o kogentni normé. V piipadé § 455 o.
z. sankce absentuje a pokud zkoumdme toto ustanoveni z hlediska teleologického a
historického vykladu, mizeme dojit k zdvéru, ze se ve skutecnosti o kogentni normu
nejedna. Na prikladu ustanoveni § 455 o. z. tak mizeme vidét, ze nic takového jako
,»Zjevna kogentnost* neexistuje. Resp. nelze stanovit obecné pravidlo, kterym lze bez dalsi
podrobngjsi interpretace bezpecné stanovit povahu pravidla stanoveného pravni normou.
Na uvéadéném piipad¢ dokonce vidime, Ze nelze ani fict, Ze veSkeré normy, kterych
hypotéza je naformulovana urcitym zplsobem, jsou bez dal§iho kogentni. Pravé z vyse
uvedenych divodi povazujeme za nezbytné, ucinit v konkrétnim ptipad€ kromé analyzy

strukturnich prvki i analyzu interpretacni.

Bod 1.5.2: Navazujici analyza interpretacni
Pokud z pohledu analyzy strukturnich prvki pravni normy byly naplnény veskeré

ptedpoklady pro to, aby $lo o dané norm¢ uvazovat jako o normé dispozitivni, je mozné
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provést navazujici vykladovou analyzu®, ktera poskytne dal$i voditko pro to, zda ma byt
doplnéna hypotéza normy kogentni nebo dispozitivni®®. Vyznam interpretace pravnich
norem Vv procesu poznavani jejich obsahu zdiraznil KNAPP slovy:, ...poznanim
jazykového vyrazu pravni normy, tj. textu pravniho predpisu, subjekt poznani poznava
pouze znaky, kterymi je pravni norma vyjadrena. K tomu, aby poznal normu samu, tj. aby
poznal, co jako pravni norma plati, musi ke znakim, jimiz je pravni norma vyjadrena,
priradit jejich vyznam, tj. pravni normu interpretovat.“ “ K vyznamu interpretace prava
pti vykladu soukromopravnich norem se vyjadfil také Ustavni soud: ,,Pii urceni, kterd
ustanoveni jsou kogentni a ktera dispozitivni, proto nelze spoléhat na zcela exaktni
kritéria, ale je tieba uzit takova méritka, kterd umozni jistou miru volné uvahy. “*

Po provedeni zakladni analyzy strukturnich prvkii pravni normy je proto nutno
ptistoupit k jeji analyze za pomoci vykladu jazykového, logického, historického, a
predevsim systematického® a teleologického®. Tam, kde zakonodarce voli kogentni
upravu daného vztahu, je vzdy intenzivni spolecensky zdjem, ktery je kogentni tpravou
sledovan®, napf. pravni jistota, ochrana slabsi strany, zdkaz diskriminace, ochrana véfitele
a dal$i. Vyvstava tak otazka, jaky ma mit v piipadé¢ zkoumané normy vlastné¢ vyznam
vylouCeni autonomni upravy a autoritativni regulace daného vztahu kogentni pravni
normou. Prav€ na tuto otdzku se snazime obdrzet odpovéd’ za pomoci analyzy

interpreta¢ni. K tomu si dovolime pouzit mozna ponékud delsi citaci MELZERA a

61 K metoddm vykladu prava vice viz BOGUSZAK, J., CAPEK, J., VEVERKA, V. Ziklady teorie prava a
pravni filozofie. Praha: CODEX, 1996. S. 132-137. anebo GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vyd. Plzen: Ale§
Cengk, 2017. S. 144-148.

62 S timto postupem lze opét odkazat na ¢lanek K. Berana Kdy je norma kogentni a kdy dispozitivni?, podle
kterého je normu nutno dale zkoumat v souvislostech. Podobné u jinych autorli najdeme zminku o tom, Ze
rozeznani kogentnich a dispozitivnich norem vede Casto pfes pouZiti riznych metod interpretace.

63 KNAPP, V. Teorie prava. Praha, C. H. Beck, 1995. S. 64.
64 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. P1. US 83/06.

65 K systematickému vykladu viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. bfezna 2008, sp. zn. P1. US 83/06:“Pokud
Jje kogentnost urcité normy specifikovina pomoci formulace ,,z povahy ustanoveni vyplyva “, je nutno kogentnost
¢i dispozitivnost zjistovat vzdy az vykladem s prihlédnutim nejen k souvisejicim ustanovenim vykladaného
pravniho ustanoveni ¢i predpisu®.

66 K tomu dale napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. tnora 1997, sp. zn. P1. US 21/96, ve kterém Ustavni soud
konstatoval: ,,Soud pritom neni absolutné vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a
musi odchylit v pripadé, kdy to vyzaduje ze zavaznych ditvodii ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo néktery z principii, jenz maji sviij zaklad v ustavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém
celku. Je nutno se pritom vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci.”.

67 K tomu napt. CAPEK J. in BOGUSZAK, J., CAPEK, J., VEVERKA, V. Zdklady teorie prava a pravni
filozofie. Praha: CODEX, 1996, s. 72. Anebo téz KNAPP., V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 55.
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TEGLA ke stéZejnimu vyznamu interpretace pii uréovani povahy pravnich norem, ktera
vSak podle naSeho nazoru velmi dobfe popisuje podstatu problému, o kterém piSeme
v této &asti prace: ,Je obecné prijimdno, Ze vapchodiskenyrosjistnipovalumormuge jeji
teleologiclajusjlilad, povahanomuytedycyplipas jejiho snuyslua vCelu”’’ Kvalifikaci
normy jako kogentni dochazi k omezeni autonomie viile, proto prislusna norma musi
sledovat takovy ticel, ktery se v pomiovaniprosadiprotiprincipuautonomiecUle Toto
je zcela standardni a zakladni postup pri zkoumani povahy norem, a to i z komparativniho
hlediska. Napr. i vyznamny polsky civilista Radwanski vidi 7eSeni probléemu
dispozitivnosti a kogentnosti norem v interpretaci prislusného ustanoveni, a to zejména
prostirednictvim teleologického vykladu.'” Stejné stanovisko nalezneme i v némecké,'”
rakouské”’ nebo $vycarské'” pravni védé. Dokonce Knapp ve vztahu k piivodnimu znéni
OZ 1964, ktery byl zalozZen na zdsadé kogentnosti norem, upozornuje na krucialni vyznam
interpretace prislusného ustanoveni:”® |, Ackoli tedy novy obcansky zdkonik pouZiva
kogentnich norem v mnohem hojnéjsi mire nez drivejsi, ziistava konkrétni zjisteni, zda jde
o normu kogentni ¢i dispozitivni (pokud to z normy nevyplyva vyslovné), veci

‘

interpretace.” Toto teleologické hledisko neni ani v ceském pravu nicim novym.
Poukazoval-li § 2 odst. 3 OZ 1964 na povahu ustanoveni, poukazoval pravé na jeho smysl
a ucel.”” Pouze nespravnd interpretace tohoto ustanoveni ztotoznila tento pojem s dikci

ustanoveni (viz vyse).“*®

Kapitola 1.6: Kogentnost a test proporcionality

Poté, co ndm strukturni analyza pravni normy naznacila, Ze se jedna o normu
kogentni, pfistoupili jsme k analyze interpreta¢ni. Hlavnim ucelem interpretacni analyzy
je béhem teleologického vykladu nalézt pravni zasadu ¢i princip odivodnujici zvoleni
kogentni metody regulace pravniho vztahu zikonodarcem. MELZER a TEGL v této
souvislosti mluvi o vykladu axiologickém: ,,Podrobnejsi vysvétleni vyzZaduje tzv.
axiologicky vyklad. Pri nem zkoumdame, jaky princip (hodnotu) prislusna norma chrani a
zda by odchylenim se od této normy doslo k neprimérenému zdasahu do tohoto principu

(hodnoty).«®

68 MELZER, F., TEGL, P. in MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek I. § 1-
117. Praha: Leges, 2013. S. 51.

69 Tamtéz. S. 52.
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Na tomto mist¢ bychom teoreticky mohli zkoumani zvolené normy prava
obchodnich spole¢nosti ukoncit s konstatovanim, ze strukturdlni i interpretacni analyza
pravni normy poukazuji na to, Ze se jedna o normu kogentni. Nicméné, je to opravdu
dostacujici? Na zacatku kapitoly 1.5 jsme uvedli, Ze vychozim bodem metody zkoumani
soukromopravnich norem, aplikované v této praci, je premisa, ze zdsada autonomie vile
je vudci zasadou soukromého prava a soukromé pravo je na ni postaveno. U vSech norem
soukromého prava je proto jako vyvratitelnd domnénka ptedpoklddana jejich
dispozitivnost. V kapitole 1.3 jsme uvedli, ze zatimco dispozitivnost prosazuje autonomii
vule, tak kogentnost ji potlacuje upfednostnénim jiné pravni =zasady, kterou
prostiednictvim kogentni normy chrani ¢i prosazuje. V ptipad¢ kogentnosti tak proti sobé
stoji zésada autonomie viille a zasada, kterou se snazi kogentni norma prosadit na ukor
autonomie viile. V kapitole 1.3 jsme také konstatovali, ze zdkladnim kritériem kogentnosti
je intenzivni spolecensky zajem. Z vySe uvedeného tak miizeme dovodit zavér, ze
nezbytnym pozadavkem na kogentnost ur€ité pravni normy je, aby intenzivni spolecensky
zajem, ktery je chranény touto pravni normou, pievazil nad zdsadou autonomie vile, kterd
je vud¢i zasadou soukromého préava. V kapitole 1.4 jsme uvedli, ze v soukromém pravu
odpovida zasada autonomie vile tstavnépravnimu principu svobody zakotvenému v ¢l. 2
odst. 4 Ustavy a v ¢L. 2 odst. 3 Listiny. Pouze tehdy dospéjeme-li k zavéru, Ze hodnoty
chranéné zasadou, kterou prosazuje zkoumana norma, prevazuji nad universalni
hodnotou soukromého prava, kterou je ustavnépravni princip svobody
predstavovany v soukromém pravu zasadou autonomie viile, miZeme u zkoumané
normy uzavrit, Ze se jedna o normu kogentni. Dostavame se tak k poslednimu kroku
nezbytnému k ovéreni moZné kogentnosti soukromopravni normy, a to k testu
proporcionality, ktery je zalozeny na Nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp.
zn. Pl. US 4/94: K omezeni zdkladnich prav ¢i svobod, i kdyz jejich tistavni tiprava
omezeni nepredpoklada, miize dojit v pripadé jejich kolize. V téchto situacich je nutné
stanovit podminky, za splnéni kterych ma prioritu jedno zakladni pravo ¢i svoboda, a za
splneni kterych jiné. Zakladni je v této souvislosti maxima, podle které zdkladni pravo ci
svobodu lze omezit pouze v zdjmu jiného zdakladniho prava ¢i svobody.“™
Jak jsme uvedli v tvodu k prvni ¢asti této prace, na myslenku testu proporcionality

nas piivedl komentaf MELZERA a PIECHOWICZOVE, kteii uvadéji, ze ,,Metodologicky

70 Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94.
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je treba pomérovat dotcené pravni principy, pravni hodnoty, nejcastéji pomoci testu

proporcionality  (primérenosti).“"

Sami posléze nabizeji vlastni rozbor kritérii
formulovanych Ustavnim soudem ve vyse citovaném Nalezu k pomé&fovani zakladnich
prav a svobod stojicich ve vzajemné kolizi. Pokud se jedna o prvni kritérium, Ustavni
soud k nému uvadi: ,,Prvaim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd na otazku, zdali institut,
omezujici urcité zakladni prdavo, umoziuje dosdahnout sledovany cil (ochranu jiného
zdkladniho prdva).“” K druhému kritériu Ustavni soud uvadi nasledujici: ,,Druhym
kritériem pomérovani zakladnich prav a svobod je kritérium potiebnosti, spocivajici v
porovnavani legislativniho prostredku, omezujiciho zdkladni pravo resp. svobodu, s
jinymi opatrenimi, umozZinujicimi dosahnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se
zdkladnich prav a svobod.“” K tretimu kritériu Ustavni soud uvadi: ,,Tretim kritériem je
porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav."™

K samotnému porovnani obou zakladnich prav, v naSem ptipadé zadsady autonomie
vile s jakoukoliv jinou zasadou prosazovanou kogentni normou, podava Ustavni soud
tento vyklad: ,,Porovnavani zdavaznosti v kolizi stojicich zdkladnich prav (po splneni
podminky vhodnosti a potrebnosti) spociva ve zvazZovani empirickych, systemovych,
kontextovych i hodnotovych argumentu. Empirickym argumentem lze chapat faktickou
zdavaznost jevu, jenz je spojen s ochranou urcitého zakladniho prava... ...Systémovy
argument znamend zvazovani smyslu a zarazeni dotceného zakladniho prava ¢i svobody v
systemu zakladnich prav a svobod ...Kontextovym argumentem lIze rozumét dalsi
negativni dopady omezeni jednoho zakladniho prava v dusledku uprednostneni jiného ...
Hodnotovy argument predstavuje zvazovani pozitiv v kolizi stojicich zdakladnich prav
vzhledem k akceptované hierarchii hodnot. Soucdsti porovnavani zavaznosti v kolizi
stojicich zakladnich prav je rovnéz zvazovani vyuziti pravnich institutu, minimalizujicich

argumenty podlozZeny zdsah do jednoho z nich.“”

71 MELZER, F., PIECHOWICZOVA, L. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek I1I. § 419-654. Praha: Leges, 2014. S. 724.

72 Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. fjna 1994, sp. zn. P1. US 4/94.
73 Tamtéz.
74 Tamtéz.

75 Tamtéz.
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Domnivame se, ze az poté, co ve vySe popsaném testu proporcionality ® pievazi”’
zasada prosazovand zkoumanou normou nad zasadou autonomie vile, mizeme uzavtit, ze
se jednd o normu kogentni. V kapitole 1.3 jsme konstatovali, ze za kazdou kogentni
normou se musi nachazet zésada, kterd je nositelem intenzivniho spolecenského zdjmu.
Zjistili jsme, ze kogentni norma v zajmu prosazeni onoho intenzivniho spolecenského
zajmu potlacuje zadsadu autonomie vile. Dal$i zkoumani nas ptivedlo k zavéru, ze az pote,
co intenzivni spoleCensky zdjem vyjadieny zasadou chranénou kogentni normou pievazi
v testu proporcionality nad zdsadou autonomie ville, mizeme o norm¢ konstatovat, ze je
kogentni. Nyni se proto budeme vice vénovat zasadam, které miizeme najit za kogentnimi
normami prava obchodnich spoleCnosti a které pak miizeme v testu proporcionality

pomeétovat se zdsadou autonomie vile.

Bod 1.6.1: Pravni zdasady nachazejici se za kogentni normou

V tomto bod¢ se zaméfime na zasady, které mulzeme teleologickym vykladem
dovodit za kogentni normou prava obchodnich korporaci. V pifedchozim textu jsme ucinili
dilci zavér, ze za kazdou kogentni normou nutné¢ musime dovodit zdsadu, ktera je
nositelem intenzivniho spoleCenského zdjmu, prosazovaného kogentni normou. Pokud
pravni zasadu za kogentni normou dovodit nemizeme, o kogentni normu se nejedna.
V kapitole 1.6 jsme se pak zamétili na posledni krok metody zkouméani kogentnosti pravni
normy, a to na test proporcionality, kterym se pométuje intenzivni spolecensky zajem
(resp. pravni zésada) prosazovany kogentni normou vici zasad¢ autonomie viile, ktera je
zékladnim stavebnim prvkem soukromého préva jako takového. Pievazi-li v testu
proporcionality pravni zasada stojici za kogentni normou nad zisadou autonomie vtile,
muzeme konstatovat, Ze pravni norma je kogentni. V navaznosti na pasaz vénovanou testu
proporcionality uvedeme v tomto bod¢ alesponi zakladni zadsady soukromého prava, resp.
prava obchodnich korporaci, se kterymi se potkdme pifi zkouméni kogentnosti a

dispozitivnosti prava obchodnich spolecnosti.

76 K principu proporcionality vice viz ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pii interpretaci
zakladnich prav a svobod. Praha: Leges, 2012. 224 s.

77 Pro uplnost doddme, Ze o vzajemném konfliktu pravnich zasad pise také PELIKANOVA: |, Pravni principy se
mohou dostavat navzajem do konfliktu... ... Interpretace musi vyvazovat, ktery z principii md v dané situaci
prevazit* Vice viz PELIKANOVA, 1. in CERNA, S., STENGLOVA, I, PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo
obchodnich korporaci. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. S. 79.
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Cemu se v tomto bodé pokusime vyhnout, je zkoumani samotné podstaty zasad,
tedy ivaham nad tim, co vlastné pravni zasady jsou. Nebudeme se tedy napft. zabyvat tim,
jakou povahu maji pravni zasady a principy, zda jsou pravnimi normami anebo nikoliv a
co dava témto normam zavaznost, pro¢ u nich mizeme rozliSovat funkci normativni a
funkci interpretacni anebo zda je jejich piivod v pfirozeném nebo v pozitivnim pravu.
Jedna se totiz o velmi slozité otazky a domnivame se, Ze pro zkoumani kogentnich norem
prava obchodnich spolecnosti neni rozhodujici ucinit hlub$i vyzkum problematiky
podstaty pravnich zasad jako takovych™. Vysta¢ime si proto s konstatovanim, Ze pravni
zasady existuji a musime je najit za kazdou kogentni normou a zaméfime se na to, co to
pro nds znamend z pohledu kogentnich norem prava obchodnich spolecnosti. Pokud na
ne¢kterou z vySe nastinénych otdzek presto narazime, bude to jiz v souvislosti se
zkoumanim role pravnich zasad v kogentni norm¢ prava obchodnich korporaci.

Jednou z takovych otazek je zkoumani toho, o Cem vlastné¢ vypovidaji pravni
zasady ¢i principy nachézejici se za kogentnimi normami prédva obchodnich korporaci.
Pro¢ vlastné¢ tyto zasady v kogentni normé¢ hledame, co tam pifesn¢ nachazime, co
nenajdeme jiz v dikci samotné kogentni normy. Dovolime si proto uvést citaci TRYZNU,
ve které shrnuje zavéry K. F. ROHLA a G. FITZMAURICE ke vztahu pravnich principti
a pravnich norem, které podle naSeho ndzoru velmi zietelné osvétluji 1 vztah mezi pravni
zdsadou a kogentni normou prava obchodnich spole¢nosti, zkoumany v této praci:

wPravo se sklada nejen z vyslovne formulovanych pravidel. Mezi nimi a za nimi stoji

’ ’ ’ ’ Ve ’ ’ . . o vy v , ’ ’ . . 254
obecné pravni zasady ¢i pravni ideje, pro které je rozsireno oznaceni pravni princip ¥

Takové stanovisko odpovida zaverum G. Fitzmaurice, podle kterého pravni principy na
rozdil od pravni normy tvori zaklad pravnich norem a vysvétluji ditvody jejich existence.
Pravni norma odpovida na otdazku ,,co?", zatimco pravni princip odpovida na otdzku

., proc? “.** Obdobné podle Rohla nelze prdavni principy odvodit bezprostiedné z urcitych

pravnich textu ¢i rozsudkii, jako je tomu v pripadé pravnich norem. Presto ale pravni

78 Nicméné jedna se o téma nesmirné zajimavé, proto na tomto misté k povaze pravnich zasad uvedeme alespon
par odkazii na dalsi literaturu: KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. S. 5; ZOULIK, F. Pravni
principy a procesni zasady. In: KUCERA, S., BOGUSZAK, J. Prdavni principy: kolokvium. Pelhfimov:
VYDAVATELSTVI 999, 1999. S. 181.; HANUS, L. Prdvni argumentace nebo svévole. Uvahy o prdvu,
spravedinosti a etice. Praha: C. H. Beck, 2008. S. 9.; TRYZNA, J. Prdvni principy a pravni argumentace. K
viivu pravnich principu na pravni argumentaci pri aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010. S. 205 a nasl.
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principy tvori soucdst pozitivniho prava v tom smyslu, Ze vytvareji urcitou strukturu
pravniho Fadu, takze je Ize ziskavat zejména systematickym vykladem .«

Ztotoziiujeme se s tezemi formulovanymi ve vySe uvedené citaci J. Tryzny, a
pro potieby naSeho zkoumani z nich vyvozujeme zavér, Ze za kaZdou kogentni
normou prava obchodnich korporaci, ktera odpovida na otiazku ,,c0?“, musime najit
odpovidajici pravni zasadu, ktera podava odpovéd’ na otazku ,,pro¢“ je dany pravni
vztah upraven kogentné.

Domnivame se, ze vyse uvedena citace mj. také podporuje pravni nazor, ze pravni
zasady ¢i principy jsou pramenem prava. Pravni zisady fadi mezi prameny prava
obchodnich korporaci také PELIKANOVA, kdyz uvadi: ,,...v nové konstituovaném
demokratickéem pravnim systému povazujeme pravni principy za dalsi vyznamny pramen
prava.“*® K tomuto nazoru se piiklanime taktéz, a proto uzavirdme, Ze pravni zasady
povazujeme za pramen prava obchodnich Korporaci. Zde povazujeme za dulezité
zduraznit, ze pravo obchodnich korporaci je soucasti odvétvi soukromého prava, takze pro
pravo obchodnich korporaci jsou zavazné také odvétvové zdsady soukromého préava, jako
je napft. obecny zakaz zneuziti prava. Timto zpisobem se konecné miizeme dopracovat az
k zasadam platnym pro cely pravni fad, které musi taktéz pravo obchodnich korporaci
respektovat. VySe uvedenym chceme fici, ze za kogentni zasadou prava obchodnich
spolecnosti nemusime nutné najit pouze zasadu prava obchodnich spolecnosti. Kogentni
norma prava obchodnich spole¢nosti mize prosazovat také obecnéjsi zasadu zasahujici
Sir§i okruh vztahti nez pouze vztahli zaloZzenych v pravu obchodnich korporaci. K tomu
pouzijeme opét citace PELIKANOVE: ,,Prdvo obchodnich korporaci je zarazeno do
pravniho systéemu tak, jak bylo vyse vylozeno. To znamena, Ze pro né plati rada velmi
obecnych pravnich principit uplatnujicich se v celem soukromém a nékdy i verejnéem
pravu (rovnost stran a zdkaz diskriminace, autonomie vile, smluvni volnost, ochrana
vlastnictvi, princip pravni ochrany, ochrana dobreé viry, pravni jistota a predvidatelnost
prava, zakaz zneuziti prava), avsak navic je ovladano i nékterymi principy specifickymi

pravé pro tuto pravni oblast.*®'

79 TRYZNA, J. Pravni principy a pravni argumentace. K vlivu pravnich principii na pravni argumentaci pri
aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010. S. 129-130.

80 PELIKANOVA, I. in CERNA, S., STENGLOVA, L., PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci.
1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. S. 77.

81 Tamtéz. S. 77.
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Zasady, které jsou pramenem prava obchodnich korporaci, tak muzeme
kategorizovat podle raznych kritérii. Pokud bychom na né nahlizeli z pohledu hodnot
vyjadienych témito zdsadami, jak jsme o tom psali v kapitole 1.3, mohli bychom je napf.
jejich kategorizace pro potieby této prace na zdsady obecné, platici pro pravni fad jako
celek, zasady odvétvove, platici pro pravo soukromé a konecné zasady platici specificky
jen pro pravo obchodnich korporaci. NaSe kategorizace zasad tak bude sestavat z této troji
posloupnosti:

1) zasady platici pro pravni fad jako celek a tedy 1 pro pravo obchodnich korporaci
(napft. zasada pravni jistoty),

2) zasady prava soukromého, jimiz se fidi pravo obchodnich korporaci jakozto jeho
soucast (v ptipad¢ dispozitivnich norem to bude pro nés klicova zasada autonomie
vule; u norem kogentnich mtze byt ptikladem zdkaz zneuziti prava),

3) zasady specificky platici pro pravo obchodnich korporaci (napt. ochrana minority).
Pokud se jednd o katalog konkrétnich zésad prava obchodnich korporaci, tak

vychazime z PELIKANOVE, ktera podava tento jejich vycet a zarovei upozoriiuje, Ze se
jedna o vycet ilustrativni, nikoliv taxativni: ,,Za principy, které jsou specifické pro pravo
obchodnich korporaci, lze napr. povazovat princip ochrany mensinovych spolecnikii,
zakaz Wi klauzule, zdkaz zneuziti vétsiny nebo mensiny (vesp. i zneuZiti rovnosti hlasii) ve
spolecnosti.**> PELIKANOVA poukazuje na to, Ze tyto principy prava obchodnich
korporaci jsou odvozeny od obecnéjSich principt: ,,V uvedenych pripadech se jedna o
konkretizaci principu rovnosti, ochrany slabsi strany a zdkazu zneuZiti prava.“® Z této
posledni citace muzeme vidét, ze jsme se snad vydali spravnou cestou, pokud jsme
v tomto bod¢ konstatovali nutnost uvazovat pti kogentnich normach prava obchodnich
korporaci nejenom nad zdsadami prava obchodnich korporaci, ale také nad obecné€jSimi
pravnimi zdsadami, které maji taktéz dopad na obchodni korporace, coz nas ve svych
dasledcich vedlo k vyse podané klasifikaci zdsad dopadajicich na pravo obchodnich
korporaci. PELIKANOVA sviij vyéet doplituje dale o tyto zasady, ke kterym pak podava
podrobnéjsi vyklad: ,,Nekdy se mluvi o principu loajality spolecnikii, o zasade stejného

zachazeni se spolecniky za stejnych podminek (konkretizace zdasady rovnosti nebo zasady

82 Tamtéz. S. 80.

83 Tamtéz. S. 80-81.
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zdkazu diskriminace), zasade kdo voli, ten odvolava, zasade transparentnosti ucelu
spolecnosti, zasadé ochrany tretich osob (prichazejicich do stytku se spolecnosti, zejména
veriteli atd.) .«

Pokud se jednd o mozny rozdil mezi zdsadami prava obchodnich korporaci
vztahujicimi se na recentni pravni Upravu a zdsadami aplikovanymi na vztahy zalozené
podle obchodniho zédkoniku, domnivame se, ze nedoSlo k zddné zméné. Naptiklad podle
PLIVY lze za zasady obchodniho prava ,.,povazovat zejména zdsadu rovného postaveni
stran, zasadu poctiveho obchodniho styku, zasadu smluvni volnosti, zdasadu ochrany
mensinovych spolecnikii a tretich osob, zdasadu zdkazu zneuZiti vetsiny nebo mensiny
hlasii.“* Celkem jisté se u vySe uvedenych zasad prava obchodnich korporaci nejedna o
vycet koneény a mnozi by nds jist¢ doplnili o zdsady dalsi. Nepochybn¢ lze také
diskutovat o zptisobu kategorizace zasad. Doufame vsak, Ze pro potieby této prace bude
nami uvedeny vycet dostacujici a vyuzitelny k interpretaci kogentnich a dispozitivnich
norem.

Pfesto anebo spiSe mozna proto, Ze jsme vySe konstatovali, Ze mezi zasadami
prava obchodnich korporaci platicimi v dobé koncici se ti¢innosti obchodniho zakoniku a
zasadami platicimi nyni, nedoslo k zddnym vyznamnym zménam, uvedeme na zavér této
kapitoly jesté par slov k otdzce mozné zmény obsahu pravnich zasad a k dopadiim takové
zmény pro interpretaci kogentni normy. Zméni-li se totiz vyklad pravni zésady, mize se
zménit 1 vysledek testu proporcionality. Zméni-li se vysledek testu proporcionality,
disledkem bude, ze pravni norma dfive povazovand za normu kogentni, bude od zmény
vykladu pravni zédsady povazovana za normu dispozitivni a vice versa. A to vSe, aniz by
se zmeénila dikce dotéené pravni normy. Muze tak napt. dojit ke zméné chapani pojmu
dobré mravy, kdy pravni jednani, které by diive bylo povazovano za nemravné, se stane
pravnim jednanim pradvné bezvadnym. Anebo v pfipad€ extenzivni interpretace zdkazu
zneuziti prava se mize stat pravni jednani diive povazované za bezvadné, jednanim
protipravnim. Proto pokud mluvime o pravnich zasadach ¢i principech a o jejich vykladu
v souvislosti s interpretaci kogentnich norem prava obchodnich spolecnosti, nesmime

zapominat na to, Ze se jedna o véc Zivou. Ze obsahem pravni zasady je pouze to, co je za

84 Tamtéz. S. 81.

85 PLIVA, S. in STENGLOVA, 1.; PLIVA, S.; TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik: Komentdr. 13. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2010. S. 5.
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zasadu a za jeji obsah povazovano v dobé posuzovani pravniho vztahu. Pfi¢emz je ziejmé,
ze judikatura i doktrina prochazi neustalym vyvojem a v Case méni sva vychodiska. Téma
interpretace pravni normy tak uzavieme citaci KNAPPA: ,,Komunikace pravni normy je
ovSem ve skutecnosti sloZity interpretacni proces, v néemz je designat pravni normy de
facto dotvaren soudni (a zcasti i jinou) aplikacni cinnosti, pravni védou, komentacni
literaturou atd."*® a doplnime slovy HURDIKA ktery k aplikaci prava v souvislosti
s pravnimi zasadami uvadi, ze: ,,Konkrétni obsah uvedenych neurcitych pojmit jim
dodavaji v jednotlivych pripadech ucastnici pravnich vztahit a zejména osoby aplikujici
pravo.“¥’ k Cemuz dodava, ze ,,Za chybu povazujeme (jak zjistujeme konkrétné u principu
dobrych mravii, ale i dobré viry) i pokusy soudit formulovat definici téchto principit a

dokonce je prosazovat do konstantni judikatury.“**

Kapitola 1.7: Shrnuti ¢asti prvni

V prvni ¢asti byl prozkouman dosavadni stav poznani kogentnosti a dispozitivnosti
soukromého prava, a byly v ni formulovany zakladni teze pouzivané v celém dalSim
obsahu prace. Hlavnim cilem prvni ¢asti byl névrh feSeni prvni vyzkumné otazky této
prace, a to nalezeni metody vedouci k uréeni povahy normy prava obchodnich korporaci.

Kapitola 1.2 ptedstavuje nezbytné vychodisko celého zkoumani, kdy zkouma
kogentnost a dispozitivnost jako objektivné poznatelné jevy. Kapitola 1.2 popisuje
zéakladni vlastnosti kogentnosti a dispozitivnosti, na zakladé kterych je miizeme poznavat.
Poznatky ziskané v kapitole 1.2 jsou dale vyuzivany v celé této praci. Kapitola 1.3 se
zabyva axiologickou otazkou stojici v pozadi kogentnosti a dispozitivnosti. Jednim
z dilezitych zavért kapitoly 1.3 je konstatovani, Ze za kazdou kogentni normou se musi
vzdy nachdzet pravni zasada odivodnujici potiebu jeji existence a jejiho prosazeni vici
zasad¢ autonomie vile jakozto zdkladni zasad¢ soukromého prava. Kapitola 1.4 dochézi
k zavéru, ze kogentnost je dobfe poznatelna tam, kde nositele subjektivnich prav pii jejich
svobodném vykonu omezuje. Na zéklad¢ toho byly v kapitole 1.4 identifikovany druhy
omezeni, ke kterym dochazi prostiednictvim kogentnich norem jako (i) omezeni

autonomie rozhodnuti, zda se pravné relevantné chovat nebo nikoli, (i1) omezeni

86 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. S. 74.
87 HURDIK, J. Zdsady soukromého prdva. Bro: Masarykova univerzita v Brng, 1998. S. 73.

88 Tamtéz. S. 73.
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autonomie volby adresata pravné relevantniho chovani, (iii) omezeni autonomie volby
obsahu pravné¢ relevantniho chovani, (iv) omezeni autonomie volby formy prévné
relevantniho chovani. Z této klasifikace druhi omezeni autonomie viile vychazi struktura
tieti az paté Casti této prace, ve kterych je skrze okruhy omezeni autonomie vile osob
podilejicich se na pravnich vztazich obchodni korporace zkoumana kogentnost a
dispozitivnost prava obchodnich korporaci.

Rozbor provedeny v kapitolach 1.2 az 1.4 vedl ke stanoveni metody zkoumani
kogentnosti a dispozitivnosti pravnich norem v kapitole 1.5, kterd sestava ze dvou kroki,
a to (i) analyzy strukturnich prvki pravni normy a (ii) analyzy interpretacni.

Za nedilnou soucast a posledni krok metody vedouci k uréeni povahy pravni normy
v soukromém pravu povazujeme test proporcionality popsany v kapitole 1.6, ve kterém je
zkoumana norma testovana z hlediska tii kritérii: (i) vhodnosti (tj. zdali institut, omezujici
zékladni ustavni princip svobody, kterému v soukromém pravu odpovidd zdsada
autonomie vile, umoznuje dosahnout sledovany cil), (ii) potfebnosti (tj. zda zvoleny
prostfedek omezeni autonomie viille nemize byt nahrazen jinym, mirn&jSim prostredkem,
neptfedstavujicim zasah do autonomie vule) a (iii) porovnani zdvaznosti obou v kolizi
stojicich zdkladnich prav (tj. zdsada odavodiujici intenzivni spolecensky zajem

prosazovany kogentni normou musi prevazit nad zasadou autonomie vile).
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Cast 2.: Kategorie limité autonomie viile v pravu
obchodnich korporaci

Kapitola 2.1: Uvod k &asti druhé

Zatimco v prvni Casti této prace jsme zkoumali obecna vychodiska kogentnosti a
dispozitivnosti v pravu obchodnich korporaci, v ¢asti druhé se zaméfime na limity
autonomie vile vychazejici ze systematiky prava obchodnich korporaci. V prvni ¢asti
prace jsme konstatovali, ze autonomie vule je vid¢i zasadou soukromého prava a
kogentnost se v ném vzdy projevuje urcitym druhem omezeni autonomie vile, tedy (i)
omezenim v moznosti volby, zda se pravné relevantné chovat nebo nikoliv, (i) omezenim
volby adresata pravniho jednani, (iii) omezenim obsahu pravniho jednani anebo (iv)
omezenim formy pravniho jednéni. Uvedené druhy omezeni autonomie vile plsobi
v pravni realit€¢ vétSinou ve vzajemné kombinaci. Napfi. pro zakladatelské pravni jednani
je autoritativné stanovena nejen forma, ale také minimalni obsahové nalezitosti. Podobné
zména zakladatelského pravniho jednani musi byt provedena zakonem aprobovanou
formou a po obsahové strance jsou zmény zakladatelského pravniho jednani omezeny
napt. vefejnym poifadkem a zékladnim statusovym vymezenim obchodni korporace.
V pravu obchodnich korporaci se tak jednotlivé druhy omezeni autonomie vile projevuji
skrze urcité kategorie limiti autonomie vile, které musime hledat v systematice prava
obchodnich korporaci a kterymi se budeme zabyvat pravé v této Casti prace. Ve velké
mife se proto bude jednat o analyzu ustanoveni § 1 odst. 2 o. z., které povazujeme za
zakladni vychodisko pro zkoumani kogentnosti v systematice prava obchodnich
korporaci, a ve kterém nachazime zakladni kategorie limitl autonomie vile. Budeme si
klast otazku, jakou povahu ma vlastné § 1 odst. 2 o. z., zda se u tam stanovenych , kritérii
kogentnosti® jedna o vycet taxativni anebo jen demonstrativni. Toto zakladni vykladové
uchopeni ustanoveni § 1 odst. 2 o. z., popsan¢ v kapitole 2.2, ovlivni cely dalsi obsah ¢asti
druhé, ve kterém navazeme identifikaci a zkoumanim jednotlivych kategorii limit
autonomie vile. Zamyslime se pfitom také nad nasledky spojenymi s nedodrzenim ci
piekrocenim identifikovanych limit autonomie vile a piihlédneme ke specialit¢ zakona o
obchodnich korporacich, jehoz feSeni se muze liSit od obecné soukromopravni upravy

obsazené v obcanském zakoniku.
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Pro dalsi analyzu pak bude nezbytné vymezit okruh pravnich vztahli, dot¢enych
limity autonomie vile. Protoze pravni vztahy mohou byt zakladany, ménény a ruseny jen
urcitymi subjekty, resp. jejich vili, budou v kapitole 2.6 identifikovany subjekty préva
obchodnich korporaci, jejichz autonomie viile mize byt omezena.

Na zavér uvodu k ¢asti druhé zminime piehled zakladnich zdroji pouzitych pro
vypracovani této ¢asti. Vychozimi zdroji pro zkoumani systematiky prava obchodnich
korporaci byl komentat k pravu obchodnich korporaci od autorského kolektivu I.
Stenglova, B. Havel, F. Cile¢ek, P. Kuhn a P. Suk® a dale komentai od autori J. Lasak, J.
Pokorna, Z. Cap, T. Dolezil a kolektiv®. Nelze opominout udebnici Prdvo obchodnich
korporaci od S. Cerné, S. Stenglové, 1. Pelikdnové a kolektivu autort®, ktera byla
zdrojem mnoha ucelenych informaci podanych ve vzajemnych souvislostech. Pokud se
jedna o vyklad obcanského zakoniku, Cerpali jsme predevsim z komentaiti F. Melzera a P.
Tégla”, které nads nazorové zna¢né ovlivnily. Dale bychom chtéli zminit pomérné
rozsdhlou mnozinu zdrojii vénovanych statusové otazce v pravu obchodnich korporaci,
které uvadime pod bodem 2.3.4, a prostudovani kterych pifedchdzelo vlastni snaze o feSeni
této slozité problematiky. V souvislosti se statusovou otdzkou musime zvlast’ podékovat
za moznost osobnich konzultaci S. Cerné”, ktera nas piivedla k rozliovani statusu
v §irSim a uz§im smyslu, coz ve velké mife ovlivnilo feSeni nabidnuté v této praci.
Podkladem pro identifikaci subjektli pravnich vztahl, tedy osob podilejicich se na
pravnich vztazich obchodni korporace, omezeni autonomie vile kterych budeme zkoumat
v dalSich ¢astech této prace, byla jiz zminéna ucebnice Prdavo obchodnich korporaci od S.

Cerné, S. Stenglové, I. Pelikanové a kolektivu autort.

Kapitola 2.2: Generalni klauzule ustanoveni § 1 odst. 2 ob¢anského zakoniku

89 STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1128 s.

90 LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich - Komentdr. 1.
vydani. 1. a II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1. dil 1608 s. II. dil. 1264 s.

91 CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. Vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. S. 640.

92 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zakonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. 720 s.; MELZER,
F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 2014, 1264 s.

93 Osobni konzultace s prof. JUDr. Stanislavou Cernou, CSc., ke statusové otézce na podzim 2016.
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Autofi nové soukromopravni Gpravy zduraziuji v divodové zpravé k obcanskému
zakoniku autonomii subjektii a smluvni volnost jako jeden z vidcich principt celé
rekodifikace®. Také v divodové zpravé k zakonu o obchodnich korporacich je zdiraznén
vyznam zdsady autonomie vile: ,,Na rozdil od vykladové obtizné stavajici upravy
obchodniho prava navrh striktne dodrzuje zasadu ,,co neni zakazano, je dovoleno“ (¢l. 2
odst. 4 Ustavy CR).“” V komentaii ke spoleénym ustanovenim zikona o obchodnich
korporacich diivodova zprava dodava: ,,Rovnéz tak v zdsadé zdkon zachovava princip
smluvni svobody a princip rovnosti smluvnich stran (zejména ve vztahu ke korporaci
chdpané navrhem jako hypostazovany soubor obligaci).“® V prvni ¢asti této prace jsme
proto uvedli, ze vychozim bodem pro zkoumani vSech norem soukromého prava, prava
obchodnich korporaci nevyjimaje, je pro nas vyvratitelnd domnénka jejich dispozitivnosti.
Az poté, co pravni normu bezpecné rozezname jakozto kogentni, mizeme ucinit takovy
zaveér o jeji povaze. Zakon o obchodnich korporacich neobsahuje zddny ndvod, jak
rozeznat kogentni a dispozitivni normy ani neobsahuje vycet kogentnich norem. Takze
nezbyva nez vychazet z obecné systematiky soukromého prava, obsazené v obCanském
zakoniku.

STENGLOVA, HAVEL a KUHN poskytuji ve svém komentaii k § 1 z. o. k.
stru¢nou tvahu o kogentnosti a dispozitivnosti nového prava obchodnich korporaci, kde
jako zakladni vykladové pravidlo pro urceni kogentnosti a dispozitivnosti pravidel zakona
o obchodnich korporacich uvadéji § 1 odst. 2 o. z., ke kterému uvadéji, ze ,,... Predné
plati § 1 odst. 2 véta pred strednikem ObCZ, ktera predpokladd, Ze kogentni jsou ta
pravidla, u kterych zdkon vyslovné zakaze odchylku. Ustanoveni § 1 odst. 2 véty za
strednikem ObcZ pak zakazuje ty odchylky od zdakona, které porusuji dobré mravy,

verejny poradek nebo se vztahuji na statusové otazky. Toto reSeni, sledujici ¢l. 19

94 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstitkem. Ostrava: Sagit,
2012. Napt. s. 43 a s. 50. K tomu také PETROV, J., komentéi k § 1 in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a
kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. S. 2.: ,,... Vychodiskem soukromého
prava je autonomie ville; vychodiskem verejného prava je zasada oficiality a legality...“ nebo LAVICKY, P. in
LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vyd. Praha 2014. S. 17:
nwDusledkem Sirokého uplatneni zasady autonomie viile, jakoz i zasady vse je dovoleno, co neni zakdzano, je
prevaha dispozitivnich norem v obcanském zakoniku. Tento jev je pro obcanské, potazmo soukromé pravo
natolik charakteristicky, Ze se v literature bézné pise o zdsadé dispozitivnosti pravnich norem soukromého
prava.*

95 HAVEL, B. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012. S. 18.

96 Tamtéz. S. 19.
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Svycarského obligacniho zdkona, nezretelné odlisuje pravidla o kogentnosti od pravidel o

““7 a kpovaze § 1 odst. 2 o. z shrnuji dosavadni

neplatnosti pravniho jednani...
publikované nazory doktriny a vyjadiuji vlastni nadzor slovy: .,...Dosavadni literatura
kvkladu § 1 odst. 2 vety druhé ObcZ spise tenduje k zaveru, podle néhoz oznacené
ustanoveni nepredstavuje taxativni vycet zakdazanych odchylek od zdakona...
k uvedenym ndzoriim se kloni i autori tohoto komentare.“”® Pokud se jedna o praktickou
praci se zdkonem, ktera by méla vést k vlastnimu zavéru o povaze urcitého ustanoveni, tak
STENGLOVA, HAVEL a KUHN zdiraziiuji, Ze ,,...Pro konkrétni posouzeni viak nutno
sledovat dilci pravidla, jejich textaci a vzajemné propojeni“®.

Za zékladni vykladové pravidlo pro urCeni kogentnosti a dispozitivnosti byva
v literatufe oznaCovano pravé zkoumané ustanoveni § 1 odst. 2 ob&anského zakoniku'®.
Avsak vyklad tohoto ustanoveni v tom smyslu, Ze se jedna o uzavieny vycet kogentnich
norem, nepovazujeme za spravny. Prdvni normy upravujici mravy, status a vetejny
potadek, jsou totiz pouze soucasti SirSi mnoziny norem kogentnich. V ptipad¢ ustanoveni
generalni klauzule § 1 odst. 2 obCanského zékoniku se tedy nejedna o numerus clausus
kogentnich norem soukromého prava, jak by mohla byt véta za stiednikem § 1 odst. 2 o. z.
mylné¢ vykladédna. Pokud bychom vétu za stiednikem vykladali jako vycet kogetnich
norem, jednalo by se vlastné¢ jen o vycet toho, co je v soukromém pravu zarucené

kogentni. Nejednalo by se vSak o vycet vSeho kogentniho v soukromém pravu, na coz

poukazuji ve svém komentafi k § 1 odst. 2 0. z. PELIKANOVA a PELIKAN'".

97 STENGLOVA, L, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. S. 5.

98 Tamtéz.
99 Tamtéz.

100 K tomu PELIKANOVA, I, PELIKAN, R. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky
zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. S. 14: ,,Uprava kogentnosti a dispozitivnosti
Jednotlivych ustanoveni obcanského zdakoniku ma mimoradny vyznam pro jeho interpretaci. Druhy odstavec je
obecnym interpretacnim ustanovenim, které bude mit v soukromém pravu Sirsi dosah, protoze je bude treba
pouzit i na zakony, které opomenou svou viastni kogentnost a dispozitivnost upravit (napr. na zdakon o
obchodnich korporacich). To potvrzuje i ditvodova zprdava (viz lit. ¢ 1, 5. 61).“ anebo také napt. STENGLOVA,
I, HAVEL, B., KUHN, P. in STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o
obchodnich korporacich. Komentar. 1. vyd. Praha 2013, s. 4.: ,Predné plati § 1 odst. 2 NObCZ, ktery
predpoklada, Ze kogentni jsou ta pravidla, u kterych zdkon vyslovné zakdze odchylku, a zakdazany jsou ty
odchylky od zdkona, které porusuji dobré mravy, verejny poradek nebo se vztahuji na statusové otazky.*

101 PELIKANOVA, I, PELIKAN, R. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. S. 15: ,,V nasem pravu nalezneme nejedno ustanovent, o
nemz je ziejmé, ze od néj odchylku pripustit nelze, presto to ale samo nerika a nedovedeme je podradit ani pod
zadné ze tri uvedenych kriterii (k tem viz dale).*
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Ackoliv normy upravujici dobré mravy, status a vefejny poiadek, budou s vysokou
pravdépodobnosti kogentni, domnivame se, ze véta za sttednikem v § 1 odst. 2 o. z. ve
skutecnosti vycet kogentnich norem viibec neobsahuje. Nepovazujeme také za spravny
nazor, ze na zaklad¢ dikce § 1 odst. 2 o. z. Ize automaticky zatfadit mezi kogentni normy
také vSechny ty, které upravuji mravy, status a verejny poradek. Domnivame se, ze zavér
o kogentnosti nebo dispozitivnosti pravni normy Ize ucinit pouze na zaklad¢ jeji
interpretace, a nikoliv na zéklad¢ jejiho pouhého zatazeni do mnoziny mravu, vetejného
potadku nebo statusu. Vyse uvedeny ndzor mizeme dokézat tim, Ze i dispozitivni normy
1ze chapat jako voditko dobrych mravli nebo také jako minimum dobrych mravi. Pokud si
strany samy neujednaji sva pradva a povinnosti, fidi se jejich vztah Upravou urcenou
zdkonodarcem prostfednictvim dispozitivni normy. Zikonodarce se pak snazi
prostiednictvim dispozitivni normy regulovat vztah ucastnikli pravniho vztahu tak, aby
jejich vzajemna prava a povinnosti byly upraveny spravedlivé, odpovidaly dobrym
mraviam. Pokud se strany svym ujednanim vyznamné odkloni od zadkladni dispozitivni
upravy, mize to nasvédéovat tomu, Ze jde o ujednani porusujici dobré mravy'®*. Z tohoto
piikladu mizeme dovodit dva zavéry, za prvé, ze pravni nazor, podle kterého kazda
norma, ve které muzeme spatfovat upravu odpovidajici dobrym mravim, musi byt
automaticky kogentni, je neudrzitelny; a za druhé, ze dobré mravy v § 1 odst. 2 o. z.
nereprezentuji jeden z druhil zavazné kogentnich norem, ale pfedstavuji limit autonomie
vule, hranici, kterou nelze prekroCit v rdmci zasady vSe je dovoleno, co neni zdkonem
vyslovné zakazano. V plipadé § 1 odst. 2 0. 7., véty za stiednikem. se tedy nejednao
vyCet kogentnosti. ale naopalk. o korektiv dispozitivnosti.

102 Vyborny piiklad k tomu uvadi LAVICKY ve svém komentaii k § 1 odst. 2 in LAVICKY, P. a kol.
Obcansky zakonik 1. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. 1. vyd. Praha 2014. S. 19: ,,Napr. zakonna vyse tiroku
z prodleni je dispozitivni (§ 1970). Bude-li vSak ujednani o vysi uroku z prodleni zakladat pravo na urok, ktery je
zcela neprimeérené vysoky, bude se to pricit dobrym mraviim, a tedy piijde o ujednani zakdzané ve smyslu § 1
odst. 2. Fakt, zZe takové smluvni ujednani je jakoZto rozporné s dobrymi mravy zakdzané, vSak nic neméni na
tom, Ze pravidlo o vysi iiroku z prodleni je dispozitivni. Cast véty za stiednikem tedy ve skutecnosti nelze
povazovat za pravidlo, pomoci néjz by bylo mozno odlisit kogentni normy od dispozitivnich; je to kritérium
posuzovani obsahu pravniho jedndni, a nikoliv povahy pravnich norem.“ K extrémnimu odchyleni se od
dispozitivni pravni normy jako k signalu pfipadného rozporu s dobrymi mravy, piipadné vefejnym potfadkem,
vice viz MELZER, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. §
419-654. Praha: Leges, 2014. S. 525. Dale k tomu také MELZER, F. a TEGL, P. in MELZER, F., TEGL, P. a
kolektiv: Obcansky zdakonik — velky komentar. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, 720 s. S. 47: ,,Mezi
dispozitivnimi normami Ize rozliSovat dispozitivni normy se spravedInostnim obsahem (Gerechtigkeitsgehalt) a
dispozitivni normy bez tohoto obsahu. Dispozitivni norma ma ,,spravedinostni obsah* tehdy, kdyz vyjadiuje
urcitou predstavu zakonoddarce o spravedlivéem usporadani poméru, kterou viak s ohledem na princip autonomie
vitle nechce stranam vnucovat. Kramer hovori o materialni poradkové funkci dispozitivniho prava, kdyz jim
zdkonoddrce sleduje cdstecné i spravedinostni hledisko.””* V posledni zde uvedené citaci MELZER a TEGL
v poznamce pod ¢arou €. 170 odkazuji na: ,,Kramer in Berner Kommentar, § 18, m. ¢. 232.%.
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KvysSe uvedenémmu zavéru o povaze § 1 odst. 2 o. z. nas vede také to. 7e
souCasné soukromé pravo je postaveno na zasadé autonomievUle'”. Pii respektovani
zasady autonomie vule je vSe, co neni zakazano, dovoleno. Takze véta za stiednikem v
ustanoveni § 1 odst. 2 neurcuje, které normy jsou kogentni, ale omezuje smluvni svobodu.
Zakazuje ujedndni, ktera by ptekraCovala hranice dobrych mravii, statusu, veiejného
potadku. Netika vSak, ze mimo norem vyslovné zakazujicich odklon od zdkona a norem
upravujicich dobré mravy, statusové otdzky a veiejny poradek, je vSe ostatni automaticky
dispozitivni. Bylo by prote lepsi pohlizet na § 1 odst. 2 o. z. nikoliv jako na normu
obsahujici vyCet kogentnich ustanoveni soukromého prava, ale jako na pravidlo
urCujici limity dispozitivnosti, resp. limity autonomie vile, a to mne taxativné
vsechny®. Vyse uvedené podle naSeho nazoru znamena, Ze je dovoleno jakékoliv
ujedndni, za podminky, Ze nepiekracuje vyslovny zdkonny zdkaz, neni nemravné,
nenarusuje vefejny poradek, neporuSuje zakladni status osoby a zaroven pokud
neodporuje smyslu a G¢elu nékterého kogentniho ustanoveni zakona (viz § 580'” odst. 1
0. z.) bez ohledu na to, zda dotcené kogentni ustanoveni miizeme podiadit do kategorie
limit podle § 1 odst. 2 0. z. anebo zda se jedna o limit autonomie viile v § 1 odst. 2 o. z.
neuvedeny.

NabhliZeno z jiné perspektivy, pokud je néjaké ujednéni v rozporu s dobrymi mravy,
vefejnym potradkem, nebo narusuje-li status osoby, tak nutné musi byt 1 v rozporu se
smyslem a ucelem zakona. T¢Zko si lze predstavit, ze by se o n¢jakém jednani dalo
konstatovat, ze je napi. v rozporu s dobrymi mravy, ale zaroven ze neni v rozporu se
smyslem a t¢elem zdkona. Z toho lze dovodit, ze zalkdadnimkritériem pro identifikaci
pravni normy jakozto kogentni nebo dispozitivii, je jeji povaha, jeji smysl a aCel.

103 K tomu viz ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprivou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. S. 49-50: ,,Ucelem obcanského kodexu je umoznit i garantovat svobodné utvdieni
zasadni diraz na hledisko autonomie viile. Se zretelem k tomu se za prvni zdasadu soukromého prdava nepoklada
rovnost osob, ale zasada autonomie vitle.” K tomu také napf. PELIKANOVA, I, PELIKAN, R. in SVESTKA,
J.; DVORAK, J.; FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. S.
XLIX: ,,Soucasti individualistického pojeti obcanského zakoniku je diiraz na autonomii vile stran. Jednim
z jejich vyjadreni je i zamér dosahnout co nejsirsiho rozsahu dispozitivnosti zakoniku (srov. komentar k § lodst.
2).. Lze citovat také MELZERA, F. a TEGLA, P. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik —
velky komentar. Svazek 1. § 1-117. Praha: Leges, 2013. S. 44: ,,Soukromé pravo je ovladano zasadou autonomie
vitle, kterou mizeme radit k jeho zdkladnim zasadam.

104 K tomu podrobné MELZER, F. a TEGL, P. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zakonik — velky
komentar. Svazek I11. § 419-654. Praha: Leges, 2014. S. 55.

105 MELZER a PIECHOWICZOVA uvadi, Ze ustanoveni § 580 odst. 1 o. z. ,,dovrsuje konstrukci, kterou tvori
spolecné s § 1 odst. 2 a 547.“ MELZER, F., PIECHOWICZOVA, L. Tamtéz. S. 720.
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Polad bychom tedy v zakoné hledali néjakou zakladni normu, upravujici otazku
rozliSeni kogentnich a dispozitivnich norem. nebylo by to ustanoveni§ 1 odst. 2 o. z..
ale § 3800dst. 1 o. 2.

Nasledujici kapitoly této ¢asti budou podrobnéji analyzovat otazku, jak se vlastné
v pravu obchodnich korporaci rozeznaji limity autonomie vule, které jsme identifikovali v
§ 1 odst. 2 0. z. 1 mimo n¢&j. Podrobnéjsi identifikaci a analyzu limiti autonomie vile
povazujeme za potiebnou z toho diivodu, Ze vétSina norem o sob¢ vyslovné neuvadi, ze je
kogentni anebo ze jejich obsahem je pravé uprava statusu, mravl, vefejného poiadku
anebo jiného kritéria, limitujiciho autonomii vile a od kterého se pii jednani subjekta
pravniho vztahu nelze odklonit. Je potfeba také zduraznit, Ze limity autonomie viile,
kterymi se budeme zabyvat v této cCasti prace, se uplatiuji predevSim jako hranice
dispozitivnosti. Tedy koriguji jednani subjekti pravnich vztahti tam, kde se snazi ujednat
si vlastni pravidla na zdklad¢ toho, Zze jim to dispozitivni norma v daném vztahu
umoziuje. V ramci autonomniho ujedndni totiz nemiizou piekrocit hranice vytyCené
limity autonomie vile.

Jako prvni bude stru¢né uveden limit vyslovnym zakonnym zdkazem. Mame za to,
ze tomuto kritériu kogentnosti neni potfeba vénovat mnoho prostoru, protoze v ném
neshleddvame niceho nejasného anebo diskutabilniho. Dale budou nasledovat kritéria
limitu dobrych mravi, statusu a vefejného poradku. NaSe otazka zni, kde za¢inaji hranice
téchto tfi limith autonomie vile, resp. kdy je jiz nelze piekrocit. V tomto ohledu totiz
nachazime mnoho nejasného. Praxe totiz ukazala, ze zejména v otazce statusové vznikaji
velké vykladové potize. Piedné ohledné toho, zda konkrétni norma do kategorie
statusovych zalezitosti viibec patii nebo nikoliv. V ndvaznosti na to vznikaji pochybnosti,
zda je viibec povaha ur¢it¢é normy kogentni i pies to, Ze ji identifikujeme jako véc
statusovou. Posledni nejasnost vznikd tehdy, dovodime-li u normy upravujici status
dispozitivnost. Musime si totiz u takové normy zodpovédét na otazku, kde lezi v daném
pfipad¢ hranice statusu, kterou jiz autonomnim ujednédnim nelze piekrocit. Proto prave
problematice tzv. statusovych otazek bude v druhé ¢asti prace vénovano nejvice prostoru.
Nakonec v této ¢asti vymezime subjekty a okruhy pravnich vztahli, na kterych budeme
limity autonomie vtle, urcujici hranice kogentnosti a dispozitivnosti v pravu obchodnich

korporaci, zkoumat v nasledujicich tfech ¢astech této prace.
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Kapitola 2.3: Limity autonomie viile v pravu obchodnich korporaci

Bod 2.3.1: Limit vyslovnym zdakonnym zdakazem

K limitu autonomie vile vyslovnhym zdkonnym zdkazem davodova zprava
k ob¢anskému zakoniku uvadi, ze ,,kde neni vyslovny zdakonny zakaz, je ujednani odchylky
od zdkona pripustné, ledaze se tim porusi dobré mravy, verejny poradek nebo pravo
tvkajici se postaveni osob, vietné prava na ochranu osobnosti. Zdkonny zakaz je
formulovan bud’ vyslovné slovy , zakazuje se*, nebo vyslovnym stanovenim dusledku
odklonu od kogentniho ustanoveni poukazem na neplatnost ujednani nebo stanovenim, zZe
se k zavadnému ujednani neprihlizi.“'* Domnivame se, ze vyslovny zakonny zakaz je
snadno uchopitelny limit, ktery v této praci nepotfebuje hlubsi analyzu. Budeme se mu
proto vénovat toliko prostiednictvim odkazli na komentare k ob¢anskému zakoniku, které
se vénuji této problematice.

PETROV ve svém komentaii k § 1 o. z. uvadi: “... Vyslovny zdkaz je formulovan (i)
slovy zakazuje se... ...(ii) vyslovnym stanovenim sankce neplatnosti... ...nebo toho, Ze
pravni jednani je platné jen za urcitych podminek... ... (iii) Pro celou cast treti (absolutni
prava majetkova) zakazuje odchylku k tizi treti osoby § 978. Vyznamnd jsou také
ustanoveni, kterda stanovi nemoznost odchylky v neprospéch jedné ze stran (tzv.
polokogentni ustanoveni) od celych blokii ustanoveni...“'”” Podobné TEGL a MELZER
rozliSuji u vyslovného zakonného zdkazu ptimy zékaz a neptimy zékaz, ,,kdy odchyleni
zdkon reprobuje tim, Ze je prohldsi za neplatné,’” piipadné za zdanlivé & Ze se k nému
neprihlizi.?'’ Gschnitzer sprdvné konstatuje: Co je pod pohrizkou trestu (sankce), je

211¢¢108

zakazano. Podobn¢ o problematice vyslovného zakonného zékazu piSe 1

106 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zéikonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstitkem. Ostrava: Sagit,
2012. S. 61.

107 PETROV, J., komentdi k § 1 in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. S. 7.

108 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges,
2013. S. 55.
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LAVICKY'®. P¥ikladem p¥imého vyslovného zikazu v pravu obchodnich korporaci miize
byt zakaz zalozit pravnickou osobu, jejimz uclelem je poruseni prava nebo dosazeni
n¢jakého cile nezdkonnym zptisobem podle § 145 odst. 1 o. z. Piikladem neptimého
vyslovného zakazu muze byt predepsana obligatorni forma zakladatelského pravniho

jednani podle § 6 odst. 1 z. 0. k.

Bod 2.3.2: Limit dobrymi mravy

Dtivodova zprava k obCanskému zdkoniku k dobrym mraviim konstatuje, ze
,Kategorie dobrych mravii je v soukromém pravu ustdalena, v doktrine je dostatecné
zpracovana a pravni praxi nepiisobi vetsi potize.“'"° K tomu lze uvést, Ze v judikatuie
nalezneme fadu rozhodnuti tykajicich se dobrych mravia'''. S ohledem na bohatou
judikaturu, na kterou bylo odkazano v poznamce pod ¢arou vyse, uvedeme na tomto misté
pro ilustraci pouze jedno pomérmné znamé rozhodnuti Ustavniho soudu, ve kterém Ustavni
soud dobré mravy definuje, kdyz o nich uvadi, ze ,,jsou souhrnem etickych, obecne
zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi
normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zdsadami
demokratickeé spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji i sviij
moralni obsah v prostoru a ¢asu, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho pripadu takeé
pravé v daném case, na danem misté a ve vzajemném jednani ucastnikiu prdavniho
vztahu.“""* Zvlastni pozornost si podle naseho nazoru zaslouzi zavér Ustavniho soudu,
ktery akcentuje posuzovani konkrétnich skutkovych okolnosti pravniho vztahu ptipad od
ptipadu. Z dosavadni judikatury i doktrindlniho ndzoru na kategorii dobrych mravi podle
naseho néazoru vyplyva, ze jejich poruseni nebo neporuseni musi soud posuzovat vzdy
s ohledem na individualni okolnosti dan¢ho specifického ptipadu. Protoze konkrétni

obsah dobrych mravli nachdzi pro konkrétni situaci az soud, neni mozné, aby je

109 LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§1-654). Komentdr. 1. vyddani. Praha: C. H.
Beck, 2014. . 20-21.

110 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstitkem. Ostrava: Sagit,
2012. S. 61.

111 V dal$im odkazujeme na rozsahlou judikaturu, kterou uvadi k problematice dobrych mravii LAVICKY, P. in
LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014. S. 36-38: Usneseni US sp. zn. II. US 649/05, Usneseni US sp. zn. III. US 729/06, Nalez US sp. zn. 1. US
1688/09 a dalsi rozhodnuti uvedend v tomto zdroji.

112 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. tmora 1998, sp. zn. II. US 249/97.
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podrobné&ji definoval zakonodarce. HURDIK tak pie o dobrych mravech jako o kategorii
tzv. neurcitych pravnich poyma: ,,Pri snaze o vymezeni pojmu dobrych mravu je tieba i
v soucasnych pravnich podminkach zdiiraznit, zZe jde o kategorii tzv. neurcitych pojmi. To
ovSem neplati o samotné zakonné formulaci pojmu, nebot jeho odlisnosti v jednotlivych
pravnich radech a na jednotlivych mistech prinaseji znacné obtize srovnavacim studiim.
Pro obsahové vymezeni pojmu povazujeme naproti tomu za spravné, ze dobré mravy a jim
blizké neurcité pojmy nejsou definovany v pravnim piedpisu.*'"

Vétsina dosavadni judikatury k dobrym mravim bude podle naseho nazoru
pouzitelna (v této souvislosti upozornime na uplatnéni zasady legitimniho ocekéavani
podle § 13 o. z.), nezaznamenali jsme totiz, ze by doSlo v chapani dobrych mrava
k jakémukoliv zdsadnimu prilomu. Zminku si urcit¢ zaslouzi i skuteCnost, ze podle
ustalené judikatury nelze zaménovat poruseni dobrych mravl se zneuzitim prava, ale

jedna se o dvé samostatné kategorie s rozdilnymi dusledky'"

. O zdkazu zneuziti prava
jakoZto samostatném limitu autonomie vile bude pojednavano v bodé 2.4.1.

MELZER a TEGL uvadgji, Ze uréitd pravni norma mize piimo stanovovat pravidlo
chovani, které je soucasti dobrych mravi, v takovém piipadé¢ se jedna o normu kogentni a
je zakdzany jakykoliv odklon od takové normy. K tomu vSak zdiraznuji, ze ve smyslu § 1
odst. 2 0. z. se jedna také o meze moznosti odchyleni se od norem dispozitivnich:
Zakdzano je i odchyleni se od jinak dispozitivni normy, je-li tento splsobodclufenise
v rozporu s dobrymi mravy.“". Citovany nazor MELZERA a TEGLA tak koresponduje
s dil¢im zavérem uvedenym v kapitole 2.2 této prace, ze ustanoveni § 1 odst. 2 nutno
chapat jako limity autonomie vile a ne jako vycet kategorii kogentnosti soukromého
prava. Pravnim nasledkem rozporu s dobrymi mravy je podle MELZERA a TEGLA

absolutni neplatnost''® pravniho jednani ve smyslu § 580 o. z. ve spojeni s § 588 o. z.

V pfipadé prava obchodnich korporaci je vSak potieba urCité obezietnosti, protoze

113 HURDIK, J. Zdsady soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita v Brg, 1998. S. 78.

114 Ohledné rozliSeni kategorie zneuziti prava od kategorie dobrych mravi existuje také bohatd a ustdlend
judikatura. Pokud bychom méli uvést néjaky aktudlni ptiklad z posledni doby, mohl by to byt napf. Nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. bfezna 2017, sp. zn. II. US 129/16, ktery k rozlideni zneuziti prava od dobrych mravii
uvadi: ,,Jde viak o dvé relativné samostatné skutkové podstaty, které Ize uplatnit samostatné (srov. Fiala, J. a
kol. Obcansky zékonik: komentar. Dil I. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, komentdr k ustanoveni § 3).“
a nakonec k pojmu dobrych mravQ uzavird, ze ,nelze vyznam tohoto pojmu ztotoznovat s vyznamem pojmu
,,Zheuziti prava ““

115 MELZER, F., TEGL, P. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha 2013, 720's. S. 58.

116 Tamtéz.
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se jedna o pledpis specialni, ktery mUize s vadnym pravnim jednanim spojovat
nasledky odlisné od zakladni apravy obsazené v obCanském zakonilan. Konkrétng u
dobrych mravli to mizeme pozorovat na upravé nasledki spojenych s rozhodnutim
organu obchodni korporace pfi¢icim se dobrym mravim podle § 45 odst. 1 z. o. k. ve
spojeni s § 191, § 428 a § 663 z. 0. k. V podrobnostech o tom piSeme v kapitole 2.5 této
casti prace.

Nakonec jesté zminime, ze zaver o absolutni neplatnosti pravniho jednani jakozto
dasledku rozporu s dobrymi mravy neni zcela vsouladu s davodovou zpravou
k ob¢anskému zakoniku, kterd podiazuje pod dobré mravy také ochranu slabsi strany: ,,...
napr. dobrym mraviim odpovida, Ze se nelze odchylit od zakonnych ustanoveni chranicich

slabsi stranu...“"V

. Rozpor spocivd v tom, ze ochrana slabsi strany je zalozena na
namitkdch neplatnosti pravniho jednani slab$i stranou v rozsahu, ve kterém byla
poskozena. To znamend, Ze v piipad¢ ochrany slabsi strany se jedna o sankci relativni
neplatnosti nikoliv neplatnosti absolutni, jak jsme uzavieli vySe pro piipad rozporu
s dobrymi mravy. MELZER a TEGL k p¥ipadu poruseni ustanoveni zakona chraniciho
slabsi stranu uvadéji: ,,Zdsadné vsak nevede k neplatnosti absolutni, nybrz relativni: byla
fotiz stanovena na ochranu zdjmu urcité osoby (§586).“''"* Pokud by ochrana slabsi strany
patiila do mnoziny dobrych mravli, domnivame se, ze by nevyzadovala zvlastni zakonnou
upravu, ktera by dokonce i konkretizovala urcité pravni vztahy a situace, ve kterych je
slabsi strana chranéna. Z toho dovozujeme, Ze ochrana slabsi strany (v pravu obchodnich
korporaci to znamend napf. minoritniho spole¢nika) je spiSe vyjadienim snahy
zakonodarce o spravedlivé usporadani pravniho vztahu a prevence pifipadu zneuziti prava
nez snaha o kodifikaci obsahu dobrych mravi do dikce zakona. Jak bylo uvedeno v tomto
bod¢ vyse, zneuziti prava a dobré mravy jsou dvé samostatné kategorie. U zneuziti prava
pritom na prvni pohled vSe mize pusobit dojmem, Ze se déje po pravu. Proto pokud je
zdjmem zakonodarce zvlast’ upravit nékteré problémové situace, bude se jednat spiSe o
pfipady zneuziti prava nez o pifipady jednani proti dobrym mravim. Proto
k problematice ochrany slabsi strany uzavirame, ze ji povazujeme za projev zasady

o or »

zakazn zneunziti prava a ne za apravu ke jici dobré mravy. Ochrana slabsi

117 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstitkem. Ostrava: Sagit,
2012. S. 62.

118 MELZER, F., TEGL, P. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha 2013. S. 63.
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strany v pravu obchodnich korporaci nachazi své vyjaddifeni v podobé ochrany
mensinového spolecnika, k tomu uvadi CERNA: ,.Ochrana mensinovych clenit obchodni
korporace je soucasti sirsiho probléemu ochrany slabsi smluvni strany, nebot mensinovy
clen je stranou spolecenské smlouvy ci stanov lezicich v zakladu kazdé obchodni
korporace. Pravo obchodnich korporaci konstruuje zvlastni ndstroje ochrany slabsiho
clena "
Bod 2.3.3: Limit veiejnym poiadkem

Problematiku vefejného pofadku opét uvedeme citaci divodové zpravy k
obCanskému zakoniku: ,,Verejny poradek predstavuje jednu z podstatnych ndaleZitosti
demokratického pravniho statu (§ 9 odst. 2 ustavy). Listina zakladnich prav a svobod
poukazuje na maximu verejného poradku na radé mist (¢l. 14 odst. 3, ¢l. 16 odst. 4, ¢l. 19
odst. 2, ¢l. 20 odst. 3). Se zretelem k tomu je také kategorie verejneho poradku zvolena
jako kritérium omezujici autonomii vitlle.“'** K definici vefejného poradku jako takového
pak diivodova zprava uvadi: ,,Verejny poradek se osnova nepokousi blize definovat, nebot
to v pravni normé neni mozné... ...Orientacné lze vyjit z pojeti, Ze verejny poradek
prostupuje celé pravo a zahrnuje pravidla, na nichz lezi pravni zaklady spolecenského
radu zdejsi spolecnosti. S tim souvisi i pozZadavek na transparentni usporadani
soukromych pravnich pomeérit osob. Nikdo napr. nepochybuje, Ze pravmni pravidla
stanovujici, jak vznika manzelstvi nebo které veci jsou nemovité a které veci jsou
zastupitelné, jsou kogentni. Zavaznost tohoto ustanoveni vsak nelze oprit o dobré mravy,

nybrz o pravé zdasadu verejného poradku. '

Souhlasime s nazorem vyslovenym
v diivodové zpraveé k obCanskému zakoniku, ze definovat vetejny poraddek v zakoné neni
zadouci, zaroven si vSak dovolime vyslovit nazor, ze divodova zprava mohla tento limit
autonomie vule vice objasnit. Domnivame se totiz, ze pokud vetejny potradek predstavuje
samotné zaklady pravniho tadu, od kterych se nelze za Zadnych okolnosti odklonit a
jakykoliv odklon od nich pifedstavuje velmi zavazné poruSeni prava'’’, mozna by si
zaslouzil v diivodové zpravé vice pozornosti. Nemtlizeme se totiz zbavit dojmu, Ze

zpocatku vyklad tohoto pojmu ptisobil v odborné diskusi nemalé potize. Zde mame na

119 CERNA, S. in CERNA, S., STENGLOVA, I., PELIKANOVA, I. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1.
Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. S. 140.

120 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstitkem. Ostrava: Sagit,
2012. S. 61.

121 Tamtéz. S. 62.
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mysli hlavné otdzku, do jaké miry lze ,,véci statusové* podradit pod veli¢inu vefejného
potadku, zda a v jakém rozsahu se tyto dvé kategorie mohou prolinat.

Za pozornost uréité stoji ¢lanek ELIASE, ve kterém zdtraznil spojitost vefejného
potadku s otazkou statusu, k cemuz uvedl: ,,Nemiize byt napr. pochyb, Ze kogentni povaha
prava upravujictho postaveni osob (tj. osobni status) je dana hlediskem verejného
poradku. “'* A dale tamtéz: ,, O kogentni povaze zdkonné upravy osobniho stavu nelze mit
pochybnosti. V tomto aspektu jde o dilci primeét diirazu obcanského zakoniku na respekt k
verejnému poradku. “*** Také MELZER podfadil v rAmci své teze ,,testu kogentnosti“ do
kategorie vefejného potradku pravo tykajici se postaveni osob'?. Dale lze zminit ¢lanek
PELIKANA, ktery rovndZ fadi statusové zaleZitosti do kategorie vefejného potadku:
,Dadle nutno mit na pameti, zZe korporace je sice socidalnim utvarem, pravni subjektivitu a
tim i ucastenstvi na pravni realité ale tomuto socialnimu utvaru poskytuje az
zakonodarce. Nebyt jeho rozhodnuti, ze smlouvy uzavrené zakladateli by Zadna pravnicka
osoba nepovstala. Pak je ovsem tieba zdkonodarci zaroven priznat pravomoc urcit, jake
pravni subjekty pravni realitu zapliuji, jinymi slovy urcit podstatné znaky jednotlivych jim
akceptovanych forem pravnickych osob. Tato pravomoc je, podle mého ndzoru, veci
verejného poradku.

Praveé uvedene mne vede k zaveru, ze zakladatelum neprislusi modifikovat zakladni
organizacni strukturu jednotlivych forem korporaci, a to ze dvou divodii. Jednak by
takova dohoda narusovala verejny poradek, nebot’ by ve svem diisledku vedla ke vzniku
pravnich forem, se kterymi zakonodarce nepocital. Jednak by se takova dohoda dotykala
tretich osob, zejmena tedy veriteli, jejichz zajmy jsou délbou moci mezi jednotlivé organy

obchodni spolecnosti chranény.“'*

122 Mimo nazoru citovaného z divodové zpravy k obCanskému zakoniku k zavaznosti kategorie vetejného
potadku viz také LAVICKY, P. in LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§1-654).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. S. 25.:,,v rozporu s verejnym pordadkem budou takova ujednani,
ktera se s ohledem na konkrétni okolnosti v daném case a socidalnich pomérech budou jevit jako naprosto
spolecensky neprijatelna.”

123 ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho prava v obéanském zékoniku. Bulletin advokacie. Roénik 2015, &islo 9, s.
13-24. S. 15.

124 Tamtéz. S. 22.

125 MELZER, F. Dispozitivni a kogentni normy v novém obcanském zakoniku. Prdavni rozhledy. 2013, roc. 21,
¢.7,s.253-260. S 260.

126 PELIKAN, R. Kogentni a dispozitivni ustanoveni v mnovém zikonu o obchodnich korporacich.
Obchodnépravni revue. 2012, ro¢. 4, €. 9, s. 246-250. S. 248.
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Nakonec si nechavame teze formulované MELZEREM a TEGLEM, podle kterych
je nutno rozliSovat pojem vetejného poradku v uzSim a SirSim smyslu slova: ,,Verejny
poradek v Sirsim smyslu slova miizeme vymezit jako souhrn takovych pravidel, jejichz
dodrzovani je podle panujicich spolecenskych a etickych ndzorii nezbytnym,
bezvyhradnym piedpokladem tddného lidského souziti v uréité spolecnosti.”' Toto pojeti
nerozliSuje piivod téchto pravidel.’” To znamend, Ze zahrnuje i pravidla vyplyvajici
z dobrych mravu. UZSi pojeti verejného poradku sice téz vychazi z toho, Ze jde o pravidla,
na jejichz dodrzovani je treba ve spolecnosti bezvyhradné trvat, avsak oproti Sirokému
pojeti rozlisuje puvod téchto pravidel, cimz se snazi vymezit verejny poradek oproti
kategorii dobrych mravii. Verejny pordadek pak predstavuji jen ta z uvedenych pravidel,
ktera maji svij zaklad v pravnim radu jako takovém. Naproti tomu dobré mravy vyplyvaji
z panujicich etickych predstav prislusné spolecnosti.*'*” V souvislosti s uz§im pojetim
vefejného poiadku MELZER a TEGL akcentuji vyznam pravniho principu ochrany pravni
jistoty'#. S ohledem na to, Ze zakonodarce v § 1 odst. 2 o. z. stanovil vefejny poradek jako
limit autonomie viile existujici samostatné¢ vedle kritéria dobrych mravil, uzaviraji
MELZER a TEGL, Ze .,...Zdkonoddrce tak oba instituty zjevné odlisil a piiklonil se tim
k vyse uvedenemu uzsimu pojeti verejného poradku: verejny poradek predstavuje zakladni
pravidla pravniho radu, na kterych je tieba bezvyhradné trvat, tedy takova pravidla,
Jjejichz dodrzeni nelze ponechat vylucné na iniciativé dotcenych jednotlivcii.“'* S ohledem
na uvedenou povahu vefejného potadku v uz§im smyslu dovozuji MELZER a TEGL, Ze
poruseni verejného potadku vyzaduje ,,takovou intenzitu zasahu do verejného zdajmu, ze
Feseni napravu, nelze nechat v dispozici jednotlivce. Proto i ndasledkem poruseni

verejného poradku neni jen prosta relativni neplatnost, nybrz neplatnost absolutni (§

588).“130

127 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zédkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013. S.
58-59. V poznamce pod ¢arou €. 221 k tomu uvadéji: ,,Velmi obdobné vymezuje pojem vetejného poradku napf.
némecky Spolkovy ustavni soud, viz napf. BVerfGE 69, 315 (352): ,,Souhrn nepsanych pravidel, jejichz
nasledovani je podle vzdy panujiciho socialniho a etického nazoru povazovano za nezbytny predpoklad radného
lidského spoluziti uvniti urcité oblasti“. Poznamka pod carou ¢. 222: ,Podobné Telec vymezuje vefejny
poradek jako ,.stav véci vylucujici ¢i omezujici nebezpeci verejné poruchy, tzn. poruchy zpiisobilé ohrozit
kohokoli*“; TELEC, 1. Poctivost a ditvéra, dobra vira, dobré mravy, verejna mordlka a verejny poradek. Pravni
rozhledy, 2011, ¢. 1,s. 1 a4.*

128 Tamtéz.
129 Tamtéz. S. 60.

130 Tamtéz. S. 61.
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U kategorie veleiného pofadku tak mUzeme uCinit dilGi zavér. ze u veskerych
norem, jejichz obsahembude aprava institutll, patficich svou povahoude vefejného
poiadku, pljde o normy kogentni. Zarovel viak nutno zdUraznit, 7e stejné jako u
ostatnich Limitll autonomie vile, neznamena kategorie vefejného pofadku pouhé
kritérimm kogentnosti v tom smyshi, 7e kazda morma pledstavujici pravidlo
velejného poradiku je nepochybné kogentni. Velejny poradek limituje subjelsty
pravnich vztahl i v meinostech jejich dispozitivnihoujednani. To znamend, Ze i kdyz
dispozitivni norma dovoluje, aby si ucastnici pravniho vztahu autonomné upravili sva
prava a povinnosti, jednou z hranic, kterou pii svém ujednani nemizou piekrocit, je
vefejny poradek.

V pravu obchodnich korporaci mizeme jako ptiklad norem, odklon od kterych by
znamenal naruSeni vefejného potadku, uvést normy vymezujici zakladni charakteristické
znaky jednotlivych typl obchodnich korporaci a zdkladni obligatorni plisobnost jejich
organti. V zadném piipad¢ tim vSak netfikdme, Ze jiné normy v pravu obchodnich
korporaci do kategorie veiejného potadku zatadit nelze. Podle naSeho ndzoru sem lze
zaradit 1 definice institutd prava obchodnich korporaci jako je napf. vymezeni fizené a
fidici osoby anebo koncernu a koncernovych zadvodt podle ustanoveni § 79 a § 80 z. o. k.

U norem patticich svou povahou do kategorie vefejného potadku, napf. ustanoveni
o systému vnitini struktury akciové spole¢nosti (§ 396 a 397 z. o. k.), 1ze na zaklad¢ shora
uvedeného konstatovat, Ze se nepochybné jedna o normy kogentni. Cemu se viak nelze
vyhnout, je iivaha nad tim, zda tyto normy nepatii spiSe do kategorie ,,tzv. statusovych
otazek®. Muzeme si tak polozit otazku, zda jsme tyto normy nezafadili chybn¢ mezi
normy nalezici do kategorie vefejného poradku, kdyz se zjevné jednd o normy upravujici
zékladni status osoby, v tomto pfipadé akciové spolecnosti. Ale miizeme si také polozit
otazku, zda naopak normy, upravujici zakladni statusové otazky, nejsou nahodou zaroven
1 normami, patficimi do kategorie vefejného potadku, tedy zda se tyto dvé kategorie
v jistém smyslu neprolinaji. Odpovédi na tyto otdzky se budeme snazit najit v dal§im bod¢

vénovaném limitu autonomie vile v podob¢ statusu obchodni korporace.

Bod 2.3.4: Limit statusem obchodni korporace
Tento bod si dovolime uvést konstatovanim, ze nebude pojednavat o ,,statusové

véci pravnickych osob® ve smyslu § 85 pism. a) zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
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tizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich predpisti. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich ma
totiz vlastni svébytné chapani toho, co je statusova véc pravnické osoby v procesnim

smyslu'!

, které neodpovida tomu, co povazujeme za statusovou véc pravnické osoby ve
smyslu hmotnépravnim, o kterém bude pojednévat tento bod prace.

Analyzu statusové otdzky mizeme zacit konstatovanim, ze ne vSechna ustanoveni
zdkona o obchodnich korporacich upravuji otazku statusovou. Véci statusové je tak
potieba v tomto zakon¢ rozeznat od upravy vztahi, které pod statusové zalezitosti nepatii.
STENGLOVA, HAVEL a KUHN zdUraziji, ze ,,zakon o obchodnich korporacich
nepredpoklada, zZe vse, co reguluje, ma statusovou povahu, protoze se to tyka postaveni
osob“.*? Avsak co v pravu obchodnich korporacich mezi statusové zalezitosti patii a co
nepatfi, je v doktriné dosud nedofesend otdzka, na kterou existuje Siroké spektrum nazort,
o ¢emz svédéi mnoho odbornych stati, vénovanych této problematice'*. Z nich se nize

pokusime vybrat reprezentativni vzorek, kterym snad poskytneme dostatecné Siroké

spektrum odbornych nazort, na které dale navazeme zavéry vlastnimi. K tomu jen pro

131 K zvlastnimu procesnépravnimu vykladu pojmu statusové véci pravnickych osob vice viz komentaie k § 85
zakona o zvlaStnich fizenich soudnich. Napf. FELGROVA, R., DEJL, P. in LAVICKY, P. a kol. Zikon o
zvlastnich Fizenich soudnich, zdkon o verejnych rejstiicich pravmickych a fyzickych osob. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. Dostupné z ASPI.; anebo HROMADA, M. in SVOBODA, K., TLASKOVA, S. VLACIL, D.,
LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zdkon o zvidsinich Fizenich soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. S. 166-169.

132 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., KUHN, P. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P.,
SUK, P. Zdakon o obchodnich korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. S. 5.

133 Zde uvadime jejich vybér: CECH, P., SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti. V praxi a pro praxi (nejen
soudni). 1. vyd. Praha 2016, 376 s.; DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad I. § 1 aZ 200za.
Komentdr. 1. vyd. Praha 2009, 1600 s.; EICHLEROVA, K. Miize byt jednatel ustanoven do funkce jinak neZ
valnou hromadou? Dny prdava 2015. Cast I. — Zdakonnd regulace v. smluvni iiprava? Spisy Pravnické fakulty MU
¢ 545 (teoretickd Fada). Bmo 2016, str. 41-50.; ELIAS, K., K pojeti dispozitivniho prava v ob&anském
zékoniku. Bulletin advokacie, 2015, &. 9, str. 13-24.; ELIAS, K. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou
divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava 2012, 1119 s.; HURDIK, J. Kogentnost a dispozitivnost
ustanoveni nového obcanského zakoniku o pravnickych osobach. Ke vzajemné pouzitelnosti ustanoveni o
nadacich a nadaénich fondech. Prdvni rozhledy, 2014, &. 7, str. 229-233. ; LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z.,
DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr- I. a II. dil. Praha 2014, 2 sv. (1. dil: 1608 s.; II.
dil: 1264 s.).; LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vyd. Praha 2014,
2400 s.; MELZER, F. Dispozitivni a kogentni normy v novém obcanském zakoniku. Prdavni rozhledy, 2013, €. 7,
str. 253 - 260.; MELZER, F., TEGL, P. Obcansky zdakonik — velky komentar. Svazek 1. § 1-117. Praha 2013, 720
s.; PELIKAN, R. Kogentni a dispozitivni ustanoveni v mnovém zakonu o obchodnich korporacich.
Obchodnépravni revue, 2012, & 9, str. 246-250.; RONOVSKA, K., HAVEL, B., Kogentnost upravy
pravnickych osob a jeji omezeni autonomii vile, nebo vice versa? Obchodnépravni revue, 2016, €. 2, str. 33 -
39.; POKORNA, J. Uréuje puisobnost valné hromady postaveni kapitalové obchodni spoleénosti? (Gvaha o
spole¢nosti s ru¢enim omezenym). In: SUCHOZA, J., HUSAR, J., HUCKOVA, R. a kol.: Prdvo Obchod
Ekonomika VI. Kogice: Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach, 2016. S. 421 — 433.; STENGLOVA, 1., HAVEL,
B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. vyd. Praha 2013, 1008 s.;
SVESTKA, J.; DVORAK, J .; FIALA, J. A KOL. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I. Praha 2014, s. 1736.;
NEJVYSSI SOUD, Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna
2016, sp. zn. Cpjn 204/2015, k nékterym otazkam zapisti obchodnich korporaci do obchodniho rejstiiku.
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uplnost dodavame, ze veskeré publikované nazory povazujeme za relevantni a hodné
diskuse. Obavame se vSak, ze vyslovna citace vSech autord, uvedenych v pozndmce pod
Carou, by zabirala az moc mista v praci a mohla obtézovat ¢tenafe. Doufame proto, Ze
zvoleny vybér citaci dostatecn¢ pokryva hlavni néazorové proudy k zalezitostem
statusovym a snad nam nebude pfiliS vycitano zbyte¢né naduzivani citaci.

Na prvnim mist¢ dame prostor ELIASOVI, jakozto hlavnimu autorovi nového
obCanského zakoniku, ktery statusovou otazku podrobné analyzoval ve svém clanku
publikovaném v Bulletinu advokacie'*. S ohledem na p¥edchozi bod vénovany vefejnému
potradku, ve kterém bylo zdliraznéno, Ze kategorie vetfejného poradku a osobniho statusu
se mohou prekryvat, nas nepochybné bude zajimat nazor ELIASE na vzijemny pomér
statusu a vetejného potradku. K tomu uvedeme jiz v této praci dfive uvedenou citaci
ELIASE, ktery tika, Ze ,.kogentni povaha prdva upravujiciho postaveni osob (tj. osobni

“I33 a dale opakované jinymi slovy

status) je dana hlediskem verejného poradku
zduraziuje, ze ,,0 kogentni povaze zakonné upravy osobniho stavu nelze mit pochybnosti.
V tomto aspektu jde o dilci prumeét ditrazu obcanského zakoniku na respekt k verejnému
poradku. "¢

Ke statusovym vécem pravnickych osob pak ELIAS uvadi nasledujici (omlouvame
se za rozsah citace, nicméné jednd se o ucelenou argumentaci, kterou bychom radéji
zachovali ve své puvodni dikci, nez se pokouseli o jeji parafrazi): ,,Pokud jde o statusové
pravo vztazené k pravnickym osobam, pozorujeme zejména v praxi a zvlaste smérem k
obchodnim korporacim tendence k extenzi.” Zkoumdme-li prdvni upravu pravnickych
osob, praktika v prvé rade zajima, co je z teto upravy kogentni a co dispozitivni. Zda je
urcitd uprava kogentni proto, Ze jde o statusovou otdzku,” anebo z jiného ditvodu, stoji do
Jisté miry stranou. Presto ma smysl se touto otazkou zabyvat. Z duvodu statusoveho prava
je kogentni predevsim uprava pravni osobnosti pravnickych osob (§ 20 a 118 o. z.) a
stanoveni jejich typu (korporace, fundace, ustav, popr. dalsich typit upravenych mimo
obcansky zdkonik) a pravnich forem, vcetné upravy zmeny pravni formy pravnické osoby.

Do statusovych otdazek spada rovnéz uprava vznikani a zanikani pravnicke osoby, tj.

134 ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho prava v obéanském zékoniku. Bulletin advokacie. Roénik 2015, &islo 9, s.
13-24.

135 Tamtéz. S. 15.

136 Tamtéz. S. 22.
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uprava jejiho ustaveni zaloZenim nebo zrizenim a jejiho zruSeni a zaniku, vcetné
stanoveni zakonnych ditvodit a zpiisobu zruseni pravnicke osoby i jeho revokace (§ 170 o.
z.) a upravy zruSeni vymazu pri obnoveni pravnické osoby (S 209 o. z.),” jakoZ i uprava
neplatnosti pravnické osoby (§ 129 o. z.). Osobné jsem naklonén tvrdit, ze rovnez
stanoveni, ktera osoba je vlivnou a ovlivnénou, ovidadajici a ovladanou nebo Fidici a
Fizenou nalezi do sfery statusoveho prava. ZaleZitosti statusového prava je uprava nazvu
a sidla pravnické osoby, jejiho ucelu a predmétu cinnosti; statusovou otdazkou souvisici s
ucelem a predmétem cinnosti je i urceni verejné prospésnosti pravnické osoby. S pravni
osobnosti pravnické osoby je uzce spojena rovnez zakonna uprava zpisobu, jak je za ni
projevovana viille. Proto mezi statusové otazky patri uprava statutarniho organu
pravnické osoby: u rady pravnich forem pravnickych osob je stanoveni, ktery orgadn
pravnické osoby je statutarni a jak se vytvari, zaleZitosti primé a casto unifikované
zdakonné upravy, jsou vsak také pravnické osoby, kdy je takové urceni ponechdno na
zakladatelskem pravnim jednani a volnosti rozhodnuti zakladatelii (jde napr. o spolky,
politicke strany a politicka hnuti, odborové organizace a organizace zaméstnavatelit nebo
cirkve a nabozenské spolecnosti); jsou i pripady, kdy zdakon nabizi zakladatelum v
uzavienem vyctu alternativy, napr. u s. r. o., u malych druzstev (§ 726 z. o. k.). Obdobné
jako je tomu u svépravnosti clovéka radi se k uprave osobniho statusu pravnické osoby
take uprava zpusobu, jak statutarni organ za pravnickou osobu pravné jedna, a rozsahu, v
jakém jedna, a rovnéz pricitani protipravnich c¢inu zastupcii pravnické osoby ji samotné.
To plati i pro organy nebo osoby zastavajici funkce co do piisobnosti se statutarnim
organem srovnatelné (likvidator, opatrovnik). Pokud jde o upravu rozsahu a zpiisobu
zastupovani pravnické osoby jejimi organy, souhlasim s Havlem, Ze se v tomto smeéru
statusové pravo jako pravo kogentni vztahuje k vnéjsim projeviim za pravnickou osobu
(srov. § 162 o. z.), protoZe pro vnitini rozhodovaci procesy uvniti pravnické osoby
., zakon predpoklddd, Ze pravidla pro tvorbu viile si ziizovatel miiZe vymezit sam . %
Krome § 151 odst. 1, § 163 a 164 o. z. vzpominanych Havlem na uvedeném misté Ilze dale
poukdzat napi. na § 156 odst. 2 nebo na § 158 o. z.“"*’

Pokud se vSak jednd o otazku wvnitinich poméra pravnické osoby, poklada si

ELIAS otazku, ,.nakolik miizeme s odkazem na statusové otdzky dovozovat kogentnost

137 Tamtéz. S. 22-23.
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zakonné upravy vnitinich pomérii pravnické osoby.“'

a po jejim rozboru dospiva
k tomuto zavéru: ,,Pravo upravujici postaveni pravnické osoby nezahrnuje jeji vnitini rad.
To prirozené nebrani, aby néktera zakonna pravidla regulujici vnitini pomery pravnicke
osoby byla uznana za kogentni z jinych pravnich divodii, nez z odkazu na statusovou
otazku. Take v téchto pripadech se vsSak hodi pomyslit, Ze zasada autonomie viile
neziistava stat pred branou korporacniho prava.“'*

Na zavér predchoziho bodu 2.3.3 byla naopak nastinéna myslenka smétujici k
tomu, ze Uprava vnitinich pomérti obchodni korporace patii mezi zélezitosti statusové.
V piipadé, ze by se v radmci Upravy vnitinich poméra obchodni korporace jednalo o véc
zasadni, definujici samotné zéklady vnitiniho fungovani daného typu obchodni korporace,
piiklanime se k tomu, ze by se jednalo nejenom o véc statusovou, ale zaroven i o vec
nalezici do kategorie vefejného poiadku. Pravé ma zavér predchoziho bodu zminény
pliklad systému vnitini struktury akeciové spoletnosti (§ 396 a 397 z. o. k)
povaiujeme za takovy pliklad statusové veci. ktera zaroven patfi i do kategorie
vefejiného pofadku. Zafazenim uapravy vmitini struktury (pomér() obchodni

Lorporace mezi statusové zalezitosti se tak priklanime k nazoru, ktery povaiznjeme
za vetSinovy.

Nejvyssi soud' ve svém stanovisku ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
poskytl ptikladmy vycet zalezitosti patficich mezi statusové otdzky, mezi které zatadil ,,...
napr. vymezeni jednotlivych organii obchodnich korporaci a jejich piisobnosti,
rozhodovani organit (tj. zejména svolani, usnaSenischopnosti, hlasovacich vétsin,
osvedcovani rozhodnuti verejnou listinou) atd.“ 7 uvedené citace je patrné, ze Upravu
vnitinich pomérti obchodni korporace Nejvyssi soud zaradil mezi statusové véci.

MELZER vyslovné¢ uvadi, ze mezi normy upravujici status pravnické osoby patii
L vaitini struktura orgdmii, jejich piisobnost, pravidla jednani apod.“**' Stejnou myslenku

formuluje MELZER spole¢né s TEGLEM v jejich komentafi k obdanskému zakoniku.'*

138 Tamtéz. S. 23.
139 Tamtéz. S. 23.

140 Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 2016, sp. zn. Cpjn
204/2015, k nekterym otazkam zapisti obchodnich korporaci do obchodniho rejstiiku.

141 MELZER, F. Dispozitivni a kogentni normy v novém obcanském zakoniku. Pravni rozhledy. 2013, ro¢. 21,
¢.7,8.253-260. S. 259.

142 MELZER, F., TEGL, P. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek I. § I -117. Praha: Leges, 2013. Str. 63.
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K pojmu ,,pravo tykajici se postaveni osob* zavedenému v ustanoveni § 1 odst. 2 o. z.
uvaddji PELIKANOVA a PELIKAN, Ze vyjma prav na ochranu osobnosti sem budou
patiit také ustanoveni, ,ktera pravni osobnost vymezuji, urcuji jeji rozsah. V oblasti
pravnickych osob pak ziejmé i ustanoveni urcujici vnitrni pravni usporadani jednotlivych
forem pravnickych osob.“'* Pelikanova a Pelikan zaroven upozoriiuji na to, ze vymezeni
,prava tykajiciho se postaveni osob* je nejasné.

Také u HURDIKA nalezneme mimo jiné vnitini strukturu pravnické osoby jako
jeden ze znaki, vymezujicich jeji status. HUDRIKOVU™* analyzu statusovych otazek
pravnickych osob povazujeme za velmi pfinosnou v celé jeji §ifi a proto si dovolime uvést
nize jeho delsi citaci. HURDIK zdtraziiuje vyznam definice pravnické osoby obsazené v
§ 20 odst. 1 o. z., a mezi statusova prava pravnickych osob tadi znaky, utvérejici jejich
koncept: ,,Takovymi znaky jsou:

- organizacni struktura (tj. zakonem stanovend typova vnitrni struktura organi,
zahrnujici spolecné typove zdakonné organizacni znaky pravnické osoby, stanovici
Jjejich minimalni predpoklady existence organizacni struktury jako samostatného
subjektu prava);”

- ucel (srov. ditvodovou zpravu a jeji pojeti pravnické osoby jako pomocné pravni
konstrukce'®)

- proces vlivu prava na pravni akceptaci pravnickych osob (podminky a proces
priznani typové i individuadlni pravni osobnosti, jakoz i podminky a proces
uplatneéni vlivu prava na odnéti pravni osobnosti),

- pravni osobnost (ve smyslu zpiisobilosti mit prava a povinnosti),

- zpuisobilost aktivné pusobit v pravnich vztazich (,svépravnost®, delikitni
zpusobilost),
dalsi statusova vybava (,,osobnostni““ prava pravnickych osob).“'*

CECH a SUK uvedli, Ze .,...piisobnost orgdanu korporace je statusovou (a tudiz

146

kogentné upravenou) otazkou... Jelikoz plsobnost organu obchodni korporace

povazujeme za soucast Upravy vnitinich poméra obchodni korporace, domnivame se, ze 1

143 PELIKANOVA, I, PELIKAN, R., komenta k §1 in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. A KOL.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. S. 16.

144 HURDIK, J. Kogentnost a dispozitivnost ustanoveni nového ob&anského zakoniku o pravnickych osobach.
Ke vzajemné pouzitelnosti ustanoveni o nadacich a nadacnich fondech. Pravni rozhledy. 2014, €. 7, s. 229-233.

145 Tamtéz. S. 231.
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podle CEHA a SUKA patii uprava vnitinich poméri obchodni korporace mezi statusové
zalezitosti. Shodné uvadi i SUK samostatng: ,,...Nelze prehlizet, Ze viprava piisobnosti
organii pravnické osoby je statusovou (a tudiz i kogentné upravenou) otdazkou. ..

Co nas na poslednich dvou citacich zaujalo nejvic, je konstatovani, ze pokud se
jedna o zalezitost statusovou, musi se tudiz jednat o véc upravenou kogentné. V masi
avaze o statusové otazee tak timto oteviramenové téma. které povazujemez hlediska
statusové upravy obchodnikorporace moinaza nejdUlezitéisi. a to. zda vie. co patfi
mezi zilezitosti statusové je numé kogentmi anebo zda to mUze byt i jinak. KI1i¢
k roztesSeni této otazky patrné¢ spociva v tom, jak Siroce definujeme status. Pokud totiz za
zalezitosti statusové budeme povazovat také véci, ndlezici do wvnitinich poméra
spolecnosti, o nichz je vSak mozné autonomni ujednani spolecnikti, vyjde ndm, ze ne vse,
co fadime do statusu pravnické osoby, ma kogentni povahu. Naopak tomu bude, pokud za
zalezitosti statusové budeme povazovat jen elementarni defini¢ni znaky jednotlivych typt
obchodni korporace. Zde se jiz blizime tomu, o ¢em v této praci mluvime jako o prolinani
se statusu s vefejnym poradkem a v takovém piipad¢ je nepochybné, Ze vSe, co zaradime
do takto izce vnimaného statusu, bude mit povahu kogentni.

Pravé tyto Givahy oteviela EICHLEROVA' ve svém ¢lanku, kdy poukédzala na
existenci dvou hlavnich nazorovych prouda na statusovou otazku: ,, Na jedné strané jsou
formulovany zavery, ze statusovou otazkou je vse, co souvisi se zakladni charakteristikou
obchodni korporace a s jeji organizacni strukturou, na druhé strané je statusova otazka
chapana podstatne uzeji jako jen ty zakladni znaky konkrétni formy obchodni korporace,
kterée ji odlisuji od ostatnich forem a bez jejichz naplnéni bychom jiz nemohli uvaZovat o
tom, zZe jde o konkrétni formu obchodni korporace. V otazce kogentnosti a dispozitivnosti
tak panuje znacny nazorovy rozptyl, ktery neprispiva k pravni jistoté adresatii pravnich
norem.” Ve své analyze se pak dale piiklani k zastdncim uz$iho vykladu statusové
otazky: ,,Z techto duvodu se priklanim k zastanciim uzsiho vykladu statusové otazky, pri

niz je treba kazdé konkrétni pravidlo podrobit materialnimu prezkumu jeho funkcnosti,

146 CECH, P., SUK, P. Pravo obchodnich spolecnosti. V praxi a pro praxi (nejen soudni). 1. vydani. Praha:
Bova Polygon, 2016. S. 333.

147 SUK, P. in STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. S. 737.

148 EICHLEROVA, K. Miize byt jednatel ustanoven do funkce jinak neZ valnou hromadou? Dny prdava 2015.
Cast I. — Zakonnd regulace v. smluvni uprava? Spisy Pravnické fakulty MU ¢. 545 (teoreticka rada). Brno, 2016,
s. 41-50. S. 42.
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protoze Sirsi vyklad shledavam formalistickym, v némz se ztraci ratio jednotlivych
pravidel “ '* Nakonec EICHLEROVA predestira sviij zavér k pasobnosti valné hromady
spolecnosti s ru¢enim omezenym z hlediska statusové otazky: ,,Timto clankem jsem chtéla
prispét na konkrétnim prikladu k diskusi o statusovych otdazkach pravnickych osob, od
nichz je zakazano se odchylit. K diskusi odborné verejnosti predkladam vyse predestieny
nazor, ze piisobnost valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym nepatii mezi
statusové otazky, a proto mohou spolecnici zvolit k ustanoveni jednatele do funkce ve
spolecenské smlouvé odchylné reseni. ' Na EICHLEROVOU navazeme citaci
LASAKA, ktery chape statusové véci obchodnich korporaci jen jako uz§i skupinu
zéakladnich norem upravujicich osobnostni vlastnosti obchodni korporace a jejichz povaha
je ptisn¢€ kogentni: ,,Mezi kogentni Ize konecné podle § 1 odst. 2 ob¢. zak. zahrnout i
ustanoveni, ktera upravuji zakladni parametry (pravni pomery) obchodnich korporaci
(statusové veci). Ne kazdé ustanoveni zakona o obchodnich korporacich je nicméné
statusové povahy. Statusovymi zaleZitostmi jsou zejména ustanoveni zakona o obchodnich
korporacich upravujict nasledujici instituty:

- vznik, zruSeni a zanik obchodni korporace,

- pravidla pro zménu zakladatelskych dokumentii,

- zdkonna pusobnost organii a jejich vytvareni,

- likvidace obchodni korporace,

- zdkladni organizacni slozeni (vymezeni obligatornich organui obchodni
korporace), nebo

- zmény zdakladniho kapitdlu v pripadé kapitalovych spolecnosti.“"

Z vyse uvedené citace LASAKA muzeme vydist, Ze za statusové zaleZitosti
povazuje jen ty, které jsou stanoveny autoritativné zdkonem. Pokud se vratime k ptikladu
Gipravy vnitfnich poméréi obchodni korporace, podle LASAKA tak bude soudasti statusu
obchodni korporace pouze kogentni ,,zdkonna piisobnost organii a jejich vytvareni”, ale

nebude jeho soucasti dispozitivni Uprava umoziujici rozSifovani zakladni zadkonné

149 Tamtéz. S. 46.

150 Tamtéz. S. 49.

151 LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. a Il. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 2 sv. (L. dil: 1608 s.; II. dil: 1264 s.). S. 10.
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pusobnosti organti obchodni korporace, tedy zalezitosti, u nichz je v mezich dovolené¢ho
umoznéna autonomni normotvorba spolecniki.

Podobn& POKORNA uzavira k vnitini struktuie obchodni korporace, ze v Casti, ve
které je soucasti statusu obchodni korporace, ma ptisn¢ kogentni charakter. AvSak mezi
statusové zélezitosti fadi POKORNA pouze zékladni defini¢ni prvky daného typu
obchodni korporace: ,,...Organizacni struktura nalezi ke statusovym prvkiim, pokud jde o
zakladni charakteristické znaky daného druhu pravnicke osoby. Pravidla urcujici tento
zaklad definuji pravnickou sobou jako osobu prislusejici k dané stejnorodé skupine
pravnickych osob," jsou kogentni povahy a nedovoluji vytvaret pravnické osoby, které
zdakonna uprava neznd. Vramci daného druhu existuje vSak prostor pro autonomni
upravu podrobnéjsich pravidel fungovani kazdého druhu pravnické osoby...“'
POKORNA v citované pasazi odkazuje v poznamee pod ¢arou &. 11 na némeckou nauku,
ve které je zdlraziiovan prim smluvni svobody, a ktera miize byt omezena pouze tehdy,
pokud je na tom zvlastni spoleCensky zajem: ,,Nemeckda nauka zminuje v této souvislosti
rozdil mezi pojmy ,, Rechtsformzwang “ a ,, Typenzwang “. U prvniho z nich se jedna o to,
ze kazda korporace musi zvolit formu, kterou upravuje pozitivni pravo. Rechtsformzwang
tedy znamend, Ze kazdému spojeni osob je pridélena urcita pravni forma, kterou musi
zakladatelé zvolit bez ohledu na svou vlastni vuli. Hovorime-li oproti tomu o pojmu
Typenzwang, potom si vSimame otdzky, zda zvolenda pravni forma muzZe mit riizné
modifikace v ramci kogentnich pravidel. V tomto ohledu je jako prioritni chapana smluvni
svoboda, jeji omezeni musi mit presvedcivy pravni duvod. ,, Typenzwang“, ktery by byl
smluvni svobode nadrazen, je vniman jako prvek, ktery je platnému pravu cizi. Viz
SCHMIDT, K. Gesellschaftsrecht. 3. vydani. Kéln Berlin Bonn Miinchen: Heymans, 1997,
str. 108, 118 a 126.“'%

Z vySe nabidnutych citaci tak mlzeme uCinit dilCi zavér o tom, ze vétSinovy
nazor povaiuje uprava vnitinich pomérll obchodni korporace za souCast jeji
statusové vybavy. Zaroven vSak nutno zdlraznit, Ze vétSinovy nazor povazuje upravu

statusu za piisné kogentni a do statusové vybavy obchodni korporace tadi jen jeji

152 POKORNA, J. Uréuje ptisobnost valné hromady postaveni kapitalové obchodni spolecnosti? (avaha o
spole¢nosti s ruéenim omezenym). In: SUCHOZA, J., HUSAR, J., HUCKOVA, R. a kol.: Prdvo Obchod
Ekonomika VI. Kosice: Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach, 2016. S. 426-427.

153 Poznamka pod &arou ¢. 11 in POKORNA, J. Uréuje piisobnost valné hromady postaveni kapitdlové

obchodni spolecnosti? (avaha o spole¢nosti s ru¢enim omezenym). In: SUCHOZA, J., HUSAR, J . HUCKOVA,
R. a kol.: Prdavo Obchod Ekonomika VI. KoSice: Univerzita P. J. Safarika v KoSiciach, 2016. S. 426.
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nejzékladnéjsi prvky odliSujici navzajem jednotlivé typy obchodnich korporaci. Polasd
mame k véci zaujmout viastni stanovisko, dommnivame se. ze uspoladani vnitimich
pomérll obchodni korporace opravdu patii do jeji statusové vybavy. avsak
nesouhlasimes nazorem. 7e v§e. co je spojenose statusem pravnidsé osoby. musi byt
numé kogenti. Na tomto misté se vratime ke stanovisku ELIASE, prezentovanému na
zacCatku tohoto bodu, podle kterého se u kogentni povahy statusovych véci jedna ,,o0 dilci
priimét dirazu obcanského zakoniku na respekt k verejnému poradku.“"**. Domnivame se
totiz, ze tam, kde ma statusova Uprava obchodni korporace podobu kogentni pravni
normy, jedna se zaroven i o projev vefejného poradku. Nicmén¢ nesouhlasime s nazorem,
ze veskeré zalezitosti, které mizeme povaZovat za statusoveé, musi byt nutné kogentni.
Tento nazor mizeme demonstrovat opét na piikladu Gpravy vnitinich poméra obchodni
korporace. Uprava vnitinich poméra obchodni korporace ma zjevné dvoji charakter,
autonomni a heteronomni. Zaklad upravy wvnitinich poméri obchodni korporace je
stanoven kogentn¢ a podle typu obchodni korporace miizou spolecnici v nestejné mife
dotvaret tuto Gpravu autonomnim normotvorbou v ramci dispozitivnich pravnich norem.
Lze ale tvrdit, Ze statusovy charakter maji vnitini poméry obchodni korporace jen tehdy,
pokud tak stanovi kogentné zakon, ale jakékoliv rozsifeni nebo zGzeni vnitinich pomért
v mezich dispozitivnosti jiz statusovy charakter nema? Podle naSeho nazoru nikoliv.
V obou ptipadech se totiz potad jedné o ipravu vnitinich pomérti obchodni korporace. A
pokud jednou dospéjeme k zavéru, ze prava vnitinich poméri obchodni korporace je
soucasti statusu obchodni korporace, musime pfijmout to, ze ma tento charakter jako
celek, nemtzeme fict, ze nékdy soucasti statusu je a jindy zase neni. To nas vede k zavéru,
ze uprava vnitinich poméri obchodni korporace jako celek ma statusovou povahu, a to
souhrnn¢ v ¢asti kogentné stanovené zadkonem 1 v rozsahu dotvoieném autonomni
normotvorbou spole¢nikli. Pravé na tomto misté¢ pfipomeneme vySe citovany c¢lanek
HURDIKA, ktery v ném mimo jiné poskytl zamysleni také nad tim, ,,zda u zdkonné
pravni upravy osob je koncipovan status jako uplny nebo minimalni, tedy zda statusova

uprava vylucuje dobudovani individudlniho statusu dispozitivni aktivitou. > Ve vztahu

154 ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho prava v obanském zakoniku. Bulletin advokacie. Ro¢nik 2015, &islo 9, s.
13-24. S. 22.

155 HURDIK, J. Kogentnost a dispozitivnost ustanoveni nového ob&anského zakoniku o pravnickych osobach.
Ke vzajemné pouzitelnosti ustanoveni o nadacich a nadac¢nich fondech. Pravni rozhledy. 2014, €. 7, s. 229-233.
S.231-232.
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k obchodnim korporacim HURIK zdtraziiuje, Ze .,,u prdvnickych osob soukromého prava
ma primdrni vyznam soukroma wiile a jeji autonomie.“'*

Reseni tohoto rébusu nabizi CERNA', ktera pravé na piikladu organiza¢ni
struktury a ptasobnosti obligatornich organua kapitalové obchodni korporace poukazuje na
to, ze mozna neni spravné automaticky zatradit mezi kogentni normy vse, co lze oznacit za
statusovou upravu obchodnich korporaci. V této souvislosti mluvi o statusu v §irSim a
uzsim pojeti (resp. o minimalnim a uplném statusu) s tim, ze kogentni jsou pouze ty
zalezitosti, které patii do statusu v uzSim smyslu. Zaroven zdiraznuje, ze ke stanoveni
kogentni nebo dispozitivni povahy ustanoveni patficiho do okruhu statusové upravy
obchodni korporace je nutna vzdy jeho podrobnéj$i analyza za pomoci juristickych
interpreta¢nich metod.

S vySe uvedenym nazorem rozliSujicim status v uzsim a Sirsim pojeti se
ztotozlujeme a povaiujeme ho za kliC ke spravnému uchopeni statusovyeh véei
obchodnich korporaci pfi zkoumani jejich charaktern z hlediska kogentnosti a
dispozitivnosti Na tomto mist¢ zopakujeme myslenku uvedenou v kapitole 2.2 této
prace, a sice, ze ustanoveni § 1 odst. 2 o. z. neuruje kogentnost, nestanovi tedy, co je
kogentni, ale urcuje limity dispozitivnosti. Pokud mluvime o statusu, jako o jednom
z limit dispozitivnosti podle § 1 odst. 2 0. z., neznamena to, ze bez vyjimky vSe, co ma
statusovou povahu je kogentni a nelze se o tom ujednat jinak. Status jako limit
dispozitivnosti ve smyslu § 1 odst. 2 0. z. znamend, ze autonomni ujednani o statusovych
vécech jsou moznd, avSak jen do té miry, dokud tim status neni narusen. Je to zfejmé také
z dikce ustanoveni § 1 odst. 2 o. z., kde zdkonodérce netika, ze zakézéna jsou jakakoliv
ujednani o pravu tykajicim se postaveni osob, ale vylucuje toliko ujednéni ,,porusujici®
pravo tykajici se osob. Domnivame se proto, ze zadné ustanoveni prava obchodnich
korporaci nelze automaticky vyloucit z moznosti autonomie viile jen s pouhym odkazem
na to, ze se jedna o statusovou véc. Vyloucit autonomni ujednani je u statusové véci
mozné pouze tehdy, pokud by takovym ujednadnim doslo poruseni statusové upravy. Na
tomto mist¢ se dostdvame k dalSi myslence, kterou povazujeme za zdsadni, a to, Ze
neexistuje umiverzalni pravidlo, které by typové klasifikovalo normy prava
obchodnich korporaci do urCitych mmozin, a na zakladé kterého bychom mohli

156 Tamtéz. S. 232.

157 Osobni konzultace s prof. JUDr. Stanislavou Cernou, CSc., ke statusové otdzce na podzim 2016.
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normy prava obchodnich korporaci spolehlivé identifikovat jako kogentni nebo
dispozitivni jen tak bez dalSi analyzy. Neni tedy mozné o urcité normé fict, ze ji
klasifikujeme jako statusovou zalezitost, a tedy ze ji bez dalSiho povazujeme za normu
kogentni. To znamend, ze urcité pravni jednani nemiizeme automaticky vyloucit jako
zakazané jen s ohledem na to, Ze se dotyka statusové upravy obchodni korporace, aniz
bychom pfislusné ustanoveni zakona identifikovali jako kogentni nebo dispozitivni jeho
hlubsi analyzou. Az poté, co pfislusné ustanoveni identifikujeme jako kogentni, miizeme
uzaviit, ze ujednani o ném by ho ,,porusovalo* ve smyslu § 1 odst. 2 o. z. Jinak musime
respektovat zasadu autonomie vile a smluvni volnosti. Za nejspolehlivéjsi metodu, jako
rozpoznat kogentni nebo dispozitivni charakter ur¢it¢é normy, povazujeme pravé
juristickou interpretaci, kterou akcentuje CERNA, a ktera je predmétem podrobngjsiho
rozboru v kapitole 1.5 této prace.

Z konzultaci s CERNOU'® ke statusové otazce nakonec musime zminit jeji
upozornéni na Svycarskou pravni doktrinu, podle které v ptisobnosti obligatornich organt
obchodni korporace musime rozliSovat tu cast, ktera je zakladni a nepfenositelna. Pokud
uvazujeme o statusu v SirSim a uz$im smyslu, a jak uz jsme uvedli vyse, pravé tento
pristup ke statusovym zalezitostem obchodnich korporaci povazujeme za spravny, tak
prave zalezitosti, které lze povazovat za zakladni a neptenositelné, povazujeme za soucast
uzsiho statusu, ktery ma kogentni charakter a ktery je podle naseho nazoru zaroven i
vyjadienim vetejného poradku. Piikladem neptenositelné plisobnosti obligatorniho organu
obchodni korporace, tedy statusu v uzSim smyslu, je podle naSeho nézoru obchodni
vedeni, které nalezi v kapitalové spole¢nosti vyluéné statutdrnimu organu. Autonomni
uprava spoleCenské smlouvy, ktera by se snazila pfenést obchodni vedeni na spolec¢niky
nebo Cleny jiného voleného organu, by poruSovala pravo tykajici se postaveni osob ve
smyslu § 1 odst. 2 0. z., a zaroven by naruSovala i vefejny poradek.

Zavér o existend zakladniho a nepfenositelného statusu, ktery ma kogentni
povahu, nas opét navadi kuvaze o tom. zda se jiz na tomto mist€ nahodou
nepohybujeme spiSe v roviné verejného poradlku. Mame za to. Ze naruSeni statusu
v uzsim smysha znamena zarovel i naruseni velfejného poradla. V této souvislosti
bychom chtéli opétovné poukazat na ¢lanky ELIASE'®, MELZERA'® a PELIKANA'®',

které citujeme vySe v bodé 2.3.3 a ve kterych vSichni citovani povazuji status za

158 Osobni konzultace s prof. JUDr. Stanislavou Cernou, CSc., ke statusové otdzce na podzim 2016.
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podmnozinu vefejného pofadku. K tomu zopakujeme, 7ze za podmnozinu velejiného
poladikunepovaiujemev prava obchodnich korporacibez rozdiluvse, co lze zaradit
mezi statusové zalezitosti, ale pouze to. o Cem vyse piseme jako o uzsim statusu Do
uz8iho statusu patii napf. zakladni a nepfenositelnd plisobnost obligatorniho organu
obchodni korporace a jakékoliv ujednani, které by tuto ptisobnost narusovalo, by bylo
v rozporu s vefejnym potradkem. Nelze napt. v akciové spolecnosti s dualistickym
systémem vnitini struktury vytvofit fakultativni kontrolni orgén, na ktery bychom ptenesli
cast plisobnosti dozor¢i rady. Takovou Upravou stanov bychom narusili uzsi status, a tedy
1 vefejny poradek. K nepfenositelnosti plsobnosti svéfené obligatorné ziizovanému
organu lze citovat z Usneseni Nejvyssiho soudu, ktery uvedl, Ze ,,nezpochybnuje pravo
spolecnikii - povazuji-li to za potiebné ¢i vhodné — zridit spolecenskou smlouvou o
zaloZeni spolecnosti s rucenim omezenym i organ zakonem pro tuto formu obchodni
spolecnosti neupraveny. Avsak v takovém pripadé musi spolecnici respektovat zdakonna
omezeni plynouci z pravni upravy spolecnosti s rucenim omezenym, zejména pak z
ustanoveni upravujicich piisobnost obligatorné zrizovanych organit. Nemohou tedy
(ujednanim ve spolecenské smlouve) odejmout obligatorné zrizovanéemu orgdanu
(jednateli) cast pusobnosti sverené mu zdakonem a sveérit ji do pisobnosti zdakonem

nepredvidaného orgdnu spolecnosti ziizovaného spolecenskou smlouvou.* '

Diléi zavér bodu 2.3.4

Ze vseho vyse uvedeného dovozujeme zavér, ze mepochybné kogentni je to. co
zafadime do tzv. uisiho statusu, ktery zarovel povaimjeme za podmmnozinou
Kkategorie velejného poradlka V prvni ¢asti této prace jsme psali o tom, ze pokud u
neékterého ustanoveni zdkona dovozujeme kogentnost, musime zaroven dovodit i vazny
spoleCensky zdjem na tom, aby dany pravni vztah byl regulovan pravé ustanovenim

kogentnim. Musime se dopracovat k n¢jaké pravni zasad¢, kterd by vysvétlovala, pro¢

159 ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho prava v obéanském zékoniku. Bulletin advokacie. Roénik 2015, &islo 9, s.
13-24.

160 MELZER, F. Dispozitivni a kogentni normy v novém ob¢anském zakoniku. Pravni rozhledy. 2013, ro€. 21,
¢.7,8.253 - 260.

161 PELIKAN, R. Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém zakonu o obchodnich korporacich.
Obchodnépravni revue. 2012, ro¢. 4, €. 9, s. 246-250. S. 248.

162 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2009, sp. zn. 29 Cdo 4563/2008.
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byla zvolena pravé kogentni metoda pravni regulace. Status v uzSim smyslu v tomto
ohledu povazujeme za jeden z projevii zdsady pravni jistoty, kterd se projevuje také
v podobé zadkladnich kategorii pravniho fadu, které jsou neménné a které povazujeme za
soucast verejného poradku.

Nespravnost pravniho nazoru povazujiciho statusové zalezitosti za kategorii
obeené a bezvyjimetné kogentni, mUzeme prokazat dUkazem opaku na pfikladu
statusovéapravy spolkU. Uvazujeme-li o pravu tykajicim se postaveni osob v souvislosti
s pravnickymi osobami v obecné roving, tak nemluvime pouze o mnozin€¢ obchodnich

163

korporaci, ale 1 o jinych prévnickych osobach prava soukromého'®. VSechny tyto
pravnické osoby maji nepochybné také svoji statusovou upravu. Podle ustanoveni § 3 z. o.
k. se na obchodni korporace pouziji ustanoveni obCanského zdkoniku o spolcich, stanovi-
li tak zdkon o obchodnich korporacich. Podivejme se tedy na statusovou upravu spolki
v obCanském zakoniku. Napt. podle § 247 odst. 1 o. z. stanovy spolku ur¢i, ktery organ je
nejvyssim organem spolku. Neurci-li stanovy jinak, uplatni se dispozitivni feSeni podle §
247 odst. 3 0. z. a nejvyssim organem spolku bude ¢lenska schiize. Podle § 247 odst. 2 o.
z. je navic pfipustné slouceni nejvyssiho organu s orgdnem statutdrnim. Pusobnost
nejvyssiho orgdnu spolku je pti tom podle ustanoveni § 247 odst. 1 o. z. opét dispozitivni,
kdyz obsahuje pouze vycet toho, co do jeho plsobnosti patii zpravidla. Dispozitivné je
upravena také procesni otdzka svolani a pribéhu zasedani nejvysSiho orgénu spolku, kdyz
§ 247 odst. 3 o. z. tika, Ze ustanoveni § 248 az 257 o. z. se na Clenskou schiizi pouziji, jen
pokud stanovy neur¢i néco jiného. Pokud vysSe uvedené shrneme, tak to znamena, Ze
obCansky zakonik umoziuje dispozitivné urcit, ktery organ je orgdnem nejvysSim a to
dokonce az do té miry, ze nejvysSim organem bude podle stanov urcen organ statutarni.
Piisobnost nejvyssiho organu je zcela dispozitivni a stejné tak Giprava otazky jeho svolani
a prub¢hu zasedani.

Projdeme-li si nyni opét v tomto bod¢ shora uvedené citace, zfejm¢e nas to dovede
k zavéru, Ze urceni toho, ktery orgéan je orgdnem nejvyssim a jaka je jeho alespon zakladni
plsobnost, je véc statusova. Uprava spolkil je v ob&anském zékoniku znatné volna a
pusobi dojmem, Ze piimo vybizi zakladatele spolku, aby si fadu zélezitosti upravili ve

stanovach autonomné sami, protoze zakon je nefeli. Poland bychom plipustili pravni

163 Ke klasifikaci pravnickych osob vice viz MUZIKAR, M., BILKOVA, J. a jejich komentai k § 20 o. z. in
PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017. S. 63-64.
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nazor, 7ze jsou zakazana veskera ujednani tykajici se statusu pravnické osoby.
jednalo by se ve svych disledeich o zavér absurdni, kdyz pravni aprava spolkl
ujednani tykajici se statusu plimo predpoklada jak je ziejmé z vySe uvedeného
ptikladu dispozitivni Gpravy nejvyssiho organu spolku v obanském zakoniku. Na tomto
mist€ proto zopakujemenas dilCi zaver, Ze ne vie, co patii mezi statusové otazky. je
nutné kogentni a Ze musime rozliSovat status v SirSim a v wisSim pojeti. Kogentni
povahuma plitompouze statusv pojeti uisSim a tentoma zarovel i povahu kategorie
velejného pofadku. Do statusovych zalezitosti pravmnickych osob (obchodnich
Lorporaci nevynimaje) v Sirsim pojeti Ize pak zasahovat prostiednictvim autonommi
apravy spoleCenskésmlouvy. Jakikoliv autonomni normotvorba je viak omezena hranici
limit autonomie vile, jak jsou kategorizovany v druhé casti prace, a tyto limity nelze
vramci ujedndni spolenikii o vnitinim uspoiddani poméri v obchodni korporaci

piekrocit.

Kapitola 2.4: Limity autonomie viile v § 1 odst. 2 obéanského zakoniku neuvedené

Vedle rozsahu, ve kterém § 1 odst. 2 0. z. limituje autonomii viile, existuje
mnozina limitd autonomie vile vustanoveni § 1 odst. 2 o. z. neuvedend, avsak
nepochybné existujici, a kterou pro potieby této prace oznacujeme jako ,,limity autonomie
viule v § 1 odst. 2 0. z. neuvedené. Mezi n¢ fadime zédkaz zneuziti prava, nemoznost a
nakonec rozpor se smyslem a ucelem zakona. V kapitole 2.4 dale zmifiujeme 1 kritérium
ochrany slabsi strany, které vSak za limit autonomie viile nepovazujeme, co blize
vysvétlujeme v bodé 2.4.3.
Bod 2.4.1: Zakaz zneuZiti prava

Zéakaz zneuziti prava je v teorii chapan za jednu ze zdsad soukromého prava'®.
Obcansky zdkonik zakotvuje ve svém § 6 zdsadu poctivosti neboli povinnost subjekta
soukromopravnich vztahli jednat ve vzdjemném styku poctivé a v § 8 pak zbavuje zjevné
zneuziti prava pravni ochrany. ELIAS k ustanoveni § 6 o. z. uvadi, Ze ,,standardni
obcanské zakoniky spojuji vykon subjektivnich prav a plnéni pravnich povinnosti

s kritériem Cestnosti a absence zIé ville i podvodného tmyslu.*'®, k ¢emuz jako ptiklad

164 HURDIK J., LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého prava. Brmo: Masarykova univerzita, 2010. S. 127 a
nasl.

165 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstitkem. Ostrava: Sagit,
2012. S. 67.
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obdobné soukromopravni uUpravy uvadi § 242 némeckého, ¢l. 7 Spanélského, ¢l. 2
Svycarského a ¢l. 6:2 nizozemského obcanského zakoniku. Obecny pozadavek na
poctivost pfi vykonu subjektivnich prav ma zésadni vyznam pii posuzovani jednani
spocivajiciho ve zneuziti prava. Zakonodarce a soudy se totiz v piipad¢ zneuziti prava
musi vyporadat s ptipady, kdy jednéni osoby je sice formaln¢ dovolené, avSak disledky
takového jednani jsou k vyraznému neprospéchu dalSich dotéenych osob. Je nemozné bez
dalsi aplikace obecnych pravnich zasad urcit jen na zaklad¢ textu zdkona, v ¢em spociva
vyrazny neprospéch nebo zjevné neopodstatnéna vyhoda, pro které ziejmé nelze najit
zadné objektivni kritérium a budou tedy vzdy chapany jediné v subjektivni roving, at’ uz
ze strany osoby citici se poSkozenou skute¢nym ¢i tvrzenym zneuZitim prava nebo
soudem aplikujicim pravo. Proto i zakonodarce se s problematikou nemuze vypotadat
jinak nez jen obecnym odkazem na zasady, jejichz vyklad bude vzdy na soudu az
vzhledem ke konkrétnim okolnostem dané¢ho piipadu. Rozhodujicim pii posuzovani
pfipadu zneuziti prava soudem bude nahlizeni na skutkové okolnosti ptipadu z pohledu
spravedlivého uspotadani vztaht, slusnosti a poctivosti.

Inewiiti prava je tedy mepochybné kategorii omezujici autonomii vile
subjektll pravnich vztahl., které pii svém jednani musi respektovat zasadu
poctivosti, jsou ji vazany a nesmi ji prekroCit Nutno zdUraznit, 7e znewziti prava je
samostamym limitem autonomie vlle a neni souCasti kategorie dobrych mravll, o
které bylo pojednavano v bodé 2.3.2. této prace. Nyni struéné vymezime divody, pro
které zneuziti prava nelze zaménovat s kategorii dobrych mravi.

V minulosti se objevovaly ndzory, povazujici zneuzivajici jednani za podmnozinu
jednani proti dobrym mraviim. Takovéto chapani zneuziti prava lze ilustrovat Rozsudkem
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2895/99'%, podle kterého je zneuZivajici jednani
vykonem prava, které "sice odpovida zakonu, avsak odporuje dobrym mraviim, jez lze
definovat jako souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickéem
vwvoji osvedcuji jistou nemeénnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny
rozhodujici casti spolecnosti a maji povahu norem zakladnich (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96, publikovany v casopise Soudni
Jjudikatura 8/1997 pod ¢. 62). Neni tedy vylouceno, zZe i takovy vykon prava, ktery

odpovida zdakonu, muze byt shledan v rozporu s dobrymi mravy a ze mu proto bude

166 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99.
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soudem odeprena pravni ochrana.” Nakonec se vSak v judikatufe Nejvyssiho soudu 1
Ustavniho soudu prosadilo rozliSeni mezi jedndnim proti dobrym mravim a zneuZzitim

prava. Tak napt. Ustavni soud v Usneseni sp. zn. II. US 131/11'¢

dirazné rozliSuje dobré
mravy od zasady vykonu poctivého obchodniho styku: ,je soucasné namiste
pripomenout, ze zasada poctivého obchodniho styku (na rozdil od dobrych mravii)
predstavuje korektiv toliko vvkonu prava, nikoliv pripadny ditvod neplatnosti pravniho
ukonu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 542/2010). Tento korektiv je
navic nutno chapat jako vyjimecny instrument, tedy je treba jej vnimat jako ultima ratio
(srov. Lokajicek, Jan: Zasady poctivého obchodniho styku, in: Pravni rozhledy 1/2013, s.
16 a nasl).“ Ze prekrodeni mantineli chovani stanovenych zasadou poctivého
obchodniho styku je zneuzitim prava konstatuje Nejvyssi soud v Rozsudku sp. zn. 32 Cdo
2383/2010'®, podle kterého ,, Ustanoveni § 265 obch. zdk., které je specidlni pro obchodni
zavazkové vztahy, je v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu vykladano tak, Ze toto
ustanoveni predpoklada, Ze ucastnik obchodnépravniho vztahu nesmi pri prosazovani
svych zajmii prekrocit meze, které vyplyvaji ze zasad poctivéeho obchodniho styku, a tudiz
nesmi zneuzit prav, ktera mu podle zdakona, resp. na zakladé zakona vznikla. Jde-li o
ujednani, ze kterého ucastniku vzesla prava, jejichz uplatnéni by bylo v rozporu se
zasadami poctiveho obchodniho styku, pak ujednani neni neplatne, ale tato prava nejsou
vymahatelna - soud v takovem pripadeé uplatnény narok neprizna““. V Usneseni sp. zn. 32
Cdo 542/2010 Nejvyssi soud vytycil zfetelnou hranici mezi jednanim proti dobrym
mravim a zneuzitim prava, kdyz uvedl, ze ,,v rozporu se zasadami poctiveho obchodniho
styku miize byt jen vykon prava, nikoliv pravni ukon - v dané véci smlouva o uveru -
samotny, z nehoz je pravo uplatnovano. Pravé predpokladem aplikace ustanoveni § 265
obch. zdk. je platny pravni iikon, z néhoz je pravo uplatiiovano.“'®

Zasadni rozdil mezi dobrymi mravy a zneuzitim prava je totiZ ten, Ze zatimco u
piekroceni limitu dobrych mravii se jednd o pravni jednéani trpici vadou — rozporu
s dobrymi mravy, u piekroCeni limitu zdkazu zneuziti prava se vilbec o pravni jednéani

nejedna, jednd se o jednani protipravni. V tomto duchu komentuje v diivodové zprave

167 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2013, sp. zn. ILUS 131/11.
168 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2012, sp. zn. 32 Cdo 2383/2010.

169 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. prosince 2011, sp. zn. 32 Cdo 542/2010.
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k ob¢anskému zakoniku ustanoveni § 8 ELIAS', kdyz uvadi: ,,navrzené ustanoveni bere
v uvahu dvé zakladni pravidla: Neminem laedid qui iure suo utitur (Kdo vykonava svoje
pravo, nikomu neskodi) a Mal enim iure nostra uti non debemus (nemame vsak zneuzivat
svoje pravo). Z toho ditvodu se nezakazuje vykon prava, jimz se pravo zneuziva, nebot
zneuZiti neni vwkonem prava, nybrz jde o protipravni (nedovoleny) cin, a proto mu nelze
priznat ochranu.“ K tomu nutno dodat, Ze jiz u KNAPPA'"' nalezneme bez mala dvacet
let pfed tim ndzor, Ze zneuziti prava nelze povazovat za vykon prava, ale pouze za
chovani zdanlivé dovolené, jimz vSak mé byt dosazeno vysledku nedovoleného. Podobné
HURDIK a LAVICKY'”? charakterizuji zneuziti prava jako protipravni jednani, které
naplituje znaky vykonu subjektivniho prédva pouze formdlné. ProtoZe u zneuziti préva
nejde o vykon préava, ale pouze o bezpravi, nelze pii zneuziti prava argumentovat zasadou
autonomie vile vyjadienou slovy ,,vse je dovoleno, co neni vyslovné zakazano“, kterd se
uplatiiuje pouze pii subjektivnim vykonu prava. KNAPP'” poukazuje na vznik zdanlivého
paradoxu spocivajiciho v tom, ze pfi zneuziti prava existuje jednani po pravu dovolené,
které je vSak zaroven zakonem pii jeho zneuzivani zakazano. O paradox jen zdanlivy jde
podle KNAPPA'™ pravé proto, Ze zdkonem zakazané jednani je protipravni tikon a tim
padem se nejednd o vykon prava a pojem zneuziti prava tak prestava byt paradoxni.

Pokud je zamérem jednajiciho pouze Gjma jiné osoby, tedy zamérem neni ziskat
bezdivodny prospéch na tkor druhého, jemuz tim vznikne ijma, ale zdmérem jednajiciho
je praveé a pouze zpusobit tuto ijmu, mluvime o zvlaStnim typu zneuziti prava, kterym je
Sikan6zni chovani, nékdy také oznacované jako Sikandzni vykon préava nebo pouze Sikana
(K tomu viz napt. KNAPP'™ anebo HURDIK a LAVICKY 7. Judikatorni definice $ikany
napt. v Rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2895/99, podle které¢ho se o Sikanu ¢i

Sikan6zni vykon prava jedna v ptipade¢, ,.kdy hlavni nebo alespon prevazujici motivaci je

170 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012. S. 68.

171 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. S. 184.

172 HURDIK J., LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého prdva. Brmo: Masarykova univerzita, 2010. S. 128.
173 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. S. 185.

174 Tamtéz.

175 Tamtéz. S. 184.

176 HURDIK I., LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého préva. Brno: Masarykova univerzita, 2010. S. 128.
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umysl poskodit ¢ znevyhodnit povinnou osobu.“'""). PULKRABEK'® uvadi, Ze
v Némecku byl ptivodné zakotven zdkaz zneuziti pouze ve formé¢ zdkazu Sikany v § 226
BGB'”, ktery byl v8ak praxi shledan nedostacujicim, a proto do$lo k nasledné aplikaci
obecného zadkazu zneuziti podle § 242 BGB, ktery se uplatiiuje pro celé némecké
soukromé pravo.

Zneuziti prava v soukromém pravu se podrobné vénoval HURDIK'®, ktery
analyzoval souvislosti jeho historického vyvoje 1 uskali jeho praktické aplikace. K tomu
uvedeme par vybranych citaci HURDIKA, které podle na$eho nazoru vyborné
charakterizuji kategorii zneuziti prava a povazujeme je za velmi uzite¢né pro vlastni praci
s timto limitem autonomie vule: ,,Otdzky spojene s konkrétnim pravné technickym
Fesenim zakazu zneuZiti jsou:

a) Problem kritéria, podle kterého je posuzovano zneuziti prava.

b) Posouzeni zakazu zneuziti jako konkrétniho typu pravni normy, pripadné jako tzv.
generalni klauzule, pripadné jako objektivniho principu.

¢) Otazka navazujici na predchdzejici, zda zdakaz zmeuZiti je institutem psaného
prava, pripadné, zda je zpiisobily ovliviiovat objektivni systéem pravni regulace
z vnejsku, tj. mimo zarazeni do systému psanych norem.

d) Otazka sice ve vztahu k vyse uvedenym dilci, nicméné z hlediska realné funkce
tohoto institutu zavaznd, zda zneuziti prava ma povahu objektivni, ¢i subjektivni,
potazmo, v druhém pripadé otdazka stupné této subjektivni determinovanosti.*“''

Pro stanoveni kritérii uvedenych v citaci vySe zdurazinuje Hurdik vyznam pravni

oblasti Code civil'"™ a teorie socialni funkce'®, pod vlivem které ,,byla formulovina
celkem ctyri kritéria realizace subjektivnich prav:

- umysl Skodit (animus vexandi, animus nocendi),

177 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99.

178 PULKRABEK, Z. Zdkaz zneuziti prava v rozporu s jeho ticelem. Praha: EUROLEX BOHEMIA, a.s., 2007.
S. 120.

179 Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obc¢ansky zakonik z roku 1896).

180 HURDIK, J. Zdsady soukromého prava. Brmo, Masarykova univerzita v Brné 1998. S. 82 a nasl.
181 Tamtéz. S. 103-104.

182 Francouzsky obcansky zakonik z roku 1804.

183 HURDIK, J. Zdsady soukromého préva. Bmo, Masarykova univerzita v Brng 1998. S. 105.
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- nedostatek legitimniho zajmu,
- ekonomické a socialni urceni subjektivnich prav,
- poruseni rovnovahy ziicastnénych zajmai. <"

K subjektivni strance zneuziti prava HURDIK uvadi: ,.Subjektivni stranku
nasledkit zneuziti proto nelze pausalizovat je treba ji zkoumat v kazdém pripade
samostatné s prihlédnutim k okolnostem faktického chovani subjektu i predpokladiim
realizace sekunddrni normy.*'> Svoji analyzu zasady zakazu zneuziti subjektivnich prav
uzavira HURDIK slovy: ,.,Komplikace, které realizace zneuZiti prava prindsi, by bylo
mozno do jiste miry zmirnit dikci, ktera by reagovala na problém podstaty zneuZiti, na
vnitini rozpor mezi subjektivnim pravem a na jeho vykonem i na pozadavek objektivni
charakteristiky zneuziti: Pravné vyznamné chovani subjektu nesmi byt v rozporu s pravy a
opravneénymi zajmy jinych osob. Toto Feseni by navic zahrnulo do regulativni piisobnosti
zdkazu zneuZziti i vysSe vicekradt zvazovanou moznost stanoveni mezi opravneného chovani
po vzoru vwkonu subjektivnich prav.*'

Na zavér k limitu autonomie vile predstavovanému zneuzitim prava uvedeme, ze
nelze prehlidnout to, 7e znewiiti prava odlisuji od dobrych mravll také dUsledky.
které jsou spojeny s piekroCenimtéchto dvou kategorii Zatimeo dlsledkemjednani
proti dobrym mraviim bude jeho absolutni neplatnost ve smyslu § 388 o. z..
v plipadech znewziti prava se bude jednat o zdanlivé pravni jednani, v pripadé
kterého nelze mluvit o jeho platnosti nebo neplatmosti a ke kterému se proto
neplihlizi ve smysha § 3340. z. Zéklad tohoto rozdilu spociva pravé v tom, Ze zatimco u
dobrych mravii mizeme zkoumat platnost i neplatnost pravniho jednani, u zneuziti prava
tak uCinit nemizeme, protoZze u zneuziti prava se nejedna o jedndni pravni, nybrz o

jednéni bezpravni.

Bod 2.4.2: NemoZnost
V kapitole 2.2 byla formulovana teze, Ze ustanoveni § 1 odst. 2 o. z. je pravni
normou vytycujici limity autonomie viile. Nejednd se vSak o vyCet taxativni, ale

v soukromém pravu muzeme identifikovat i dalsi limity autonomie viile, v § 1 odst. 2 0. z.

184 Tamtéz. S. 105-106.
185 Tamtéz. S. 113.

186 Tamtéz. S. 113.
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neuvedené. Jednim z takovych limiti autonomie viile, ktery ve vy¢tu zakdzanych ujednéni
podle § 1 odst. 2 0. z. nenajdeme, je jednani zavazujici k nemoznému. PoCateCni
nemoinost plnéni povazujeme za limit autonomie vile, ktery nelze prekroCit. Tam,
kde zékonodarce ponechdava ml¢enim uplnou volnost stranam v tom, jak si upravi sviij
pravni vztah, pfipadné stanovuje dispozitivni pravidlo pro piipad, ze strany se
nedohodnou jinak, je jejich autonomie vile omezena hranici nemozného. V zakoné tento
limit nachazime v ustanoveni § 580 odst. 2 o. z., podle kterého je neplatné pravni jednani,
pokud ma byt plnéno néco nemozného. MELZER a PIECHOWICZOVA uvadgji
k nemoznosti ve vztahu k autonomii vile nasledujici: ,,Soukromé pravo, jehoz zdakladnim
principem je autonomie viile, zdsadné nenuti strany k racionalite. Strany mohou byt
nerozumné, je-li to vyrazem jejich svobodné viile. Zakonodarce vsak v pripadé nemoznosti
plnéni (faktické, viz nize) chrani efektivitu, ucelnost pravniho systému jako takového 'Y

Ujednani zavazujici k nemoznému je stizeno absolutni neplatnosti podle § 588 o. z.
Z dikce § 588 o. z. mizeme vypozorovat, Ze zdkonodarce vymezuje jednani zavazujici
k nemoznému jako samostatny diivod absolutni neplatnosti, ktery stoji vedle pravniho
jednani, které se zjevné pfi¢i dobrym mraviim anebo odporuje zdkonu a zjevné narusuje
vefejny potadek. Zakaz pravniho jednani zavazujiciho k od pocatku nemoznému je tedy
zjevné samostatnym limitem autonomie vile stojicim vedle vyctu obsazeného v § 1 odst.
2 0. z., ve vét¢ za stfednikem. Podle MELZERA se jednd o ,pravidlo, které slouzi
funkcnosti pravniho systému vitbec; z tohoto ditvodu je mozné jej dokonce povazovat za
soucdast verejného poradku, coz by cinilo druhou vétu § 588 nadbytecnou. Presto OZ tento
diisledek ve vztahu k nemoznosti plnéni zvlasté zdiirazinuje.“'™,

Pokud se jedna o miru, od které lze konstatovat nemoznost plnéni, tak TICHY ke
kategorii nemoznosti uvadi, ze ,,zdkonodarce nevyzaduje zvlastni miru ¢i stupen
nemoznosti plneni: k neplatnosti pravniho jednani neni zapotiebi kvalifikované
nemoznosti.“"* Ptikladem jednani, naruSujiciho kategorii limitu nemoznosti v pravu
obchodnich korporaci, by mohlo byt rozhodnuti nejvyssiho orgdnu obchodni korporace,

kterym by byl postupem podle § 51 odst. 2 z. o. k. ud€lovan statutdrnimu organu pokyn do

187 MELZER, F., PIECHOWICZOVA, L. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek I11. § 419-654. Praha: Leges, 2014, 1264 s. S. 726.

188 MELZER, F. tamtéz. S. 786.
189 TICHY, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, I. a kol. Obcansky zédkonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. S. 1489.
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obchodniho vedeni ukladajici nemozné. K ptikladu je mozna vhodné i s odkazem na citaci
TICHEHO uvést, ze by se muselo jednat o nemoznost objektivni, nikoliv 0 nemozZnost
vnimanou subjektivné Cleny statutarniho organu. DalSim prikladem miize byt autonomni
normotvorba spolecnikii obchodni korporace, kterd je limitovana zadkazem ujednani
zavazujiciho k nemoznému. Extenzivni vyklad soukromopravni zasady ,,vse je dovoleno,
co neni zdkonem vyslovné zakazano®, by totiz mohl svadét k tvrzeni, Ze tam, kde
zakonodarce ponechava spolecnikiim volnou ruku, mohou si ve spoleCenské smlouvée
ujednat takika cokoliv. Takovy vyklad prava by pak mohl vést k absurdnim Upravam
spolecenské smlouvy pozadujicim splnéni nemoznych podminek pro to, aby mohly nastat
urCité pravni nasledky. Ke kategorii od pocatku nemozného a pravnim nasledkiim s ni
spojenych dale odkazujeme na MELZERA a PIECHOWICZOVOU"’, ktefi se ji
podrobné vénuji v jejich komentafi k § 580 odst. 2 o. z.

V souvislosti s limitem autonomie vile zakazujicim ujednat si od poCathku
nemoiné pravai jednani, je ve vztahu k obchodnim korporacimnutno mit na zleteli
specialni aprava obsazenouv § 435 odst. 2 z. o. k. Toto ustanoveni obsahuje zvlastni
aprava pro rozhodnuti organu obchodni korporace, je-li jeho obsah nemrCity nebo
nesrozmmitelny anebo zavazujedi knemomému plnéni. Obeena ustanoveni
obCanského zakonila pro vady pravniho jednani se v tomto pfipadé nepouziji.
Rozhodnuti organu obchodni korporace, zavazujici od pocatku k nemoznému, tedy neni
stizeno vadou absolutni neplatnosti, ale hledi se na né&j ,,jako by nebylo piijato”. K tomu
uvadi LASAK: i kdyz § 45 odst. 3 vlucuje aplikaci § 580 odst. 2 ob¢. zdk., podle
kterého ,,neplatné je pravni jednani, pokud ma byt podle ného plneno néco nemozného *,
pak nemoznost plneni predstavuje ditvod, pro ktery se na rozhodnuti orgdanu obchodni
korporace hledi, jako by nebylo prijato podle § 45 odst. 2.“"" Dal§i zvlastni pfipad
speciality upravy zédkona o obchodnich korporacich ve vztahu k nemoznému plnéni uvadi
CERNA. Jedna se o situaci, ve které se ,.spolecnik v zakladatelském pravnim jedndni
zavazal k plnéni od pocatku nemoznému. Pravnim disledkem po vzniku spolecnosti neni

neplatnost spolecenské smlouvy (§ 588 n. o. z.), ale uplatni se ustanoveni § 26 z. o. k.,

190 MELZER, F., PIECHOWICZOVA, L. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek Il1. § 419-654. Praha: Leges, 2014, 1264 s. S. 726-740.

191 LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. I. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. S. 355.
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ktere konstruuje pravni disledek v podobé povinnosti spolecnika uhradit cenu vkladu

v penézich.*'*

Bod 2.4.3: Ochrana slabsi strany a jiné zdsady

Mezi zakladni divody kogentnosti soukromopravnich norem fadi MELZER a
TEGL také ochranu slabsi strany, pii tom argumentuji nasledujicim: ,,Slouzi-li urcitd
norma ochrané slabsi strany, pak by bylo v rozporu s timto ucelem, kdyby se jednalo o
zcela dispozitivni ustanoveni. Silnéjsi strana by totiz z pozice své faktické moci mohla
jednoduse prosadit ujednani, které by mohlo zcela nebo zcasti tuto ochranu vyloucit. Pak
by vsak takova ochrana neméla zZadny vyznam, protoze by prakticky nebyla
prosaditelnd. ' Ochrana slab§i strany se tedy podle MELZERA a TEGLA projevuje
v podobé kogentnich ustanoveni zakona, jinak by postradala svého smyslu. K tomu
dodavaji, ze ,,v pripadé ochrany slabsi strany muzeme hovorit o relativné kogentnich
normach, nékdy se téz hovori o subjektivné polokogentnich normach (subjektiv

242

halbzwingende Normen).”” Jsou totiz kogentni jen ve vztahu k jedné strané, a to silnéjsi

strané. Ma-li se naopak dohoda odchylit od zakona ve prospéch slabsi strany, pak jiz
Zadny duvod k ochrané nenalezneme '

Z hlediska metodiky této prace bychom tak mohli uvazovat o piipadném zarazeni
ochrany slabsi strany mezi limity autonomie vile v § 1 odst. 2 vyslovné neuvedené.
Domnivdme se viak, Ze ochrana slabsi strany neni limitem autonomie vile, ale je
zasadou, kterou nalézame az za pfislusnym limitem autonomie vile. Na podporu
tohoto nazoru mizeme odkizat na §irsi okruh odborné literatury, Fadici ochrann
slabsi strany mezi pravni principy Ci zasady . Podobné tomu bude i v piipadé& ochrany

tietich osob a u zasady rovnosti a zdkazu diskriminace. Z naseho pohledu se nejedné o

192 CERNA, S. in GERLOCH, A. a kol. Viktor Knapp. Védecké dilo v proméndch casu. Plzenr: Ales Cenék,
2014. S. 408.

193 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges,
2013. S. 63.

194 Tamtéz. V poznamce pod arou ¢. 242 MELZER a TEGL odkazuji na: LARENZ, WOLF. Allgemeiner Teil,
§3,s.89, m.¢. 118.

195 Napt. PELIKANOVA, I. in CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I. a kol. Prdvo obchodnich
korporaci. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. S. 83; JANOUSEK, M. in PETROV, J., VYTISK, M.,
BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. S. 22.; PELIKANOVA, L,
PELIKAN, R. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. S. 30.
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limity autonomie vtile, ale o zésady, které se nachdzeji za jednotlivymi kategoriemi limiti
autonomie vile a odivodnuji, pro¢ je pravé urcita oblast lidského chovani omezena

ptisluSnym limitem autonomie viile.

Bod 2.4.4: Rozpor se smyslem a ucelem zdakona

Z limith autonomie vile v ustanoveni § 1 odst. 2 0. z. neuvedenych si na zavér
nechavame rozpor se smyslem a u¢elem zakona, ktery MELZER a TEGL oznacuji za
podkategorii vyslovného zakonného zakazu, k ¢emuz uvadéji: ,,Druhym zpiisobem
vyjadreni zakazu je neprimy zakaz, kdy odchyleni zdkon reprobuje tim, Ze je prohlasi za
neplatné,”” pripadné za zdanlivé ¢&i Ze se k nému nepiihlizi?"’ Gschnitzer spravné
konstatuje: Co je pod pohriizkou trestu (sankce), je zakdzdno.”'’ Nejvyznamnéjsim
prikladem jsou pripady hlavnich diivodii neplatnosti v § 580 an.*"® K tomu uzaviraji:
wPokud smysl a ucel zakona vyzZaduje, aby prislusné ujednani, které se od zdakona
odchyluje, bylo neplatné, je eo ipso takové jednani vyslovné zakdazané .*"’

S ohledem na to, 2¢ MELZER a TEGL i s odkazem na dalsi autory dovozuji, Ze
obecnym kritériem kogentnosti je vzdy smysl a Gc¢el zdkona'”, polozili jsme si otazku, zda
by se ndhodou nemohly vSechny limity autonomie vile, at’ jiz v § 1 odst. 2 o. z. vyslovné
uvedené anebo nikoliv, podradit pod jediny obecny limit autonomie vile, a sice smysl a
ucel zakona. Tato uvaha jiz byla naznacena v kapitole 2.2, kdy jsme uvedli, ze pokud je
n¢jaké ujednani v rozporu s dobrymi mravy, vefejnym poradkem, nebo narusuje-li status
osoby, tak nutn¢ musi byt i v rozporu se smyslem a ucelem zakona. TéZko si lze totiz
predstavit, ze by se o n¢jakém jednani dalo konstatovat, ze je napt. v rozporu s dobrymi
mravy, ale zaroven ze neni v rozporu se smyslem a ucelem zédkona. Podobné¢ tak, pokud je
n¢jaké jednani zneuzivajici anebo zavazujici k nemoznému, je taktéz nepochybné
v rozporu se smyslem a uéelem zakona. MtZzeme tak ucinit dil¢i zavér, Ze smysl a aCel

ziakona je zakladni, obeené kritérinm urCujici limit autonomie vlle a ostatni limity

196 MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013.
S. 55.

197 Tamtéz. S. 57.
198 MELZER, F., TEGL, P. in MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek I. §
1-117. Praha: Leges, 2013. S. 51.
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Ize chapat jako jeho konkretizované projevy. Smysl a uCel zakona je zaroven
kritérinm, které mUze omezit autonomii vUle i tam, kde se nam nepovede pfishusny
vztah podiadit pod néktery ze zvlastnichlimit(l autonomie vile, tedy pod vyslovny
zakaz, dobré mravy. vefeiny poladel. status osoby. zakaz znewziti prava a
nemoinost plnéni Na podporu vySe uvedeného miizeme argumentovat rozborem
kogentnosti a dispozitivnosti nového soukromého prava, provedeného BEJCKEM, z jehoZ
zaveéru citujeme nasledujici: ,,Novy zpiisob rozliseni kogentnich a dispozitivnich
ustanoveni v OZ je ve srovnani s drivejsim vymezenim (v § 2 odst. 3 ObcZ 1964 a s § 263
ObchZ) jen jinym slovnim vyjadienim kombinace zakonného zakazu a generalni klauzule.
Kriteria dobrych mravu, verejného poradku a postaveni osob jsou jen dekompozici drive

pouzivané ,, povahy ustanoveni”, resp. , ucelu a smyslu zakona . “"”

Kapitola 2.5: Specialita ustanoveni zakona o obchodnich korporacich

Nasledujici kapitolu si dovolime uvést del§i citaci LAVICKEHO ke vztahu
specialniho a obecného ptedpisu, ve které jsou podle naseho nazoru vyborné popsany
davody vedouci nas k zatfazeni této problematiky do obsahu prace ve form¢ samostatné
kapitoly: ,,Rozliseni soukromopravnich odvétvi na obecné a zvlastni neni samoucelné, ale
plni vyznamnou interpretacni a aplikacni funkci. Reguluji-li pravni predpisy, jez nalezi ke
zvlastnim soukromym praviim, urcitou otazku odchylné od obecného soukromého prava,
maji tyto predpisy podle pravidla lex specialis derogat legi generali aplikacni prednost.
Pokud vsak urcitou otazku ponechavaji neupravenou, pouzije se subsididarné obecné
soukromé pravo... ... Popsany pristup predstavuje zobecneni vztahu predpisii obecného a
zvlastniho soukromého prava, a proto trpi jistou nepresnosti. Ta spociva v tom, Ze néekdy
miize i jinak svou povahou zvlastni predpis obsahovat ustanoveni, které je obecné viici
ustanovenim predpisu jinak generalniho, ¢i naopak. Striktné vzato na vztah speciality a
subsidiarity Ize proto usuzovat jenom v poméru mezi konkrétnimi ustanovenimi, a nikoliv

mezi celymi pravnimi piedpisy.“*™

199 BEJCEK, J. Soukromé pravo mezi doporuéenim a piikazem ¢&i zakazem. In: SUCHOZA, J., HUSAR, J.,
HUCKOVA, R. a kol.: Pravo Obchod Ekonomika VII. Kogice: Univerzita P. J. Safarika v Kosiciach, 2017.
S. 22.

200 LAVICKY, P., in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. S. 8.
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Zakladem pro zkoumani kogentnosti a dispozitivnosti v pravu obchodnich
korporaci je obecnd Uprava limiti autonomie viile obsazena v § 1 odst. 2 o. z. Katalog
limith autonomie vile vychazejici z § 1 odst. 2 o. z. dale dopliuje limit zakazu zneuziti
prava stanoveny v ustanovenich § 6 a § 8 o. z. a limity autonomie vile formulované jako
sankce neplatnosti v § 580 o. z., tedy plnéni nemozné a rozpor se smyslem a ucelem
zdkona. Konkretizaci limita platicich zvlast pro préavni vztahy nélezici do prava
obchodnich korporaci vSak musime hledat mimo ustanoveni obcanského zakoniku,
zejména v normach zdkona o obchodnich korporacich a ptipadné ve zvlaStnich pravnich
piedpisech, platicich pro viechny anebo jen pro nékteré obchodni korporace. Reseni uréité
situace vzniklé v pravu obchodnich korporaci totiz miize byt jiné nez feSeni, které nabizi
obecnd soukromopravni tUprava obsazend v obCanském zakoniku. Piiklad takového
rozdilu jsme uvedli na zavér bodu 2.4.2, kdy pravni jednani zavazujici k plnéni
nemoznému je v obecném soukromém pravu spojeno s jinymi nasledky, nez rozhodnuti
organu obchodni korporace zavazujici k nemoznému. Pfi¢emz ani to neznamend konecny
vycet feSeni vztahujicich se k jednani zavazujicimu k nemoznému v pravu obchodnich
korporaci, protoze na urcCité ptipady se muzou vztahovat zvlastni ustanoveni, se kterymi
budou spojeny jesté dalSi zvlastni disledky, jak bylo ostatné na konci bodu 2.4.2
demonstrovano v druhém uvedeném piipadé. A pfi tom vSem nelze vyloucit, ze na nekteré
pravni vztahy nélezici do prava obchodnich korporaci bude dopadat obecnd uprava
obcanského zédkoniku o absolutni neplatnosti jednani zavazujiciho k nemoznému.

Pro posouzeni konkrétniho pravniho vztahu prava obchodnich korporaci z hlediska
limitd autonomie vile a pifipadné hrozicich sankci je proto dilezité zorientovat se
v pravnich pramenech dopadajicich na dany pravni vztah nebo institut. Divodova zprava
k zakonu o obchodnich korporacich je v otdzce prament velmi uspornd: .,...Otdzka
pramentii obchodniho prava neni nadale upravena zakonem. Vychazi se zde z toho, co je v
obcanském zakoniku, tedy v predpisu subsididarnim. Pro reSeni situace, kdy konkrétni
pravni pripad nelze 7esit podle tohoto zakona, resp., ani podle jinych pravnich predpisii,
postupuje se podle § 10 obcanského zdakoniku.“**' V otdzce pramend prava obchodnich

korporaci je proto potieba obratit se na doktrinu.

201HAVEL, B. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012. S. 29.
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Vy&erpavajici prehled prament jsme nalezli u PELIKANOVE v uéebnici prava

£202

obchodnich korporaci*”. Krom¢ zdkladnich ptfedpisii, kterymi jsou obcansky zékonik a
zdkon o obchodnich korporacich, zmifuje PELIKANOVA fadu specialnich ptedpist a
uvadi ¢tenare také do problematiky prava EU, kdy poskytuje vycet pramenti sekundarniho
prava a jejich zékladni charakteristiku. V této kapitole nebudeme uvadét obsirné;si
ptehled pramenii prava obchodnich korporaci, ale zaméfime se pouze na systematiku
zakona o obchodnich korporacich a jeho vztah k obCanskému zakoniku, coZ povazujeme
za dostacujici pro potieby této prace.

LASAK® ve svém komentaii k § 3 z. o. k. uvadi, ze z obanského zakoniku se na
pravni poméry obchodni korporace subsidiarné vztahuji (i) obecna ustanoveni obcanského
zakoniku o prévnickych osobach (§ 118 az § 209 o. z.), (i) ustanoveni o korporacich (§
210 az § 213 o. z.) a (ii1) ustanoveni o podnikateli (§ 420 az § 435 o. z.). Pokud se jedna o
aplikaci pravni upravy spolkii (§ 214 aZ § 302 o. z.), tak ta se podle LASAKA na rozdil od
vySe uvedenych ustanoveni obcCanského zékoniku ve vztahu k zakonu o obchodnich
korporacich nefidi principem subsidiarity, ale principem delegace: ,,Ustanoveni
obcanského zakoniku o spolcich se pouziji na obchodni korporaci pouze tehdy, pokud tak
zdakon o obchodnich korporacich stanovi vyslovné; tim neni dotéeno mozZné pouziti
analogie podle § 10 ob¢. zdk.“. LASAK dale podava vydet ustanoveni zakona o
obchodnich korporacich, odkazujicich na ustanoveni ob¢anského zékoniku o spolcich:

.- urcenti fikce neprijeti rozhodnuti organu obchodni korporace (§45 odst. 1),

- posouzeni neplatnosti usneseni organit obchodni korporace (§191 odst. 1 pro
spolecnost s rucenim omezenym, § 428 odst. 1 pro akciovou spolecnost, § 663 odst. 1 a §
702 odst. 1 pro druzstvo),

- pravo spolecnika na zadostiucineni (§ 193 odst. 1 pro spolecnost s rucenim omezenym,
§ 430 odst. 1 pro akciovou spolecnost),

- wlouceni spolecnika ze spolecnosti s rucenim omezenym pro nesplnéni vkladove

povinnosti (§ 151 odst. 2).“**. Pokud se jedna o vlastni systematiku zdkona o obchodnich

korporacich, uzavira LASAK svij komentat k § 3 z. o. k. slovy: ,,Konecné je na obchodni

202 CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. Vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. S. 72-76.

203 LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. S. 85.

204 LASAK, J. Tamtéz. S. 85-86.
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korporace nezbytné aplikovat obecnou upravu zakona o obchodnich korporacich (§ 1 az
94), na kterou navazuje pravni uprava pro jednotlive obchodni korporace, tedy § 95 az
117 (verejna obchodni spolecnosti), § 118 az 131 (komanditni spolecnost), § 132 az 242
(spolecnost s rucenim omezenym), § 243 az 551 (akciova spolecnost) a § 552 az 773
(druzstvo) .

STENGLOVA, HAVEL a KUHN v souvislosti kogentnosti a dispozitivnosti mimo
jiné k § 1 odst. 2 o. z. uvadi, Ze ,,...Toto reSeni, sledujici ¢l. 19 svycarskeho obligacniho
zdkona, nezretelné odlisuje pravidla o kogentnosti od pravidel o neplatnosti pravniho
jednani, tedy bude podle naseho nazoru vidy nutné zkoumat, zda konkrétni odchylka od
zakona vede k neplatnosti, resp. zda vede k neplatnosti relativni nebo absolutni (§ 580,
586, 588 ObcZ). ™ Kromé sankce neplatnosti, at’ jiz relativni nebo absolutni, vSak
nesmime zapomenout na zdanlivost vadného pravniho jednani, kterd je dovozovéna
v ptipadech zvlast’ zavaznych vad pravnich jednani a na fikci nepiijeti rozhodnuti organu
obchodni korporace, kterd je specidlni vic¢i ustanovenim obcCanského zdkoniku o vadach
pravniho jedndni. Pro nasledky z vad pravniho jednani neni rozhodujici pouze mira
poruseni, ale i to, s ¢im konkrétn& je pravni jednani v rozporu. CERNA napf. upozortiuje
na to, ze pokud se jedna o posuzovani vad zakladatelského pravniho jednani v souvislosti
s vznikem obchodni korporace, tak ,ndsledky nebude soud posuzovat podle obecné
upravy vad pravniho jednani, ale podle specialni upravy § 128-131 n. o. z. spolu s § 92 z.
0. k.

JOSKOVA v souvislosti se specialitou zdkona o obchodnich korporacich uvadi
piiklad vad usneseni valné hromady kapitalové spolecnosti: ,,Usneseni valné hromady je
pravanim jednanim a jako takové miize byt postizeno radou nedostatkii. Na usneseni valné
hromady se nicméné nepouziji obecna pravidla pro vady pravnich jednani, ale vzhledem
ke specifickemu charakteru usneseni valné hromady pravidla zvlastni (§ 45 odst. 3

z.0.k.).** DalSim piikladem zvlastni upravy vad pravniho jednani je jiz vySe zminéna

205 LASAK, J. Tamtéz. S. 86.

206 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. S. 5.

207 CERNA, S. in GERLOCH, A. a kol. Viktor Knapp. Védecké dilo v proméndch casu. Plzenr: Ales Cenék,
2014. S. 407.

208 CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. Vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. S. 419
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fikce nepfijeti rozhodnuti orgdnu obchodni korporace, kterou je nutno odliSovat od
neplatnosti 1 od zdanlivosti pravniho jednani. Pomérné komplikovanou problematiku
provazanosti zdkona o obchodnich korporacich a obCanského zakoniku a vykladové potize
s tim spojené tak budeme nize demonstrovat na piipad¢ Gpravy vad rozhodnuti organa

obchodni korporace.

Bod 2.5.1: Uvod do problematiky ustanoveni § 45 odst. 1 a3 3 z. o. k.

V ustanoveni § 45 odst. 1 az 2 z. o. k. je konstruovana obecna tUprava fikce
nepfijeti rozhodnuti organi obchodni korporace. V ustanoveni § 45 odst. 3 z. o. k. je
vylouceno pouziti obecné upravy obcfanského zdkoniku pro vady pravnich jednani pro
ptipad vadnych rozhodnuti organii obchodnich korporaci. Timto postupem se zaklada
specidlni uprava zdkona o obchodnich korporacich pro vadna rozhodnuti organa
obchodnich korporaci s vyuzitim pravidla delegace na ustanoveni ob¢anského zdkoniku
v ptipadech, ve kterych tak zdkon o obchodnich korporacich stanovi. Z dikce § 45 z. o. k.
vyplyva, ze se aplikuje na rozhodovani veSkerych organti obchodni korporace, neptijde
tedy jen o vady organt nejvysSich, ale 1 statutdrnich a kontrolnich, pfipadné i
fakultativnich orgédnti obchodni korporace. Divodova zprava k zdkonu o obchodnich
korporacich uvadi: ,,Zdkon také reaguje na to, Ze usneseni valné hromady a jind
rozhodnuti organit korporaci jsou pravnim jednanim ve smyslu toho, jak ho chape nové
OZ, ktere jsou komunikovany jak korporaci, resp. spolecnikium, tak verejnosti. Proto se
vyuziva obcanskopravni textace regulujicich fikci neprijeti rozhodnuti, je-li v rozporu s
dobrymi mravy nebo verejnym poradkem nebo meéni stanovy na ukor kogentnich pravidel;
obdobne, je-li jednano ultra vires. Obdobné se na rozhodnuti organu vztahuji pravidla
obecného obcanského prava o zdanlivosti, omylu nebo neplatnosti rozhodnuti s tim, Ze
tento odkaz je cinen jen ve vazbe na rozhodnuti organu, pricemz se tim nevylucuje vyuZiti
techto pravidel pro jednani spolecnikii apod. (napi. pii vykonu akcionarskych prav).<*®

Praktickou aplikaci ustanoveni § 45 z. o. k. shrnuje ve svém komentaii LASAK
nasledovné: ,Jelikoz je rozhodnuti organu obchodni korporace zasadne pravnim
Jjednanim, aplikuji se na néj § 545 ob¢. zak. (pojem pravniho jednani), § 548 az 550 obc.
zak. (podminky a doloZeni casu pravniho jednani), § 555 az 558 obc. zak. (vyklad

209 HAVEL, B. a kol. Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012. S. 53.
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pravnitho jednani), § 559 az 564 obc. zdik. (forma pravniho jednani), ustanoveni o
pravanim jednani viici nepritomné osobé podle § 570 az 573 ob¢. zak. s doplitky podle § 45
odst. 4, § 579 odst. 2 obc. zak. o povinnosti toho, kdo zpusobi neplatnost rozhodnuti,
nahradit skodu vzniklou strané, ktera o neplatnosti nevédeéla, resp. § 587 odst. 2 ob¢. zak.
o povinnosti toho, kdo privedl jiného k rozhodnuti hrozbou nebo Isti, nahradit mu ujmu z
toho vzniklou. Naproti tomu urcité dopady obecné upravy pravnich jednani bylo treba
prizpusobit pravni uprave obchodnich korporaci. Tato modifikace je vtélena prave do §
45. Neaplikuji se proto ustanoveni obcanského zdakoniku o zdanlivém pravnim jednani,
neplatnosti pravniho jednani, nasledcich neplatnosti s vyjimkou povinnosti nahradit ujmu
(viz § 45 odst. 3).<*"°

Déle prozkoumdme jednotlivé pravni nasledky spojené s posuzovanim vad
rozhodnuti organu obchodni korporace a pfitom upozornime na vykladové problémy, na

které jsme narazili.

Bod 2.5.2: Fikce nep¥ijeti a problematika dobrych mravii organu obchodni korporace
Pro posouzeni ptipadi, ve kterych se na rozhodnuti obchodni korporace hledi, jako
by nebylo pfijato, odkazuje ustanoveni § 45 z. o. k. v odstavci prvnim na § 245 o. z.
(podle ustanoveni § 245 o. z. se jedné o usneseni, ,,které se prici dobrym mraviim, nebo
meéni stanovy tak, ze jejich obsah odporuje donucujicim ustanovenim zakona* a dale které
Ltento organ nema piisobnost rozhodnout™). Z fikce nepftijeti vSak § 45 odst. 1 z. o. k.
zaroven vyjima rozhodnuti orgdnu obchodni korporace, které¢ se pfici dobrym mravim,
¢imz zuzuje pouziti § 245 o. z. Fikce nepfijeti konstruovana v zdkoné o obchodnich
korporacich tak dopadd na omezeny okruh ptipadl, mezi které nepatii rozpor s dobrymi
mravy. Jako ptiklad mizeme uvést usneseni valné hromady akciové spolecnosti, u kterého
nabizi JOSKOVA nasledujici taxativni vy&et vad, pro které je stizeno fikci nepfijeti:
.- Usnesenim se meni stanovy tak, ze jejich obsah odporuje donucujicim ustanovenim
zakona (§ 45 odst. 1 z. o. k. ve spojeni s § 245 ob¢. zdk.),
- valné hromade chybi k prijeti usneseni puisobnost (§ 45 odst. 1 z. o. k. ve spojeni s § 245
ob¢. zak.),

210 LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar. I dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. S. 352.
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- obsah usneseni je neurcity, nesrozumitelny nebo zavazuje k nemoznému plneni (§ 45
odst. 2 z. 0. k.),
- rozdéleni zisku je v rozporu s pravidly zakona (§ 350 odst. 3 z. o. k.).**"!

Na rozdil od rozhodnuti nejvyssich organii kapitalovych spolecnosti a druzstva
neobsahuje zakon o obchodnich korporacich pro volené organy zadnou zvlastni upravu
pro piipad rozhodnuti, které by bylo v rozporu s dobrymi mravy. Prvni problém tak
spatiujeme v piipad¢ rozhodnuti voleného orgénu obchodni korporace, které je v rozporu
s dobrymi mravy. Jak takovou situaci tesit, kdyz ustanoveni § 45 odst. 3 z. o. k. zaroven
vylu€uje pouziti ustanoveni obcCanského zdkoniku o neplatnosti pravniho jednéni na
rozhodnuti organu obchodni korporace? V tivahu by pfipadal analogicky postup podle §
191, § 428 a § 663 z. o. k. Vyuziti téchto ustanoveni pro bézné rozhodovani volenych
organt obchodnich korporaci je vsak vyslovné vylouc¢eno v ustanovenich § 193 odst. 1, §
430 a § 663 odst. 3 z. 0. k. Jediné fesSeni této situace spatiujeme v tom, ze § 45 odst. 1 z. o.
k. je nutno vyklddat vtom smyslu, Ze véta za stfednikem vyjima dobré mravy
z pisobnosti § 245 o. z. To znamend, Ze vada rozhodnuti jakéhokoliv organu obchodni
korporace spocivajici v rozporu s dobrymi mravy neni spojena s nasledkem fikce
neptijeti, ale s ndsledkem neplatnosti, a to neplatnosti absolutni podle § 580 o. z. ve
spojeni s § 588 0. z. Vétu za stfednikem v ustanoveni § 45 odst. 1 je tedy nutno chapat
jako vyjimku z ustanoveni § 45 odst. 3 z. 0. k. Domnivame se, ze jiny vyklad zakona by
mohl vést k bezpravi, kdy rozhodnuti voleného organu obchodni korporace, které by bylo
v rozporu s dobrymi mravy, by nebylo postizitelné.

V piipadech rozhodnuti nejvyssSiho organu kapitalové spoleCnosti a druzstva
odporujiciho dobrym mraviim konstruuje zadkon o obchodnich korporacich zvlastni upravu
zakladajici moznou neplatnost. LASAK k tomu uvadi: ,,Rozpor s dobrymi mravy miize
nicménée zaloZit neplatnost prislusneho rozhodnuti nejvyssiho organu kapitdlové
spolecnosti a druzstva (viz § 191 odst. 2, § 428 odst. 2 a § 663 odst. 5).**'* Timto
uvozujeme problematiku neplatnosti rozhodnuti nejvyssiho orgadnu obchodni korporace,
kde spatfujeme zavazné vykladové problémy, kterym se budeme podrobné veénovat

v nasledujicim bodg.

211 JOSKOVA, L. in CERNA, S., STENGLOVA, L., PELIKANOVA, I. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. S. 419-420.

212 LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar. I. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. S. 353.

88



Bod 2.5.3: Neplatnost rozhodnuti nejvyssiho organu kapitalové spolecnosti a druZstva

Ustanoveni § 45 odst. 3 z. o. k. nakonec vyluCuje uziti ustanoveni o zdanlivém
pravnim jednani, o neplatnosti pravnich jednani, omylu a nasledcich neplatnosti pravniho
jednani na rozhodnuti obchodni korporace (s vyjimkou povinnosti nahradit ujmu
zptisobenou neplatnym pravnim jednanim). LASAK vsak poukazuje na spornost toho, Ze
v urcitych ptipadech miize rozpor s pravnimi predpisy zalozit nikoliv fikci nepfijeti, ale
neplatnost rozhodnuti orgdnu obchodni korporace: ,,Miize byt nicméné sporne, kdy bude
rozpor s pravnimi predpisy zakladat ditvod, pro ktery miuzZe byt rozhodnuti organu
obchodni korporace prohliseno za neplatné, a v jakem pripadé bude nezdakonnost
zakladat pravni nemoznost plnéni, jehoz disledkem je podle § 45 odst. 2 to, Ze se na
prislusné rozhodnuti organu hledi, jako by nebylo prijato (fikce neprijeti).

Rozhodujicim kritériem podle meho ndzoru bude, zda usneseni organu obchodni
korporace zavazuje adresdta k plneni, které je v rozporu se zakonem (pravné nedovolené).
Takove rozhodnuti organu obchodni korporace bude automaticky stizeno fikci neprijeti
(povazovano za neprijaté) a neni ani nutné se pripadné domdahat jeho neplatnosti v rizeni
o neplatnosti organu obchodni korporace. “*"

Jak uz jsme uvedli, ustanoveni § 45 odst. 3 z. o. k. vylucuje pouziti obecné pravni
upravy neplatnosti na rozhodnuti organti obchodnich korporaci. Specidlni upravu
neplatnosti rozhodnuti nejvyssich organa kapitdlovych spolecnosti a druzstva nalezneme
v ustanovenich § 191, § 428 a § 663 z. o. k. Zakon o obchodnich korporacich v téchto
piipadech také nedeleguje na § 245 o. z., ale na ustanoveni § 258 a nasl. o. z., upravujici
neplatnost rozhodnuti organu spolku. Na prvni pohled miizeme vidét, Ze ustanoveni § 191,
§ 428 a § 663 z. o. k. vyzaduji aktivni dovolavani se neplatnosti dotéenou osobou, které je
k tomu urcena prekluzivni lhata. To muze svadét k zadveéru, ze v pripad¢ neplatnosti
usneseni nejvysSich orgdnt podle ustanoveni § 191, § 428 a § 663 z. o. k. pljde o
neplatnost relativni. Zavér o relativni neplatnosti rozhodnuti nejvysSich organt
kapitalovych spole¢nosti a druzstva mlize byt podpoten také tim, ze § 45 odst. 3 z. o. k.
pteci vylu€uje pouziti ustanoveni obcanského zakoniku o neplatnosti. Takze napf. 1 pres
to, ze obCansky zékonik v § 588 sankcionuje pravni jednani odporujici dobrym mravim

absolutni neplatnosti, v pfipad¢ neplatnosti usneseni nejvyssich organi stizenych vadou

213 LASAK, J. Tamtéz. S. 354-355.
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neplatnosti podle ustanoveni § 191 odst. 2, § 428 odst. 2 a § 663 odst. 5 z. o. k., pjde o
neplatnost relativni. Takovy zavér vSak povazujeme za nespravny. Domnivame se, ze
v ptipad¢ ustanoveni § 191, § 428 a § 663 z. o. k. se nebude jednat neplatnost relativni
zalozenou specialitou zdkona o obchodnich korporacich. Takovy zavér povazujeme za
neptipustny. Muze totiz dojit k tomu, ze osobam opravnénym dovolavat se neplatnosti
napadaného usneseni zanikne subjektivni prekluzivni lhiita, aby tak mohly ucinit. V
piipadech zakladajicich absolutni neplatnost pravniho jednani podle ob¢anského zédkoniku
musime dovozovat absolutni neplatnost i pro usneseni nejvysSiho organu kapitdlové
spole¢nosti a druzstva. Napf. budedi urCité rozhodnuti valné hromady zjevné
naruSovat velejny poladek. tak soud musi pfihlédnout k absohutni neplatmosti
takového rozhodnuti z vifedni povinnosti bez ohledu na to. zda se toho nékdo bude
dovolavat nebo ne a bez ohledu na to, zda osobam opravnénym dovolavat se
neplamosti takového rozhodnuti jiz ktomu vypriela subjektivai Thiita Obdobné
feSeni dovozujeme i u dobrych mravii a ostatnich piipadi zakladajicich absolutni
neplatnost podle § 588 o. z. Domnivame se, Ze jiny vyklad by mohl vést k zdvaznym
nasledkim spocivajicim v nemoznosti domoci se prava, resp. nemoznosti sjedndni
napravy u zjevné¢ vadnych rozhodnuti nejvysSich orgdnt kapitalové spoleCnosti a
druzstva. V ostatnich pfipadech, tedy m méné zavainych vad rozhodnuti nejvyssich
organll obchodnichspoleCnostia druistva plijde v plipadech uvedenych podle § 191,
N 428a § 663z. o. k. o neplatnostrelativni.

Na tomto misté se na chvili zastavime jesté u relativni neplatnosti, a to uvedenim
ptiklada relativni neplatnosti stanovenych zdkonem o obchodnich korporacich pro urcité
specialni ptipady, ¢imz lze podle naSeho nazoru dobie ilustrovat to, Zze pro konkrétni
pfipady je vzdy potieba studovat souvislosti zdkona o obchodnich korporacich.
Domnivame se, Zze v piipadé relativni neplatnosti vétSinou pijde o upravu chranici prava
urcitych osob. Podle § 48 z. o. k. je tak neplatné pravni jednani, k némuz nedal souhlas
nejvyssi organ obchodni korporace, ackoliv zdkon takovy souhlas vyzaduje. DalSim
ptikladem relativni neplatnosti je ustanoveni § 116 z. o. k. upravujici zdkaz ptevodu ve v.
0. s., k emuz uvadi HRABANEK: ,.Komentované ustanoveni (které ma s ohledem na
svoji ochrannou funkci kogentni povahu, srov. rovnéz § 1 odst. 2 ob¢. zak.) proto prevod
podilu ve verejné obchodni spolecnosti bez vyjimky zakazuje. Zdkaz plati bez ohledu na

uplatnost nebo bezplatnost takového prevodu. Jednani v rozporu se zakazem by bylo
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neplatné podle § 580 odst. 1 obc. zak., protoze vSak je neplatnost stanovena jen na
ochranu ostatnich spolecnikii, bylo by podle § 586 obc. zdak. na nich, aby namitku

neplatnosti vznesli.“*"*

Bod 2.5.4: Dvojkolejnost ieSeni vad usneseni nejvy$§siho organu kapitdalové spolecnosti
a druZstva

Ustanoveni § 45 odst. 2 z. o. k. rozsifuje fikci nepfijeti rozhodnuti orgdnu obchodni
korporace i na piipady neurcitosti, nesrozumitelnosti anebo nemoznosti plnéni. Podle
ustanoveni § 588 o. z. je stizeno absolutni neplatnosti pravni jednani zavazujici k plnéni
od poc¢atku nemoznému. Ustanoveni § 45 odst. 3 vylucuje aplikaci ob¢anského zakoniku o
neplatnosti pradvnich jednani na rozhodnuti obchodni korporace. To nds mize vést
k zavéru, ze v piipad¢ rozhodnuti organu obchodni korporace zavazujiciho od pocatku
k pInéni nemoznému je vylouceno pouziti obanského zakoniku a tento druh vady bude
stizen fikci nepiijeti. Bude ale odpovéd’ tak jednoznac¢na, pokud se nékdo bude domahat
neplatnosti rozhodnuti nejvyssiho organu pro rozpor s pravnimi piredpisy podle § 191
odst. 1 z. 0. k. (resp. 428 odst. 1 nebo § 663 odst. 1 z. 0. k.)? K tomu si nejprve zodpovime
na otazku, zda opravnéna osoba milZze napadnout vadné usneseni valné hromady
spocivajici v pocateni nemoznosti pro rozpor s pravnimi piedpisy. V bodé 2.4.4 této
prace jsme uvedli, Zze veskeré limity autonomie vile popsané v kapitolach 2.3 a 2.4 se daji
podfadit pod rozpor se smyslem a tcelem zakona. U¢inili jsme dil¢i zavér, ze smysl a ucel
zdkona je zakladni, obecné kritérium urcujici limit autonomie viille a ostatni limity lze
chapat jako jeho konkretizované projevy. NemtZzeme napi. konstatovat, ze usneseni valné
hromady je vrozporu s dobrymi mravy anebo vefejnym pofadkem a pii tom neni
v rozporu se smyslem a ucelem zdkona. Podobn¢ tak ani u usneseni zavazujiciho od
pocatku k nemoznému nemtizeme konstatovat, Ze je v souladu se smyslem a ucelem
zakona. Pokud je usneseni v rozporu se smyslem a ucelem zakona, znamena to, ze je
v rozporu s pravnim predpisem. Pokud je usneseni nejvyssiho organu kapitalové
spoleCnosti a druzstva v rozporu s pravnim predpisem, mizeme se dovolavat jeho
neplatnosti podle § 191 odst. 1, § 428 odst. 1 a § 663 odst. 1 z. 0. k. Vznikd nam tak

dvoukolejnost vad usneseni nejvyssiho organu kapitdlové spoleCnosti a druzstva

214 HRABANEK, D. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentar. I. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. S. 803-804.
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spoéivajici v poéatednim nemozném plnéni. Reseni miize byt podle naseho nazoru pouze
takové, ze soud akceptuje ob¢ moznosti. Tedy, ze vadu nejvyssiho orgdnu spocivajici
v poc¢ateéni nemoznosti je mozné napadnout podle § 45 odst. 2 z. o. k. i pro rozpor se
zdkonem podle § 191 odst. 1, § 428 odst. 1 a § 663 odst. 1 z. o. k. Zékon totiz ob¢
moznosti pfipousti a odepfeni moznosti domédhat se zakonem stanovenym zplsobem
svého prava by znamenalo poruSeni prava na soudni ochranu?“. Podobny zavér o
dvojkolejnosti miizeme ucinit také u ostatnich obecnych divodua fikce nepftijeti, na které
odkazuje § 45 odst. 1 z. o. k. ve spojeni s § 245 o. z. Tedy i v piipadé, ze usneseni
nejvysSiho orgdnu by meénilo zakladatelské préavni jednani tak, Ze by odporovalo
kogentnim ustanovenim zakona (jinymi slovy naruSovalo by status v uzSim smyslu, jak
jsme o ném psali v bod¢ 2.3.4) anebo by piekrocilo plisobnost nejvyssiho organu, miizeme
konstatovat, ze takové usneseni je v rozporu se smyslem a ucelem zdkona a mizeme se
proto dovoléavat jeho neplatnosti podle § 191 odst. 1, § 428 odst. 1 a § 663 odst. 1 z. o. k.
Pokud se jednda o dusledky spojené s fikci nepfijeti orgdnu obchodni korporace,
zdanlivosti pravniho jednani a s absolutni neplatnosti pravniho jednani, tak ve vSech
piipadech ptsobi vada pravniho jednani ex func a soud k ni ptihlizi z Gfedni povinnosti.
S ohledem na tuto dvojkolejnost feSeni vad usneseni nejvySSiho organu kapitalové
spolecnosti a druzstva a podobnost pravnich nasledka uvedenych vad si dovolime tvrdit,
ze de lege ferenda by bylo vhodnéjsi, kdyby zidkon o obchodnich korporacich
nekonstruoval fikci nepfijeti rozhodnuti organu obchodni korporace. Nejlepsim feSenim
by podle naseho nazoru bylo jednoznacné zachovani aplikace ob¢anského zakoniku i1 na
rozhodnuti organii obchodni korporace. A to i s ohledem na to, ze pokud se zédkon o
obchodnich korporacich dovolava institutu neplatnosti, tak logicky nemuze zcela vyloucit
upravu neplatnosti podle ob¢anského zdkoniku, protoze zdkon o obchodnich korporacich
institut neplatnosti sim o sob¢ nikde nevymezuje. Stavajici dikce § 45 odst. 3 je tak podle
naseho ndzoru matouci, protoze vylucuje aplikaci upravy, kterou vSak zakon o
obchodnich korporacich pii jeho stavajicim znéni nutné pouzivat musi. Jak bylo také
uvedeno pod bodem 2.5.3, u vad organti obchodnich korporaci nutné musime rozliSovat
neplatnost absolutni a relativni. Pokud vSak rozliSujeme neplatnost relativni a absolutni,

dostavame se opét do rezimu obCanského zdkoniku. Mizeme tak vidét, ze ustanoveni § 45

215 K Rrévu na soudniv ochranu vice viz SUCHANEK, R.in PAVLfCEK, V. a kol. Ustavni pravo a statoveda,
1I. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 2. Aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015. S. 698 a nasl.
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odst. 3 z. 0. k. nema upln¢ Stastnou dikci, kdyz jej mtizeme ¢ist tak, Ze na rozhodnuti
organu obchodni korporace se ustanoveni obCanského zdkoniku o neplatnosti pravnich
jednani nepouziji.

K neplatnosti rozhodnuti obchodni korporace si nakonec dovolime pouzit mozna
az ptili§ dlouhé citace LASAKA. Jedna se viak o pomé&mé vy&erpavajici vyklad k upravé
institutu neplatnosti v systematice zakona o obchodnich korporacich, ktery mimo to, ze
ucelen¢ dopliiuje nami podanou analyzu, rozSifuje téma neplatnosti o problematiku
neplatnosti ¢astecné: ,,Zakon neobsahuje obecnou upravu neplatnosti rozhodnuti organu
obchodni korporace. Neplatnost rozhodnuti je reSena v ramci regulaci jednotlivych
obchodnich korporaci. Zakon neupravuje Zadnou upravu neplatnosti rozhodnuti organii
osobnich spolecnosti. V pripade spolecnosti s rucenim omezenym je upravena neplatnost
rozhodnuti nejvyssiho organu (tj. valné hromady popripadeé jediného spolecnika) v § 191
a 192 a g 258 az 260 obc. zak. Neplatnost usneseni jinych organii spolecnosti s rucenim
omezenym je pak upravena v § 193 odst. 1 a § 258 az 260 obc. zak. V pripadeé akciové
spolecnosti je otdazka neplatnosti rozhodnuti valné hromady, resp. jedineho akcionare
upravena v § 424, 428, 429 a § 258 az 260 ob¢. zdk. Upravy neplatnosti usneseni jinych
organii akciove spolecnosti lze najit v § 430 odst. 1 a § 258 az 260 ob¢. zak. Pokud jde o
druzstvo, je neplatnost rozhodnuti nejvyssiho organu druzstva upravena v § 663, 702, 703
a § 258 az 260 ob¢. zak. a neplatnost usnesent jinych organii druzstva pak v § 663 odst. 3
as§ 258 az 260 ob¢. zak.

Na rozhodnuti organu obchodni korporace se nepouZiji ustanoveni o neplatnosti pravnich
jednani podle § 574 az 588 obc. zak. (véetné ustanoveni o omylu v § 583 az 5835, resp.
nasledki neplatnosti v § 586 az 588). Nicméné vylouceni aplikace § 574 az 588 skryva
zasadni vykladové probléemy. Ustanoveni § 576 obc. zdk. napriklad stanovi, Ze tyka-li se
duvod neplatnosti jen takové casti pravniho jednani, kterou Ize od jeho ostatniho obsahu
oddelit, je za stanovenych podminek neplatnou jen tato cast. Jinymi slovy, zdkon o
obchodnich korporacich v § 45 odst. 3 vylucuje ustanoveni obcanského zdkoniku o
oddelitelnosti neplatné casti pravniho jednani. Znamend to, Ze v pripade, kdy bude
napadena platnost rozhodnuti organu obchodni korporace a cast tohoto rozhodnuti bude
stizena vadou zakladajici neplatnost prislusného rozhodnuti, musi soud nebo jiny
rozhodujici organ automaticky prohlasit za neplatné celé napadené rozhodnuti

(nejvyssiho) organu obchodni korporace, a nikoliv jen onu cast, kterd je postizena
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prislusnou neplatnosti pravniho jednani? Je tedy nutno si poloZit otazku, zda umyslem
odmitnout stavajici judikaturu, ktera naopak castecnou neplatnost rozhodnuti organu
obchodni korporace (predevsim tedy castecnou neplatnost rozhodnuti valné hromady
kapitalové obchodni spolecnosti) pripoustéla (srov. rozhodnuti NS 29 Odo 701/2004).

V tomto ohledu bude nepochybné rozhodujici ulohu sehravat rozhodovaci
praxe soudii, které se budou neplatnosti rozhodnuti (nejvyssich) organii obchodni
korporace zabyvat, resp. znéni prislusnych navrhit na urceni neplatnosti napadenych
rozhodnuti organit obchodni korporace. Pokud soud prohlasi za neplatnou cast usneseni
obchodni korporace a cast nikoliv, pak ta cast, ktera nebyla prohlasena za neplatnou,
bude nadale povazovana za platnou. Otazka spise zni, zdali soud v pripadeé, Ze shleda, Ze
cast napadenéeho usneseni organu obchodni korporace je stizeno vadou a jsou dany
duvody pro to, aby bylo z téchto ditvodii usneseni valné hromady prohlaseno za neplatne,
miize postupovat podle pravidel o castecné neplatnosti pravniho jednani ( § 576 obc.
zak.), kdyz tato ustanoveni (,,0 neplatnosti pravniho jednani“) zdkon v § 45 odst. 3
wloucil. Chtel-li totiz zakonodarce po naveti § 45 odst. 3 zachovat alespon pravo na
nahradu skody zpiisobenou neplatnosti pravniho jednani ( § 579 odst. 2 ob¢. zak.), musel
tak stanovit vyslovné. V pripade § 576 obc. zdk. tak vSak neucinil. Nicménée dovozuji, Ze
oddelitelnost neplatné Ccasti pravniho jedndni predstavuje obecny princip ceského
soukromého prava, ktery je nutné aplikovat i na rozhodnuti organu obchodni korporace, i
kdyz vyslovné vyjadreni tohoto principu ( § 576 ob¢. zak.) zakonoddarce v § 45 odst. 3

vyloucil. “*'

Bod 2.5.5: Zdanlivost pravniho jednani a rozhodnuti organu obchodni korporace
Ackoliv ustanoveni § 45 odst. 3 z. o. k. vyslovné vyluCuje pouziti ustanoveni
obcanského zakoniku o zdanlivém pravnim jednani na rozhodnuti orgénti obchodni
korporace®'’, pfesto miizeme naleznout situace, ve kterych mize byt nasledkem vadného
rozhodnuti organu obchodni korporace i jeho zdanlivost. Jedna se o pfipady, o kterych tak
vyslovné uvadi zdkon o obchodnich korporacich. Ke zdanlivosti vadného rozhodnuti

obchodni korporace uvadi LASAK vycet téchto piikladt: ,,Vedle fikce neprijeti

216 LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. S. 355-356.

217 K tomu také viz CERNA, S. in GERLOCH, A. a kol. Viktor Knapp. Védecké dilo v proméndch casu. Plzen:
Ales Cengk, 2014. S. 408.
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rozhodnuti organu obchodni korporace zakon na nékterych mistech upravuje téz
zdanlivost urcitych rozhodnuti. Zakon nema zZadnou obecnou upravu zdanlivosti a tento
dusledek stanovuje pouze v urcitych pripadech. Zdanlivé je napriklad rozhodnuti o
vyplaceni podilu na zisku v rozporu se zakonem (§ 34 odst. 3), nebo rozhodnuti omezujici
odpoveédnost clena organu (podle § 53 odst. 2). V ramci pravni upravy spolecnosti s
rucenim omezenym je pak sankci zdanlivosti stizeno rozhodnuti o rozdéleni podilu, neni-li
zachovana minimalni vySe vkladu (§ 145), a rozhodnuti valné hromady o ulozeni
priplatkové povinnosti, neurci-li spolecenska smlouva maximalni vysi povinnych priplatkii
(s 162 odst. 2).

V' podminkdach akciové spolecnosti se neprihlizi k rozhodnutim, ktera
neodiivodnéné zvyhodnuji akciondre na ukor spolecnosti nebo jinych akcionari (§ 244
odst. 2). Konecné v ramci pravni upravy druzstva se neprihlizi k rozhodnuti clenské
schiize o vypovedni dobé delsi nez 6 mesicii (§ 612 odst. 1), k rozhodnuti o zruseni
wlouceni, nedala-li k tomu ve stanovené dobée vyloucena osoba souhlas (§ 622 odst. 2),
nebo k rozhodnuti, ktera clenovi priznavaji hlasy v rozporu se zdakonem o obchodnich
korporacich (§ 622). “*'®

Zékladni soukromopravni uprava zdanlivosti pravniho jednani je obsazena
v § 554 o. z., ktery stanovi, ze k zdanlivému pravnimu jednani se neprihlizi. K zdanlivému
pravnimu jednani se nepiihlizi z ifedni povinnosti, k tomu mizeme uvést napt. komentar
TICHECHO: ,.Zdanlivé pravni jedndni je tieba podiidit rezimu § 588. Ke zddnlivosti
proto soud prihliZi z uiedni povinnosti.“ *" Jak jiz bylo uvedeno vySe, ackoliv jsou
zdanlivost a fikce nepfijeti rozhodnuti orgdnu obchodni korporace dva odlisné pravni
instituty, jejich disledky jsou velmi obdobné. K zohlednéni fikce nepfijeti z ufedni
povinnosti mizeme citovat opét z komentaie LASAKA: , Ke skutecnosti, Ze se k urcitému
pravnimu jednani z duvodu fikce neprijeti neprihlizi, je nutné prihlédnout bez dalsiho, z
uredni povinnosti. Otazka, zda bylo urcité rozhodnuti organu obchodni korporace prijato,

miize byt posouzena v jiném rizeni, napiiklad jako predbézna otazka.«*

218 LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. S. 355.

219 TICHY, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zékonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. S. 1356.

220 LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar. I dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. S. 352.
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Zaveérem je k § 45 z. o. k. potieba uvést, ze od posuzovani vad rozhodnuti jako
takového je nutno odlisit posuzovani pravniho jednani vedouciho k piijeti rozhodnuti. Tak
naptiklad pokud dojde pii hlasovani nejvySsiho orgadnu obchodni korporace ke zneuziti
vykonu hlasovaciho préva spole¢nika, mize byt jeho jednani stizeno sankci zdanlivosti ve
smyslu § 212 odst. 2 0. z. V takovém ptipad¢ by vliibec nemuselo dojit k posuzovani vady
rozhodnuti jako takového, protoze v ptipadé nepiihlédnuti k hlasim zneuzivajiciho
spolecnika by mohlo nakonec dojit k jinému vysledku hlasovani a tedy 1 k pfijeti jiného
rozhodnuti. Posuzovani jednani (hlasovani) spole¢nika tak mtze mit pro rozhodnuti
nejvysSiho organu zvlastni nésledky odlisné od situace, ve které by bylo posuzovéano
pouze rozhodnuti organu jako takové ve smyslu § 45 z. o. k. V této souvislosti je také
nutno poukazat na to, ze fikce nepfijeti neni totéz, co zdanlivé pravni jednani, 1 kdyz
praktické dopady jsou obdobné. Zdanlivé pravni jedndni neni pravnim jednanim, tedy
neni skuteCnosti, ke které by Slo piihlizet. Naproti tomu fikce nepfijeti je umeéla
konstrukce, podle které se ignoruje rozhodnuti, o kterém je vSak znamo, ze ve skute¢nosti
bylo pfijato. V kazdém ptipad¢, dusledky obou pravnich konstrukci jsou stejné,
s ptislusnou pravni skute¢nosti nejsou spojeny ptivodné zamyslené nésledky.

Analyza poskytnutd v kapitole 2.5 snad muize poskytnout dostatecnou ilustraci
speciality zdkona o obchodnich korporacich, kdy je nutné posuzovat konkxétni otazku
vad pravniho jednani nejenom ve vazhé ma to, ..jak™ vadné pravni jednani
plekaraCuje Limity autonomie vlle, ale rozhodujici je také identifikovat, ..jaké™
pravni jednanije stizeno vadou. tj. kdo ho Cini a v jaké souvislosti. Pro urcité pripady
totiz mize zdkon o obchodnich korporacich stanovovat specidlni feSeni a v pravu
obchodnich korporaci tak miizeme jako nasledky pravnich vad rozliSovat neplatnost
absolutni, neplatnost relativni, zdanlivost 1 fikci nepfijeti rozhodnuti orgdnu obchodni
korporace. Piiklady uvedené v kapitole 2.5 taktéz odkryly jisté vykladové potize vazeb
zdkona o obchodnich korporacich na obcansky zakonik, které by podle naseho nazoru
mohly byt feSeny budouci novelizaci zdkona o obchodnich korporacich. Otazky zde
feSené povazujeme za velmi dilezité, protoze, jak jiz bylo uvedeno v prvni ¢asti této
prace, nemuze byt kogentnosti bez sankce a uprava sankci stanovenych pro piipady
vadnych pravnich jednani by méla byt dostate¢né urcita, aby byla zachovana pravni jistota

adresati pravnich norem a nebylo naruSeno pravo na soudni ochranu.
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Kapitola 2.6: Kategorizace vztahu, ve kterych se projevuji limity autonomie viile
v obchodnich korporacich
Autonomii vile povazujeme za zdkladni zdsadu soukromého préva, pravo

obchodnich korporaci nevyjimaje. V druhé ¢asti této prace byla prozkoumaéna systematika
prava obchodnich korporaci z hlediska limiti autonomie vile. Zakladni axiom, ze kterého
vychazime, je, Ze subjekty pravnich vztahii maji svobodu ujednat si své pravni vztahy
jakkoliv, pokud tim nepfekro¢i néktery z limitd uvedenych v této Casti prace. Zaroven
povazujeme za dulezité zdiraznit to, ze pravo obchodnich korporaci upravuje fadu
institutii kogentn¢, a ponechdva subjektim mnohem mensi miru volnosti v jejich pravnim
jednani. Abychom moli pfistoupit k dalsi analyze, je nezbytné vymezit subjekty prava,
jejichz autonomie vile je v pravu obchodnich korporaci omezena. Limity autonomie vile
se totiz muzou projevovat jen v urcitych pravnich vztazich a ty mizou byt zakladany,
ménény a ruseny jen urcitymi subjekty. V dalSich tfech Castech proto budeme zkoumat
limity autonomie vule osob podilejicich se na existenci obchodni korporace v ramci
pravnich vztahd, jichz se tyto osoby typicky ucastni. Pro subjekty, podilejici se na
pravnich vztazich obchodni korporace jsme zvolili tuto kategorizaci®*':

a) spolecCnici (Cimz mame na mysli 1 zakladatele, akcionaie nebo Cleny druzstva),

b) osoby vykonavajici funkci ¢lena organu,

c) treti osoby (napf. zaméstnanci, prokurista, vlivna osoba).

Bod 2.6.1: Spolecnici

Zarazeni spolecnikll a omezeni jejich autonomie viille do obsahu tfeti ¢asti vychazi
z toho, Ze kazda obchodni korporace nutné sestdva z osobni slozky v podobé osob, které
obchodni korporaci zakladaji a pozdéji se stavaji jejimi spolecniky. K osobni slozce
PELIKANOVA uvadi: ,,Prdvnickd osoba md zpravidla i osobni substrat. Osobnim
substratem se rozumi clenové této entity (spolecnici, clenové). Neni to situace, kdy
uvedené majetkové celky spravuje jedna nebo vice osob ,,zvenci*. Osobni substrat tudiz
maji pravnické osoby, ktere maji sdruzovaci povahu, jakych je prevazna veétsina. Za

osobni substrat zasadné nepovazZujeme zaméstnance, kteri maji s touto osobou pouze

221 Ktomu srov. PELIKANOVA, 1. k pojmu pravnické osoby v mimopravni realit¢é in CERNA, S.,
STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, L. a kol. Pravo obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2015. S. 32-36.
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smluvni vztah, nepovazujeme za néj ani cleny organu ci kapitalové spjate osoby, prestoze
neprimou kontrolou mohou zdasadné ovliviiovat chovani obchodni korporace.“**
Spolecnici jsou tedy nepostradatelnou slozkou obchodni korporace, bez které by
obchodni korporace ani nemohla vzniknout a kterd obchodni korporaci vyznamné
ovliviiuje po celou dobu jeji existence. Spolecnici jsou prostiednictvim vlastnictvi podilu
na obchodni korporaci nositeli riznorodych prav a povinnosti, jez uplatituji vii¢i obchodni
korporaci i viéi sob& navzajem. Podle CERNE ,,Soubor téchto prav a povinnosti tvori
status ¢lena obchodni korporace.“** V dal$im vykladu CERNA vysvétluje, co je obsahem
podilu, v jakych pravnich vztazich Clenové obchodni korporace typicky vystupuji, a
poukazuje také na rozdily v obsahu podilu v zavislosti na pravni form¢é obchodni
korporace**. Tieti ¢ast této prace tak bude pojednavat pravé o pravnich vztazich

spolecnikii a limitech autonomie viile, kterymi jsou spolecnici ve svych pravnich vztazich

omezeni.

Bod 2.6.2: Osoby v postaveni orgdnu i jeho ¢lena

Kazda funkéni obchodni korporace disponuje osobami vykondvajicimi ptisobnost
Clena orgéanu rozhodujiciho za pravnickou osobu a nahrazujiciho jeji vili ve smyslu § 151
odst. 1 o. z., at’ uz se jedna o Cleny orgéanu statutarnich, kontrolnich, fakultativnich anebo
o zpusob nahrazeni wvule obchodni korporace navenek nebo smérem dovniti.
PELIKANOVA uvadi, e pravnicka osoba ,,musi mit také relativné pevnou organizacni
strukturu, tedy zejména organy, jejichz prostrednictvim vytvari svou viili, popr. ji
projevuje navenek. Tyto organy mohou byt kolektivni a v takovém pripadé také kolektivné
jednaji a rozhoduji, nikoliv — jak by mohlo vyplyvat ze zneni nového obcanského zakoniku
— jako jednotlivi clenové organii. Organy pravnicke osoby je mozno pripodobnit k fyzicke
osobé, ktera rozhoduje svym rozumem. Organy jsou rozumem pravnické osoby, popr. i jeji
podepisujici rukou.“ ** V ¢asti ¢tvrté tak budeme ve vztahu k obchodnim korporacim
mluvit o autonomii vile ¢lenti organi obchodnich korporaci, o tom, jakym zptsobem se

projevuje vile ¢lena obchodni korporace pii utvareni rozhodnuti organu, jehoz je clenem,

222 PELIKANOVA, L. Tamtéz. S. 35.
223 CERNA, S. Tamté>. S. 127.
224 CERNA, S. TamtéZ. S. 127 a nasl.

225 PELIKANOVA, 1. Tamtéz. S. 34.
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a dale 1 v jinych pravnich vztazich souvisejicich s ¢lenstvim v organu obchodni korporace,
a jakymi zpusoby je autonomie viile ¢lena orgdnu omezena.

Mezi organy, resp. ¢leny organti, autonomie vtle kterych bude pfedmétem rozboru
ctvrté Casti, vSak nepocitdme nejvyssi organy obchodni korporace, resp. valnou hromadu
kapitalovych spolecnosti a ¢lenskou schiizi druzstva. I kdyZ nejvyssi organy také utvareji
vuli obchodni korporace jako celku, z pohledu této préce, tj. z pohledu autonomie viile
konkrétnich osob prosazujicich svoji vili v obchodni korporaci se v ptipadé nejvyssich
organu jedna o organy, kterych ucelem je formulovat viili spole¢niki a nikoliv nahrazovat
vuli obchodni korporace a za ni jednat navenek v pravnich vztazich. O nejvysSich
organech sestavajicich ze spole¢niki bude proto pojedndvano v samostatné v Casti tieti,

vénované limitim autonomie vile spolecniki.

Bod 2.6.3: Treti osoby

Na pravnich vztazich obchodnich korporaci se podileji také tieti osoby, typicky
zam¢stnanci, ale jedna se také o osoby v postaveni prokuristy, zastavniho véfitele
nakladajiciho s podilem v obchodni korporaci, vlivné osoby nebo fidici osoby. Vycet
tietich osob uvadénych v paté ¢asti neni uzavieny. Snahou analyzy limith autonomie vile
tietich osob je prozkoumani pravnich vztaht, které povazujeme v obchodnich korporacich
za typové zékladni (napf. vztah obchodni korporace a jeji zaméstnanec), pri¢emz zakladni
teze o zpusobech omezeni autonomie vile, které budou pfi této analyze vysledovany, by
mély obdobné platit i na jiné tfeti osoby. Patou Casti prace chceme poukazat také na to, ze
pravo obchodnich korporaci je velmi slozitd materie, ktera v fad¢ pripada zasahuje 1 do

26 Rada povinnosti, které obchodni

jinych pravnich odvétvi, veetné prava vetejného
korporace, resp. osoby podilejici se na jejim fungovani, musi plnit, maji svlyj zaklad ve

vefejnopravni normé*’

. Z diivodu omezeného rozsahu této prace se v paté ¢asti zaméeiime
pouze na limity autonomie ville vybraného vyctu tietich osob v rozsahu kogentnosti a

dispozitivnosti odvétvi prava obchodnich korporaci.

226 K tomu PELIKANOVA, 1. Tamtéz. S. 69: , Prestoze jde o disciplinu soukromého préva, zasahuje do ni
vyznamné i pravo verejné, zejména zvlastnimi upravami nékterych oborii podnikani.*

227 Napt. zékon €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist anebo vyhlaska ¢. 281/2008 Sb., o
nekterych pozadaveich na systém vnitinich zéasad, postupti a kontrolnich opatieni proti legalizaci vynost z
trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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Kapitola 2.7: Shrnuti ¢asti druhé

Druha céast prace podrobnéji analyzovala kategorie limitd autonomie vile
v podminkéch prava obchodnich korporaci. Vychozim bodem zde nabidnuté analyzy je
premisa formulovanad v prvni Casti prace, ze zasada autonomie vile je vid¢i zasadou
soukromého prava a soukromé pravo je na ni postaveno. Z tohoto dil¢itho zavéru
nahlizime na kogentnost prava obchodnich korporaci jako na zplisob omezeni autonomie
vule subjektl prava obchodnich korporaci s tim, ze v prvni ¢asti prace jsme mimo jiné
identifikovali druhy omezeni autonomie viile jako (i) omezeni v rozhodnuti, zda se pravné
relevantné¢ chovat nebo nikoli, (i1) omezeni volby adresata pravné relevantniho chovani,
(ii1)) omezeni volby obsahu pravné relevantniho chovéani a (iv) omezeni volby formy
pravné relevantniho chovani. Na to navazujeme v druhé ¢asti prace zkoumdnim kritérii
limiti autonomie vule, skrze které se vySe uvedené druhy omezeni autonomie vile
realizuji.

Vychozim bodem zkoumdni se v druhé ¢asti prace stalo ustanoveni § 1 odst. 2 o.
z., obsahujici zakladni kritéria limiti autonomie viile. Analyza tohoto ustanoveni ukézala,
ze na n¢ musime nahlizet nikoliv jako na normu vymezujici kogentni ustanoveni
soukromého préva, ale jako na pravidlo urcujici limity dispozitivnosti. Ustanoveni § 1
odst. 2 0. z. totiz neobsahuje vycet toho, co je v soukromém pravu kogentni, ale urcuje
limity autonomie vile, kterou subjekty soukromopravnich vztahti realizuji v rdmci
tistavniho principu svobody zakotveného v &lanku 2 odst. 4 Ustavy. Toto zjisténi je
dilezité z toho diivodu, Ze limity autonomie viile nepiisobi pouze v kogentnich normach
v konkretizované podobé¢ urcitého piikazu nebo zdkazu. Limity autonomie vile omezuji
subjekty pravnich vztahti i tam, kde je pravni uprava dispozitivni. Tam, kde norma
dispozitivni umoznuje autonomni ujednani o pravidlech pravniho vztahu, jsou moznosti
takového ujedndni ohrani¢eny pravé limity autonomie vule. Prekroceni hranice limitu
autonomie vile je potom spojeno s nasledkem vady pravniho jednani. Zvlast’ vyznamnym
a velmi diskutovanym limitem autonomie viile je v pravu obchodnich korporaci status
obchodni korporace. Statusové otazce byl proto vénovan v bod¢ 2.3.4 znacny prostor.
Druha ¢ast prace rozebira vedle statusové otazky také ostatni kategorie limitli autonomie
vule vymezené v § 1 odst. 2 o. z., tj. vyslovny zakonny zakaz, dobré mravy a vetejny
potadek. Zamétuje se pii tom na plsobeni kategorii téchto limiti v pravu obchodnich

korporaci. Text se dale zamysSli 1 nad limity autonomie vile v § 1 odst. 2 o. z
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neuvedenymi, ale presto korigujicimi pravni jednani subjekti soukromého prava. Mezi
takové limity byly v této praci zatazeny zékaz zneuziti prava, pocate¢ni nemoznost plnéni
a smysl a ucel zédkona. Smysl a el zakona povaiujeme za zakladni kritérimm
Lkogentnosti a za limit autonomie vUle zastieSujici veskeré ostatni limity. NemUzeme
totiz tvrdit, Ze urité jednani je v rozporu s dobrymi mravy anebo Ze narusuje
velejny poradeka pfi tomje v souladuse smyslema auCelemzakona.

Limity autonomie vile se pfi jejich piekroCeni projevuji jako vady pravnich
jednani, jejichz nasledkem je sankce, kterym je vadné pravni jedndni postizeno. Druh
vady vSak urcuje nejenom kategorie limitu autonomie viile, k jehoz ptekroceni doslo, ale 1
mira, ve které¢ byl dany limit pfekrocen a zpiisob jednani, pii némz k ptekroceni limitu
doslo. Z tohoto divodu je nutno zkoumat specialitu ustanoveni zakona o obchodnich
korporacich vii¢i obecnym ustanovenim obcanského zdkoniku upravujicim vady pravnich
jednéni. Ptikladem ustanoveni zakona o obchodnich korporacich, obsahujiciho vlastni
feSeni vad pravniho jednani, je § 45 odst. 1 az 3 z. o. k., ktery vymezuje pravidla pro
ur¢eni vad rozhodnuti organu obchodni korporace, jakoz i jeho nésledky. Podrobnéjsi
rozbor ukazal, ze vyslovné vylou€eni ustanoveni ob¢anského zdkoniku o vadach pravnich
jednani na rozhodnuti organu obchodni korporace, formulované v § 45 odst. 3 z. o. k.,
sebou nese vazné vykladoveé potize. Dale se ukézalo, ze konstrukce zvlastni vady pravniho
jednani ptredstavované fikci nepfijeti rozhodnuti organu obchodni korporace sebou nese
aplikacni potize zplisobené dvojkolejnosti mozného feSeni pi1 vadach rozhodnuti
nejvyssiho organu kapitalové spoletnosti a druzstva. Uskalim spojenym specialitou
zakona o obchodnich korporacich se tak vénuje kapitola 2.5. Jako jiny piiklad speciality
zdkona o obchodnich korporacich mizeme nad ramec toho uvést Gpravu smlouvy o
vykonu funkce podle § 59 a nésl. z. 0. k. Na smlouvu o vykonu funkce se subsidiarné
vztahuji veskera pravidla obcanského zdkoniku o pravnim jednani a jeho vadéch, ale na
druhou stranu zédkon o obchodnich korporacich obsahuje konkretizaci limit autonomie
vule, které¢ je nutno pii posuzovani moznych vad smlouvy o vykonu funkce zohlednit.
Ustanoveni § 59 odst. 2 z. o. k. tak vyzaduje obligatorni pisemni formu smlouvy o vykonu
funkce a s néasledkem vady neplatnosti podle § 580 odst. 1 o. z. pfi jejim nedodrZeni.
Obecnym limitem autonomie vile obsazenym v obCanském zékoniku je v tomto ptipadée
zdkaz rozporu se zdkonem tam, kde to smysl a tcel zdkona vyzaduje, pficemz konkrétni

kogentni pravidlo urcuje § 59 odst. 2 z. o. k. zavazujici smluvni strany k obligatorni
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pisemné formé. Kategorie limitd autonomie viile popsané v druhé cCasti prace tak
nachazime v podminkéach prava obchodnich korporaci také jako konkretizovana pravidla
obsazena v kogentnich normach zakona o obchodnich korporacich.

Pokud se jednd o samotné vady pravnich jednani, rozliSujeme neplatnost relativni,
neplatnost absolutni, fikci nepfijeti rozhodnuti organu obchodni korporace a zdéanlivost
pravniho jednani. Kazda z uvedenych vad mé jiné dopady na pravni vztah, ktery je danou
vadou stizen, i kdyz dopady zdanlivosti a fikce nepfijeti jsou témét shodné. Uvedené vady
pravnich jednédni v pravu obchodnich korporaci kratce popisujeme a Cinime pti tom dil¢i
zaveér o tom, ze zakladem pro urceni typu vady je identifikace druhu jednani stizeného
pravni vadou a jeho subsumpce pod specidlni ustanoveni zakona o obchodnich
korporacich, se kterym by mohl byt v rozporu. Az poté, co vyloucime aplikaci zvlastniho
feSeni predpokladané¢ho zakonem o obchodnich korporacich, ptipadné aplikaci ustanoveni
obcanského zdkoniku, na které zdkon o obchodnich korporacich ptimo odkazuje, miizeme
konstatovat podle zasady subsidiarity pouzitelnost obecnych ustanoveni obcanského
zakoniku. Pfitom je nutno urcit druh piekroceni limitu autonomie viile i rozsah jeho
piekroceni. Vyse uvedené bylo demonstrovano na ptikladech vyjmenovanych druht vad
pravniho jednani v podminkach prava obchodnich korporaci. Pii té ptilezitosti byl také
ucinén dil¢i zavér, Ze ustanoveni obCanského zdkoniku o vadach pravnich jednani nelze
nikdy zcela vyloucit z rezimu zadkona o obchodnich korporacich, a to ani pro piipady
rozhodnuti orgdnu obchodni korporace, protoze zdkon o obchodnich korporacich
neobsahuje Zadnou vlastni Upravu vad pravnich jednani. Z toho cCinime zavér, ze
posuzovani vad pravnich jednani musi byt vzdy postaveno na zakladni upravé obsazené
v obcanském zakoniku. Toto tvrzeni lze velmi dobfe ilustrovat na nutnosti rozliSovat mezi
neplatnosti absolutni a relativni 1 v pfipadé rozhodnuti organu obchodni korporace.
Domnivame se proto, ze ustanoveni § 45 odst. 3 z. o. k. by mélo byt novelizovano,
protoze jeho soucasna dikce neodpovida faktické nutnosti aplikovat ustanoveni
obcanského zédkoniku o vadach pravnich jednéni na vztahy préava obchodnich korporaci.
Institut fikce nepiijeti rozhodnuti organu obchodni korporace povazujeme za nadbyte¢ny a
mame za to, Zze by bylo prakti¢téjsi fidit se ve vécech vaznych vad rozhodnuti organt
obchodnich korporaci pouze ustanovenimi ob¢anského zakoniku o absolutni neplatnosti a

o zdanlivosti pravnich jednani.
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Pro dalsi analyzu je nezbytné vymezit okruh pravnich vztaht, které budeme dale
zkoumat a na které se vztahuje kogentni uprava zdkona o obchodnich korporacich a
subsidiarn¢ 1 kogentni tprava obCanského zakoniku a ptipadné i kogentni uprava piedpist
specialnich vi¢i zdkonu o obchodnich korporacich. Protoze pravni vztahy mUzou byt
zakladany, ménény a ruSeny jen urCitymi subjekty. resp. jejich vUli, ktera je Limity
autonomie vlle omezena, rozhodli jsme se dalsi analyzu v této praci postavit na
kategorizaci subjektll. podileficich se na chodu obchodnikorporace a na kategorizac
omezeni, kterymi je zasahovano do jejich vile. V dalSich tiech &istech prace proto
budeme zkoumat limity autonomie vtle (i) spole¢nikd, (ii) ¢lenit volenych orgént a (iii)
tietich osob (napf. zaméstnancil) podilejicich se na utvareni vile obchodni korporace.
Omezeni autonomie vule téchto tfi kategorii osob pak budeme zkoumat co do a)
rozhodnuti, zda se pravné relevantné¢ chovat nebo nikoli, b) volby adresata pravné
relevantniho chovani, c) obsahu pravné relevantniho chovéni, d) volby formy pravné

relevantniho chovani.
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Cast 3.: Limity autonomie viile spole¢nikii obchodni
korporace

Kapitola 3.1: Uvod k &asti tieti

Nezbytnym zakladem kazdé obchodni korporace jsou jeji zakladatelé, resp.
spolecnici, ktefi zakladajici obchodni korporaci za néjakym jimi sledovanym ucelem,
obvykle hospodaiské povahy*®. Je to pravé jejich vile, ktera utvari zakladatelské pravni
jednani urcujici jeji formu a zékladni atributy v ramci zvolené formy*”. Spole¢nici jsou
osobami stojicimi u zrodu i zaniku obchodni korporace, ¢inicimi v priabehu jeji existence
zasadni rozhodnuti vyznamné ovliviiujici chod spolec¢nosti. Predmétem této kapitoly proto
bude zkoumani limitt autonomie vile spolecnikli obchodni korporace. Podle ustanoveni
§ 8 z. 0. k. se obchodni korporace zaklada spolecenskou smlouvou. Tam, kde se v treti
casti bude mluvit v obecné rovin¢ o spolecenské smlouve, rozumi se tim ve smyslu § 3
odst. 3 z. o. k. také stanovy a zakladatelska listina. Budeme uzivat také obecné&jsiho pojmu
zakladatelské pravni jednani. Kde se bude operovat s pojmem spolecnik, rozumi se tim i
akcionar a ¢len druzstva, pokud se nebude jednat o pfipad pfimo zaméfeny na osobni
spolecnost nebo na spolecnost s ru¢enim omezenym. Velka ¢ést piipadii feSenych v této
Casti prace se bude zabyvat moznostmi autonomni upravy zakladatelského pravniho
jednani ve vztahu k limitu predstavovanému statusovou upravou obchodnich korporaci
(viz bod 2.3.4). VétsSina pravniho jednani se mezi spole¢niky ve vztahu k obchodni
korporaci ziejmé uskutecniuje formou rozhodovani valné hromady, ¢emuz bude v této
kapitole také vénovan nalezity prostor. V této souvislosti povazujeme za vhodné poukazat
na to, ze v podminkach nového prava obchodnich korporaci byl uzavien Iéta trvajici
diskurs o povaze rozhodnuti valné hromady*’, kdy je kone¢né postaveno najisto, Ze
rozhodnuti organu obchodni korporace je pravnim jednanim*', coz ma veliky vyznam pro
disledky plynouci z vadného pravniho jednani. Césteng jsme se této problematiky dotkli
v predchozi casti, kde jsme se podrobnéji vénovali pravé vadam rozhodnuti organu
obchodni korporace.

Na pravnich vztazich vytvarenych spoleCniky nebude zkoumana jen mira

nedovolen¢ho resp. vynucené¢ho chovani, stanovené¢ho kogentni normou, ale také otazka

228 Kcelu zalozeni obchodni korporace viz PELIKANOVA, 1. in CERNA, S., STENGLOVA, I,
PELIKANOVA, L. a kol. Pravo obchodnich korporaci. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. S. 62-63.

229 Obecné k zalozeni obchodni korporace a k obsahu spolecenské smlouvy viz CERNA, S. tamté, s. 104-106.
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miry vnitintho omezeni zalozeného ujednédnim samotnych spole¢nikli. Takto bude napf.
vedle obligatornich pozadavkii na formu a obsah spolecenské smlouvy zkouména
dovolenost nebo neptipustnost dalSich ujednani neupravenych zakonem a dopliujicich ¢i
nahrazujicich zakonnou tpravu. Tento ndhled vychazi z premisy, ze vedle sebe koexistuji
limity autonomie vile dva®*?. Pfedné limituje vuli subjektii pravnich vztah zakonodarce
prostfednictvim nejen kogentnich, ale i dispozitivnich pravnich norem. Autonomie vile
vSak mize byt limitovana také vlastnim ujednanim stran. To znamend, Ze tam, kde maji
subjekty moznost dispozitivni upravy svych pravnich vztah, mohou svoji autonomii
omezit nad rdmec zédkona svym vlastnim rozhodnutim. Spolec¢nici tak naptiklad mohou ve
spoleCenské smlouvé stanovit, ze pro urcité hlasovani valné hromady je vyzadovana
forma notaiského zapisu, 1 kdyz zakon sam o sob¢ ji nevyzaduje. Jinym ptikladem mutize
byt autonomni uprava vnitiniho omezeni jednatelského opravnéni pfedchozim souhlasem
nejvyssiho nebo kontrolniho organu v zakladatelském pravnim jednéni. Takové omezeni
inkorporuji spole¢nici do zakladatelského préavniho jednani nad rémec vyzadovany

zakonem a jeho ucelem je zvySeni kontroly nad jedndnim statutdrniho orgéanu.

230 Dosavadni vyvoj podle naseho nazoru vyborné shrnuji MUZIKAR, M. a BILKOVA, J. v komentafi k § 20
0. z. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017. S. 61: ,Je usneseni valné hromady pravnim jedndanim? Na tuto rozporuplnou otdzku lze podle
naseho nazoru dnes jiz dat ziejmou odpovéd’: usneseni valné hromady je pravnim jednanim, a sice pravnim
jednanim PO, které za ni cini FO, které jsou spolecniky (zdstupci spolecnikii) a které hlasuji pro dany navrh.
ZOK totiz vychazi z koncepce, ze usneseni valné hromady (ale i jiné rozhodnuti organu korporace) je pravnim
jednanim (DZ k § 45 ZOK). Shodné viz téz §tenglovd, Havel, Cilecek, Kuhn, Suk 2013 190 2-3, Dvoidk T. 2014
s. 354 an., HolejSovsky 2011 s. 147 an., Elias 1999 a Pokornd 1999, ale i ném. Priester, Mayer 1996 s. 476 ci
Hiiffer 1995 s. 552 an. (srov. vSak drivejsi judikatorni zavery NS 1 Odon 88/97, 29 Odo 528/2001, slov. NS 4
Obdo 22/98 a Dédic, Stenglovd, Cech, Kiiz 2007 s. 268 an., Stenglova, Dédic¢ 1999). Stejny zavér lze podle
naseho nazoru ucinit i v pripadé rozhodnuti jediného spolecnika pri vvkonu piisobnosti valné hromady (srov.
vsak NS 29 Cdo 3646/2008).

231 K tomu také viz komentat k § 45 z. o. k. in HAVEL, B. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s
aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012. S. 53:,,Zakon reaguje na to, ze usneseni valné
hromady a jind rozhodnuti organii korporaci jsou pravnim jednanim, které je komunikovano jak korporaci, resp.
spolecnikiim, tak verejnosti. Proto se vyuziva obcanskopravni textace regulujicich fikci neprijeti rozhodnuti, je-li
v rozporu s dobrymi mravy nebo veiejnym pordadkem nebo méni stanovy na ukor kogentnich pravidel; obdobné
je-li jednano ultra vires. Obdobné se na rozhodnuti organii vztahuji pravidla obecného obcanského prdava o
zdanlivosti, omylu nebo neplatnosti rozhodnuti s tim, zZe tento odkaz je cinén jen ve vazbé na rozhodnuti organu,
pricemz se tim nevylucuje vyuziti techto pravidel pro jednani spolecnikit apod. (napr. pri vykonu akcionarskych
prav).”

232 Na to, Ze vedle prava heteronomniho, jsou vztahy adresati pravni normy regulovany také pravem, které si
vytvaieji adresati pravni normy sami o své vlastni vuli, poukazuje KNAPP, V. in KNAPP, V. Teorie prava.
Praha: C. H. Beck, 1995. S. 52-53: ,.Tam, kam nedosahuje heteronomni pravo, tzn. tam, kde to heteronomni
pravo nevylucuje, vytvareji si lidé sami své pravo autonomni... ... Cini tak, jak Feceno, svymi pravnimi tikony,
zejména smlouvami, proto se autonomnimu pravu nékdy rika lex contractus, tj. pravo vytvorené smlouvou... ...
Zdrojem autonomniho prava jsou i parapravni normativni akty, kterym se nékdy Fika téz interni ¢i lokalni
normy... ... Prikladem takovych paraprdavnich normativnich aktii jsou stanovy obchodnich spolecnosti... .
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Ve treti ¢asti prace nds tak nebude zajimat pouze otazka, ve kterych piipadech se
spolecnici vramci svého jednani za zadnych okolnosti nesmi odchylit od zékona.
Nebudeme se tedy zamétovat na hledani ptipad zarucené kogentnosti. Naopak vice nas
bude zajimat otazka, kde je hranice, kterou spolecnici jiz nemohou piekrocit v ramci
autonomniho ujednéni. Pfi takto polozené otdzce muzeme dospét k zavéru, ze dana
zalezitost je upravena kogentné¢ a zaddné autonomni ujednani neptichazi v tvahu. Ale
muzeme také zjistit, Zze 1 v piipad¢, kdy dispozitivni norma ptiznava spole¢nikiim moznost
odklonit se od zakladni zdkonné pravy, jsou ve svém ujednani omezeni limity autonomie
vule, které nesmi piekro€it. Pravé tyto hrani¢ni pfipady povazujeme za nejzajimavéjsi.
Tento ptistup vychazi ze zavérl prvni Casti této prace, kde byla za vid¢i zasadu
soukromého prava, pravo obchodnich korporaci nevyjimaje, oznacena zasada autonomie
vule a formulovana teze o vyvratitelné domnénce dispozitivnosti vSech ustanoveni prava
obchodnich korporaci. Pokud chceme zkoumat kogentnost a dispozitivnost prava
obchodnich korporaci, musime tak na jednu stranu postavit autonomii viile a na strané
druhé zkoumat to, co ji omezuje.

Jakym zplsobem se omezeni autonomie vile projevuje v pravnich vztazich
v ur¢itych sférach jednani subjekti soukromopravnich vztahli, bylo podrobné popsano
v prvni Casti této prace. V druhé ¢asti jsme pak popsali a kategorizovali limity autonomie
vule, skrze které se realizuji jednotlivé druhy omezeni autonomie viile a které¢ povazujeme
v pravu obchodnich korporaci za nepiekrocitelné. Tieti kapitola bude navazovat na
piedchozi dvé analyzou otazky, jakym zplisobem je omezena autonomie vile spolec¢nikti
obchodni korporace co do: a) rozhodnuti, zda se pravné relevantné chovat nebo nikoli, b)
volby adresata pravné relevantniho chovani, ¢) volby obsahu pravné relevantniho chovani,
d) volby formy pravné relevantniho chovani.

V rozsahu vyse uvedenych omezeni autonomie viile spolecnikii bude tato kapitola
analyzovat také otazku, pro¢ takové omezeni vlastné existuje. V této analyze vychazime
z metody zkoumani povahy pravnich norem popsané v prvni ¢asti prace. Jakykoliv zadsah
do autonomie ville musi byt totiz odiivodnén néjakym elementarnim principem, na
zachovani kterého je nutno trvat a ochranu kterého nelze prosadit jinak nez urCitym
zdkazem nebo piikazem omezujicim autonomii viille. Pajde tedy o teleologicky rozbor
existence urcit¢tho omezeni, vysledkem kterého bude nalezeni urcitého principu

legitimizujiciho existenci zkoumaného omezeni. Nalezeni takového principu vSak samo o
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sobé poifdd nemlze byt dostatecnym zdivodnénim uritétho omezeni, tim bude az
vysledek testu proporcionality (k tomu vice kapitola 1.6) za predpokladu, ze v
proporciondlnim poméfovani zvitézi zdjem na ochranu nalezeného principu nad zdjmem
nad ochranou principu autonomie vile.

Hlavnim zdrojem inspirace pro ptiklady omezeni autonomie vile spolecnikli
obchodni korporace, uvadéné v této casti prace, byla uclebnice Pravo obchodnich
korporaci®® od S. Cerné, S. Stenglové, I. Pelikanové a kolektivu autorii a ddle monografie
autorti. Vychozim zdrojem doktrindlniho posouzeni zkoumanych ptipadi pak byly dva
zndmé komentaie k zdkonu o obchodnich korporacich®*. Z odbornych ¢lanki musime

35 ve které se

zminit stat’ D. Laly Zakaz prevodu podilu ve verejné obchodni spolecnosti
podrobné vénuje teleologickym divodim kogentnosti zakazu pievodu podilu spolecnika
v.0.s. a klade si otdzku vhodnosti a potfebnosti tohoto zdkazu. Podobn¢ D. Paték v ¢lanku
O (ne)prevoditelnosti podilu komplementdre™® zpochybnuje dosavadni homogenni nazor
doktriny o kogentnim zdkazu pfevodu podilu komplementare, pticemz pii aplikaci testu

proporcionality (viz kapitola 1.6 této prace) na dany problém mu musime dat za pravdu.

Kapitola 3.2: Autonomie rozhodnuti spole¢nikii, zda se pravné relevantné chovat
nebo nikoli

S ohledem na hospodarsky vyznam obchodnich korporaci je v urCitych situacich
zvlastni spolecensky zdjem na tom, aby nékterd prava mohli vykonavat jen néktefi
spolecnici anebo naopak, aby néktefi spolecnici sva prava uplatiiovat nemohli. Kogentni
normy omezujici vuli spolecnikii ¢i zakladateli v tom ohledu, ze jim neumoziuji
svobodné se rozhodnout, zda jednat anebo nejednat urCitym zplisobem, povazujeme za
vysledek poznani praxe, ze v nékterych ptipadech je nutno vyloucit spolecnika z moznosti

jednat urcitym zptsobem anebo naopak zakotvit jeho povinnost jednat, ackoliv on sam

233 CERNA, S., STENGLOVA, I, PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. Vydéani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. S. 640.

234 STENGLOVA, 1, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1128 s.; LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a
kol. Zakon o obchodnich korporacich - Komentar. 1. vydani. I. a II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 2872 s.

235 LALA, D. Zakaz pievodu podilu ve vefejné obchodni spolenosti. Obchodnépravni revue. 2018, roé. 10, &.
2, s. 42-46.

236 PATEK, D. O (ne)pievoditelnosti podilu komplementaie. Obchodnépravni revue. 2018, roé. 10, &. 1, s. 13-
21.
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zajem na takovém jednani nema. V této kapitole se tedy pokusime prakticky aplikovat
teze prvni a druhé Casti prace na okruhu pravnich vztahli, u kterych dochazi k omezeni
autonomie vtle spole¢nikli co do rozhodnuti, zda vibec pravné jednat nebo nikoliv.
Nejedné se samoziejmé o uzavieny okruh vSech piipadii tohoto druhu omezeni v pravu
obchodnich korporaci, ale pouze o urcitou vybranou c¢ast, kterou povazujeme za
dostate¢né nazornou k tomu, abychom mohli prakticky aplikovat teorii 1 na jiné ptipady
pravnich vztahii tohoto druhu. V této kapitole rozebereme nasledujici piiklady omezeni:

a) omezeni moznosti podilet se na zalozeni obchodni korporace,

b) uprava kvalifikovaného spolecnika v kapitalovych spole¢nostech,

¢) zékaz konkurencniho jednani spole¢nika.

Bod 3.2.1: Omezeni moznosti podilet se na zaloZeni obchodni korporace

Za omezeni spole¢nika v moznosti volby rozhodnout se, zda viibec pravné jednat nebo
nikoliv, 1ze povazovat také omezeni v moznosti viibec se podilet na zalozeni obchodni
korporace. Zakladni popis tdchto piipadt jsme nasli u CERNE: , Zalozit obchodni
korporaci a stat se jejim clenem miuzZe vyjimecné zapovidat zakon. Tak nemiize byt
zakladatelem ani spolecnikem verejné obchodni spolecnosti ¢i komplementarem ten, kdo
kvalifikovanym zpusobem selhal pri hospodareni se svym majetkem tim, zZe se dostal ,,do
insolvencni situace* (blize § 95 odst. 3 z. o. k.). Stejné tak se nemiize stat bez dalsiho
spolecnikem obchodni korporace s neomezenym rucenim ten, kdo je clenem voleného
organu kapitalové spolecnosti [§ 199 odst. 1 pism. c), § 441 odst. 3, § 451 odst. 3 a § 456
z. 0. k.]. Zakonodarce tim chrani tyto spolecnosti pred vyprazdnénim majetku clenii jejich
volenych organii z ditvodu jejich zakonného ruceni za dluhy spolecnosti. Mohlo by se totiz
stat, ze po splnéni rucebni povinnosti uz by nebyli clenové volenych organii schopni
nahradit kapitalove spolecnosti Skodu, kterou ji prip. zpiisobili porusenim svych
povinnosti pri vykonu funkce.“*’

Nyni se pokusime stru¢n¢ shrnout nékolik poznatkii o ustanovenich zakona o
obchodnich korporacich uvadénych v citaci vySe z hlediska metody zkoumani povahy
pravni normy popsané v kapitole 1.5 této prace. Podrobnou analyzu vSak provadét

nebudeme, protoze pokud bychom ji provadéli v kazdém jednotlivém ptipadé uvadéném

237 CERNA, S. in CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1.
Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. S. 106.
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v této praci, neumérné by to zvétSovalo rozsah a C(Citelnost této prace. Zakladni
interpretacni analyzou mtizeme celkem jednozna¢né dojit k zavéru, ze se ve vSech
piipadech jedna o normy suzavienou hypotézou a tedy nemiizeme vyloucit jejich
piipadnou kogentnost. Hypotéza v nich totiz neumoziuje odchyleni se, nestanovi zvlastni
podminky, za kterych se pravidlo chovani vyjadiené dispozici neuplatni. Navazeme-li
analyzou interpretatni, mtzeme dojit k zdvéru, Zze ochranou spolecnosti pred
insolventnosti spole¢nika osobni spole¢nosti a pred rizikem této skutecnosti u c¢lena
voleného organu spole¢nosti kapitalove, v konecném diisledku chranime 1 véfitele téchto
spolecnosti. Za zkoumanymi kogentnimi normami tak mizeme najit obchodnépravni
zasadu ochrany véftitelt. Nakonec musime provést test proporcionality, ktery jsme popsali
v kapitole 1.6 a kterym porovname vahu zasady prosazované kogentnimi normami vici
zasad¢ autonomie vile. V testu proporcionality nahlizime na posuzovanou pravni normu
z hlediska tii kritérii, a to vhodnosti, potfebnosti a porovnani zavaznosti. U prvnich dvou
kritérii jsme si v posuzovanych piipadech odpovédeli kladn€ a pti porovnani zdvaznosti
jsme dospéli k nazoru, Ze v tomto konkrétnim piipadé ma obchodnépravni zdsada ochrany
veriteli vétsi vahu nez zésada autonomie ville. Pokud se jedna o kategorii limitu
autonomie vile, kterym se omezeni autonomie vile realizuje, madme za to, ze se jedna o
vyslovny zakonny zakaz. MuZeme tak dospét k zadvéru, Zze se jednd o normy kogentni.
V ¢asti prvni jsme konstatovali, Ze kogentnost se vyznacuje jesté jednim dilezitym rysem,
a to je sankce pro ptipad nerespektovani kogentni pravni normy. V ¢asti druhé jsme se pak
mimo jiné zamétili také na otazku speciality zakona o obchodnich korporacich, ktera
v ptipad¢ sankci miize zplisobit nemalé vykladové potize. Nejinak je to také v zde
zkoumanych ptipadech jak miizeme vidét na pifipadé § 95 odst. 3 z o. k., kdy
HRABANEK upozoriiuje na zvlastni sankci v ptipadé poruseni tohoto ustanoveni: ,,Za
poruSent zakazu vstupu spolecnikii postizenych diskvalifikacnimi podminkami spojenymi s
konkursem stanovi zdkon zvlastni sankci spocivajici v tom, Ze takovy spolecnik se
spolecnikem nestane.“** V podrobnostech k disledkiim spojenym se sankci neexistence
vzniku ucasti na spole¢nosti, které¢ jsou také velmi zajimavé, si dovolime odkazat na

citovany komentaif HRABANKA.

238 HRABANEK, D. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. S. 710.
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Bod 3.2.2: Uprava kvalifikovaného spolecnika v kapitilovych spolecnostech

V urcitych ptipadech zakon sam vyslovné stanovi kritéria, za podminky splnéni
kterych spole¢nici mohou uplatiiovat urcita prava. Z toho logicky vyplyva, ze spole€nici
zdkonem stanovend kritéria nenapliujici, nemohou disponovat ani ptisluSnymi pravy.
Dalsim ptikladem omezeni autonomie vile spole¢nikli co do moznosti vibec jednat
uritym zpusobem je tak tUprava tzv. kvalifikovaného spolecnika v kapitadlovych
spolecnostech podle § 187 odst. 1 z. 0. k. a § 365 z. o. k. Pouze ten spolecnik (nebo
skupina spole¢nikll), ktery spliuje kritéria zdkonem stanovena pro kvalifikovaného
spole¢nika, je opravnén Ccinit ur€ité pravni jednani. Spolecnikovi, jehoz podil na
zakladnim kapitalu spolecnosti nedosahuje potfebné vyse, je pravo Cinit néktera pravni
jednani odepteno (napt. uplatnéni prava na prezkum podle § 85 z. o. k. anebo Zadost o
svolani valné hromady podle § 187 odst. 1 z. o. k. a § 366 z. o. k.). Toto omezeni je
pfedné zajimavé tim, Ze uprava prav kvalifikovaného spolecnika je povazovana za
pravidlo chréanici minoritu, k tomu mtizeme citovat napt. ve vztahu § 187 odst. 1 z. o. k.
POKORNOU: ,,V ramci upravy spolecnosti s rucenim omezenym je to jediné vyslovné
pravidlo  sméfujici  k  ochrané mensin ve spolecnosti.“™. CERNA k tpravé
kvalifikovaného spolecnika uvadi, ze se jedna o realizaci obchodn¢ pravni zasady ochrany
minoritniho spole¢nika.”*® Z pohledu ochrany minoritniho spole¢nika se tak jedna o
omezeni autonomie vule jednateld, ktefi v pfipadé, Ze o to pozadaji kvalifikovana
spole¢nici, musi svolat valnou hromadu. Ustanoveni § 187 odst. 1 z. o. k. bychom tak
z tohoto hlu pohledu mohli rozebrat v ¢asti Ctvrté této prace, zabyvajici se omezenim
autonomie viile ¢lenti organi obchodnich korporaci. Z hlediska omezeni autonomie vile
spolecnika feSené¢ho v této Casti prace vSak na ustanoveni nahlizime jako na prostredek
ochrany pted Sikan6znim jednédnim minoritniho spole¢nika, kdy zakon vyzaduje urcitou
minimalni ucast na spolecnosti k uplatnéni prav kvalifikovaného spolecnika, co slovy
POKORNE zajistuje to, ,Ze se téchto prav nebudou dovolavat pouze jednotlivci k

naplnéni svych iizce specidalnich prani.“*"!

239 POKORNA, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. S. 996.

240 CERNA, S. in CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1.
Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. S. 141-142.

241 POKORNA, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. S. 996.
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Zamgéiime-li se na strukturu pravni normy, jedna se o normu relativné kogentni (v
podrobnostech k relativné kogentnim normdm viz bod 1.2.3 této prace), protoze je mozna
modifikace pravidla v ni stanoveného ve prospéch minoritniho spolec¢nika. Jak bylo
uvedeno vyse, norma slouzi primarné k ochrané¢ minoritniho spolecnika, takze je mozné
autonomni upravou zakladatelského pravniho jednani snizovat minimdlni 0Ucast na
spolecnosti pozadovanou k pfizndni prav kvalifikovaného spolec¢nika. Toto konstatuje
k ochrané kvalifikovaného spole¢nika jiz STENGLOVA v komentaii k § 129 odst. 2
obchodniho zakoniku: ,,Ustanoveni o vysi vkladi opraviwjicich vynutit svolani valné
hromady je kogentni prinejmensim vtom sméru, Ze stanovenou hranci nelze ve
spolecenské smlouve zvysit. Soudime vsak, Ze spolecenska smlouva miize priznat pravo
vymoci svolani valné hromady i spolec¢nikiim s mensim podilem na zdakladnim kapitalu.“**
Stejny zptsob a prostfedky ochrany minority v kapitdlové spoleénosti konstatuje CERNA

i pro Gpravu nového prava obchodnich spole¢nosti**

. Na upravé prav kvalifikovanych
spolecnikii tak znovu miizeme potvrdit tezi o uzSim a SirSim statusu, ke které jsme se
piihlasili v bod¢ 2.3.4, kdy pouze ujednani ménici status obchodni korporace v uz§im
smyslu jsou zakdzana ve smyslu § 1 odst. 2 0. z. Pokud se jedna o status v SirSim smyslu,
tam jsou modifikace zakladatelského pravniho jednani mozné. Upravu prav
kvalifikovaného spole¢nika totiz povazujeme za ¢ast statusu obchodni korporace. Pokud
jsou zmény v této otazce mozné, nemizeme potom tvrdit, ze status je nepiekrocCitelna
hranice a nic, co patfi mezi statusové otazky, nemiize byt zménéno autonomni upravou
spolecenské smlouvy. Zakladni uprava prav spolecnikli, tedy osobni slozky obchodni
korporace tvorici nezbytny zadklad jeji samotné existence, pfitom podle naseho nazoru
mezi statusové zalezitosti nepochybné patfi.

Vratime-li se vSak zpét k posuzovani kogentnosti ustanoveni § 187 odst. 1 z. o. k.,
tak interpretatni analyza ukazuje, ze smérem k omezeni autonomie vule statutarniho
organu se jedna o prosazeni obchodnépravni zédsady ochrany minoritniho spole¢nika. Jak
jsme vsSak uvedli vySe, v této Casti prdce nas tento smér pusobeni zkoumané normy

nezajimd. Smérem k omezeni autonomie vile spolecnikli, se podle naSeho nazoru

242 STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentdr. 13. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010. S 440.

243 CERNA, S. in CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, S. 142: ,,Ochrana mensinovych spolecnikii je upravena kogentne. Jejich
prava mohou stanovy ¢i spolecenska smlouva rozsivit, posilit, nikoli ale zmékcit ¢i vyloucit.”
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interpretac¢ni analyzou miizeme dobrat k obecné soukromopravni zasadé zdkazu zneuziti
prava. Zakonodarce se vlastné snazi stanovenim urCité minimalni hranice pro vykon prav
kvalifikovaného spolecnika ptsobit preventivné proti zneuzivani prava jednotlivci. Az
dosud by vSe nasvédCovalo tomu, ze 1 smérem k omezeni autonomie viile spolec¢niku se
jednd o normu kogentni, ale nutno dodat, ze jest€¢ nam schazi posledni krok nevyhnutny
k prozkoumani povahy pravni normy, a to test proporcionality. Jeho vysledek jsme
prozradili jiz vySe, kdy jsme konstatovali, Ze se jedna o normu relativné kogentni, kdy je
mozny odklon smérem k prospéchu kogentni normou chranéné osoby, v tomto piipadé
minoritniho spole¢nika. Provedeme-li test proporcionality, tak vidime, ze pokud je cilem
normy realizace zasady ochrany minoritniho spole¢nika, tak neni vhodné ani potiebné
omezovat majoritni spole¢niky v tom, aby pfiznali minoritnimu spole¢nikovi jesté vetsi
miru ochrany, nezZ mu pfiznava zakon. Protoze na prvni dvé kritéria testu proporcionality
jsme si odpovéd€li negativné, k tfetimu kritériu, tedy k porovnani zavaznosti
pométovanych pravnich zasad, jiz ani pfistupovat nemusime. S ohledem na vysledek testu
proporcionality musime konstatovat, Ze ve vztahu k minoritnimu spole¢nikovi se norma
kogentni chova jako norma dispozitivni. CimZ mj. potvrzujeme tezi o relativné kogentni
normé 1 0 moznosti autonomnich tprav zakladatelského pravniho jednani v mezich §irSiho

statusu.

Bod 3.2.3: Zakaz konkurencniho jedndni spolecnika

Ptipadem zvlastniho omezeni spole¢nika vefejné obchodni spole¢nosti je zakaz
podnikat v pfedmétu jejiho podnikdni nebo byt Clenem organu obchodni korporace
s obdobnym pfedmétem podnikani podle § 109 odst. 1 z. o. k. Jedna se vlastné o zakaz
konkurence pro spole¢nika veiejné obchodni spolecnosti. Zéakaz konkurence mulizeme

vnimat jako jeden z prvki zasady loajality**

. V ptipade¢, Ze je zdkaz konkurence vyslovné
stanoveny v urCité pravni norm¢, muzeme to povazovat za konkretizaci povinnosti
vyplyvajici ze zasady loajality v podob¢ dikce zakona. Podle § 109 odst. 2 z. o. k. miize
spolecenska smlouva zakaz konkurence upravit odlisné. U ostatnich obchodnich korporaci
zakon nestanovi obdobny zakaz konkurence pro spole¢niky. Lze ho vSak dovodit pro

komplementaie komanditni spolecnosti za pouziti analogie podle § 119 z. o. k.

244 O obsahové strance loajality piSe podrobn¢ v komparativni analyze vénované loajalité akcionare
JOSKOVA, L. v ¢lanku Povinnost loajality v akciové spolecnosti. Obchodnépravni revue. 2011, €. 9, s. 259-266.
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Klademe si otdzku, zda ustanoveni § 109 odst. 1 z. o. k. je kogentni nebo
dispozitivni. Nepochybné se jednd o omezeni autonomie vile spolecnika v. o. s. prdvné
jednat. Jak bylo konstatovano v prvni ¢asti této prace, pii hledani odpovédi na to, zda je
urCité ustanoveni kogentni nebo dispozitivni, je potfeba v prvnim kroku zkoumat
hypotézu pravni normy. V tomto konkrétnim piipadé¢ nachazime hypotézu v odstavci
druhém, protoze § 109 odst. 1 z. o. k. se uplatni pouze tehdy, neuplatni-li se § 109 odst. 2
z. 0. k., ktery mizeme interpretovat jako ,,nedojednaji-li si spolecnici ve spolecenské
smlouvé néco jiného“. Omezeni spole¢nika v. o. s. podle § 109 odst. 1 z. o. k. je proto
nepochybné dispozitivni. Tento zavér o dispozitivnosti § 109 odst. 1 z. o. k. 1ze ovéfit
komparaci se zakazem konkurence u orgdnt kapitalovych spolecnosti za pouziti
jazykového a logického vykladu. Mohla by totiz vzniknout ndmitka, ze spoleCnici v. o. s.
nemuzou zakaz konkurence svym ujednanim zcela zrusit, ale pouze modifikovat. Pii
pohledu na dikci zdkona k moznosti modifikace zakazu konkurence pro jednatele s. r. o.
(§ 199 odst. 3 z. o. k.), Cleny ptfedstavenstva (§ 442 odst. 3 z. o. k.) a dozor¢i rady (§ 452
odst. 3 z. 0. k.) a. s. nebo pro ¢leny predstavenstva druzstva (§ 710 odst. 4 z. o. k.), vidime
ziejmy rozdil vtom, Ze zakon v téchto ostatnich pfipadech vyslovné stanovi, Ze
spolecenska smlouva miize rozsah zdkazu konkurence nad rdmec zédkona pouze rozsifit,
nikoliv zazit. Uvedené srovnani lze proto povazovat za potvrzeni spravnosti ivahy o
dispozitivnosti ustanoveni § 109 odst. 1 z. o. k.

Podivame-li se na zikaz konkuren¢niho jednani u spolecnikii kapitalovych
spolecnosti, tak v pfipad¢€ s. r. 0. je v § 199 odst. 4 z. o. k. dispozice se zadkazem
konkurence formulovdna obracené nez u v. o. s., tedy, Ze spole¢nici nejsou nijak omezeni
ve své ¢innosti, ale autonomné si zdkaz konkurence pro spole¢nika miizou ve spolecenské
smlouvé sjednat. Pro akciovou spolecnost vSak zakon o obchodnich korporacich
neobsahuje zadnou obdobu § 199 odst. 4 z. 0. k. ProtoZe u akciové spole¢nosti na rozdil
od s. r. 0. a od upravy osobnich spolecnosti zdkaz konkurence spolecnika zcela absentuje
v pozitivnim 1 v negativnim smyslu, dovozujeme, ze ve stanovach akciové spolecnosti
nelze ani autonomné sjednat zédkaz konkurence pro jejiho akcionafe. To znamena, ze
autonomni uprava stanov a. s. zakotvujici néjakou formu zédkazu konkurenc¢niho jednani
svych akciondii by byla v rozporu s limitem autonomie viile pfedstavovanym statusovou
upravou akciové spolecnosti (ke statusovym otazkam vice viz bod 2.3.4). Zakladem pro

toto tvrzeni je jazykovy a logicky vyklad - pokud zédkonodarce v ptipad¢ s. r. o. vyslovné
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piipousti moznost omezeni spoleCnika zakazem konkurence zalozenym autonomni
upravou spoleCenské smlouvy a v pfipad¢ a. s. ne, znamena to, ze u a. s. je jeho zdm¢ér jiny
a takovou moznost piipustit nechce. V opacném piipad¢ by tuto moznost bud’ vyslovné
pfipustil 1 pro stanovy a.s. anebo naopak by mlcel i1 v ptipad€é s. r. o. Z hlediska
teleologického bychom nasli odivodnéni tohoto rozdilu v tom, Ze s. r. 0. je pfechodem od
osobni spolecnosti k osobnosti kapitadlové, v niz pievazuje prvek kapitadlovy, takze
zakladni dispozitivni prava s. r. 0. zdkaz konkurence spole¢nika nestanovi, pokud si ho
spole¢nici sami neujednaji. U osobnich spole¢nosti je to naopak a zakladni uprava
omezeni pro spolecnika v. o. s. a komplementaie obsahuje, pokud si spolecnici ve
spolecenské smlouvé neujednaji néco jiného. V Cisté kapitdlové spolecnosti, kterou je
akciova spole¢nost, vSak zdkaz konkurence nemé opodstatnéni. Akcionafi nemaji takovou
kontrolu nad spolecnosti jako spolecnici s. r. o., napiiklad jejich pravo na informace
zdaleka nedosahuje prava spolecnika s. 1. 0. (viz § 155 z. 0. k. a § 156 odst. 1 z. 0. k. ve
srovnani s § 359 z. o. k.) a veSkeré proceduralni zalezitosti vnitiniho rozhodovani a. s.
jsou formalné;si, slozitéjsi. Diky kapitdlovému charakteru akciové spolecnosti by navic
mohla byt u akciové spole¢nosti prakticky tézko realizovatelna kontrola nad tim, kdo je
akcionafem vykonavajicim konkurenc¢ni ¢innost. Tim spiSe, ze konkurencni Cinnost
v praxi nemusi vykondvat ptimo akcionaf, ale osoba, ktera ho pfimo nebo nepiimo ovlada.
U osobnich spolecnosti zdkaz konkurence spole¢nika zfejmé sleduje zakotveni loajalniho,
férového jednéni vici ostatnim spolecnikiim, kdy se jedna o spolecny podnik mensiho
poctu osob, ktery vyzaduje plnou loajalitu a ¢as kazdého spolecnika. U spolecnosti
s ru¢enim omezenym muzou byt divody pro zékaz konkurence obdobné. AvSak u akciové
spolecnosti ptjde predevsim o vylouceni ptipadu, kdy by se mohl piimy konkurent dostat
k vnitinim informacim spolec¢nosti. Proto je také pravo akcionafe na informace znaéné
omezené. Shora uvedené nas tak vede k zavéru, ze smyslem a ucelem zakona je prave to,
aby v akciové spolecnosti nebylo mozné omezit akcionafe zdkazem konkurence jako je
tomu u jinych typt obchodnich korporaci. Autonomni omezeni akciondie zakazem
konkurence vii¢i akciové spolecnosti by tak bylo v rozporu se smyslem a ucelem zakona,
ktery jsme vbod¢ 2.2.4 v casti druhé této prace identifikovali jako jeden z limith
autonomie vule. To znamena, Ze 1 kdyby nebyla akceptovana nase teze o tom, Ze se jedna

o soucast statusu akciové spole¢nosti v uz§Sim smyslu, mame za to, ze by se vzdy dalo
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argumentovat rozporem se smyslem a ucelem zakona, coz jinymi slovy znamena
piekroceni kogentné stanoveného limitu autonomniho ujednani.

Na pfipadé otazky omezeni akciondie zdkazem konkurence chceme také
demonstrovat tezi formulovanou v bod¢ 2.4.4, Ze smysl a tcel zakona je kategorie limitu
autonomie vule, ktera v sobé zahrnuje vSechny ostatni limity autonomie viile a z pohledu
které lze posuzovat urCity pravni vztah ¢i pravni jednéni i1 tehdy, pokud mame
pochybnosti o tom, pod ktery jiny limit autonomie vile bychom mohli dany vztah
podradit. Takze i pokud se jedna o hrani¢ni ptipad, kdy si nejsme jisti tim, zda se jedna
nebo nejedna o zalezitost statusovou, vzdy miizeme o zkoumaném problému uvazovat
z hlediska smyslu a ucelu zakona, coz nam zpétné miize napomoci také v tom, zda véc
nakonec zatradit nebo nezatadit napt. pravé mezi statusové zalezitosti. Domnivame se, ze
se jedna o ptiklad demonstrujici také dil¢i zavér o tom, ze ne vSe, co ma povahu
kogentniho zdkazu, resp. limitu, musi byt nutné¢ formulovano v zdkoné jako zakaz
vyslovny. Kogentnost urCité tpravy muze byt zalozena také souborem pravnich norem
v jejich vzajemné souvislosti, aniz by byla v litefe zakona formulovana vyslovng.

Nahlédneme-li na problém z pohledu testu proporcionality, musime se piedné ptat,
zda je vhodné a potiebné, aby bylo kogentné zakédzano autonomni ujednani ve stanovach
a.s., upravujici zdkaz konkurence platici pro akcionaie. N&§ nazor je, Ze ano, a pii tom
odkazujeme na to, co bylo k tématu uvedeno jiz vySe. Domnivame se totiz, ze ve tietim
kritériu testu proporcionality se jedna o konflikt zasady autonomie vile (v tomto piipadé
vule akcionait inkorporovat do stanov a.s. zdkaz konkurence platici pro akcionate) se
zasadou pravni jistoty. V tomto piipad¢ se podle naSeho nazoru jedna o spoleCensky
zdjem na realizaci hospodaiskych zajml akcionaii ve stabilnim pravnim prostiedi
v podobé¢ zasady Ci principu pravni jistoty postavené vii€i autonomii viile stanovy zmeénit.
Nevidime nic zdvadného na tom, pokud akcionaf vlastni podil na vicerych spolecnostech
s obdobnym piredmétem podnikani, naopak, za zavadné povazujeme to, pokud by zména
stanov ve svém disledku méla vyloucit dosavadniho akciondfe z majetkové tcasti na
spolecnosti. Jak bylo uvedeno v ¢asti prvni, kazdé kogentni upravé musi odpovidat urcita
pravni zasada, jejiz dodrZzeni ma dana kogentni Giprava chranit. V ptipad¢ Cisté kapitalové
spolecnosti podle naseho nazoru zdsada autonomie vile ustupuje zasad¢ pravni jistoty.

V limitech autonomie viille nachazime vyjadieni zasady pravni jistoty ve vefejném
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potadku, ktery ndm zas splyva se statusem v uz$im smyslu, o ¢emz jsme psali v Casti

druhé této prace.

Kapitola 3.3: Autonomie spole¢nikii zvolit adresata pravné relevantniho chovani

V zivoté obchodni korporace dochazi k situacim, u kterych bud’ z povahy véci
vyplyva, ze pravni jednani Ize c¢init pouze mezi urCitymi osobami (napf. vykon
hlasovaciho prava na valné hromad¢) anebo u kterych je dan zvlastni spoleCensky zajem
na tom, aby vile ucastnikli pravnich vztahti nebyla zcela volna, pokud jde o vybér osob,
vuci kterym ¢ini urcité pravni jedndni. Tato kapitola bude pojednavat o omezeni
autonomie viile spole¢niki v situacich, kde vybér osoby, vici které maji zdmér Cinit urcité
pravni jednani, je omezen bud kogentni pravni normou anebo vlastnim ujednanim
spole¢nikii. Kogentni omezeni volby adresata pravniho jednani musi byt odtvodnéno
pozadavkem na ochranu néjakého zvlastniho zajmu, korespondujiciho s nékterou
z pravnich zésad, at’ jiz prava obchodnich korporaci, obecného soukromého prava, ¢i
dokonce pravniho fadu jako celku. V pfipad€¢ omezeni volby adresata pravné relevantniho
chovani ve vztahu ke spolecnikiim obchodni korporace jsme zvolili tento okruh pravnich
vztaht, na kterych si ukazeme praktické piiklady tohoto druhu omezeni:

a) zpusobilost osob zalozit obchodni korporaci,

b) nakladani s podilem v obchodni korporaci.

Bod 3.3.1: Zpusobilost osob zaloZit obchodni korporaci

Ackoli nam u tohoto piikladu mtze byt vyc¢itdna banalnost, presto jsme se rozhodli
zahrnout ho do préace z toho divodu, abychom na ném demonstrovali, ze k zdkladnimu
omezeni autonomie viile spole¢nikli obchodni korporace mize dochézet jesté v dobe, kdy
o nich mluvime jako o zakladatelich. Podle § 8 z. o. k. se obchodni korporace zaklada
spolec¢enskou smlouvou, resp. zakladatelskou listinou, ktera mé obligatorné formu vetejné
listiny. O aktu zalozeni spole¢nosti mluvime jako o zakladatelském pravnim jednani.
Obcansky zakonik ve svém § 15 odst. 2 stanovi, ze ,,svépravnost je zpusobilost nabyvat
pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem (prdavné
Jjednat).“ K ustanoveni § 15 odst. 2 0. z. pouzijeme citace MUZIKARE, ktery k nému
uvadi, ze ,,Prdavnim jednanim ve smyslu § 15 odst. 2 (tedy pravnim jednanim v tom

nejuzsim vyznamu) je takové chovani osoby, kterym pro sebe nabyva prava a zavazuje se
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k povinnostem.**®

Z toho muzeme dovodit, ze jednou z podminek zakladatelského
pravniho jednani je svépravnost osob, které¢ ho ¢ini. Duvodova zprava k obcanskému
zakoniku ke svépravnosti uvadi: .,V souladu s tradicnim pojetim osnova rozlisuje
zpusobilost mit prava a povinnosti a zpusobilost prava a povinnosti vliastnim jednanim
nabyvat (svépravnost). Tradicnim jednoslovnym oznacenim ,,svépravnost® se soucasné
nahrazuje dosavadni vyraz ,,zpusobilost k pravnim ukoniim “, nebot’ osnova opousti pojem
pravniho ukonu. Oznacent ,,svépravnost‘ je navic vécné spravné, nebot vyjadruje, Ze kdo
je s to vlastnim jednanim nabyvat subjektivni prava a zavazovat se k povinnostem, je
osobou svého prava (sui iuris). Osnova téz reaguje na nesvar, jimz se v novodobé
legislative s nebyvalou Ccetnosti pricitaji prdava, zejména vSak povinnosti entitam
postradajicim pravni subjektivitu (nejcastéji organum ¢i organizacnim  slozkam
pravnickych osob).“**

Pokud se jedna o vlastni pravni jednani, tak jednajici osoba musi mit svépravnost.
Zde muzeme citovat napi. BERANA, ktery u pravniho jednani rozliSuje nélezitosti
subjektu, vile, projevu vile, predmétu a formy, a pokud se jedna o nalezitosti subjektu,
tak k nim uvadi: ,Jednajici osoba (§18) musi mit pravni osobnost (§15 odst. 1) a
svépravnost (§15 odst. 2).“*" Pokud se jednd o nedostatek svépravnosti a jeho nasledky,
BERAN ktomu uzavird, ze nasledkem nedostatku svépravnosti nebude zdanlivost
pravniho jednani, ,,miize mit vSak za nadsledek neplatnost pravniho jedndni (§ 581).°**
Ustanoveni § 581 o. z. zni jednoznacné: ,,Neni-li osoba svépravna, je neplatné pravni
jednani, ke kterému neni zpiisobilda. Neplatné je i pravni jednani osoby jednajici v dusevni
poruse, kterd ji ¢ini neschopnou pravné jednat.* Z vyse uvedeného je nepochybné, ze pro
zakladatelské pravni jednani plati obecné pozadavky pro platnost pravniho jednani a
obchodni korporace miize byt zalozena pouze osobami svépravnymi. Podle naseho nazoru

taktéz neni pochyb o tom, Ze se jednéd o upravu kogentni. Pro uplnost doplnime, Ze vySe

uvedené se vztahuje pouze na fyzické osoby zakladajici obchodni korporaci. Pokud

245 MUZIKAR, M. in PETROV, I., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. S. 55.

246 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012. S. 76.

247 BERAN, V. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. S. 582.

248 BERAN, V. Tamtéz. S. 589.
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obchodni korporaci zaklddaji osoby pravnické, je nutno posuzovat svépravnost osob,
jednajicich za tyto pravnické osoby: ,,U pravnicke osoby nepripada otazka svépravnosti
v uvahu (Leges III 581 3). Svéprdavnost je vsak tieba posuzovat u FO, které ji zastupuji.***

Na tomto mist¢ nebudeme provadét strukturdlni ani interpretani analyzu
dotéenych norem, jak byly popsany v kapitole 1.5 této prace a jak jsme ji alespon strucné
demonstrovali na pfedchozich ptikladech. V tomto konkrétnim piipadé¢ by to bylo
nadbytecné, protoze je zjevné, Ze se jedna o normy kogentni. Pokud bychom hledali
zasady, které bychom mohli najit za obligatornim pozadavkem na svépravnost osoby
Cinici zakladatelské pravni jednani, nejvyraznéji podle naseho nazoru vystupuje zasada
ochrany slabsi strany a také pozadavek na pravni jistotu. Pokud provedeme test
proporcionality (viz kapitola 1.6), tak je zjevné, Ze zde musi zasada autonomie vile
ustoupit. Vysledkem testu proporcionality tak je, ze zasady chranéné pozadavkem na
svépravnost osoby Cinici zakladatelské pravni jednani pfevazuji nad zasadou autonomie
vule. Jedna se tedy i1 podle testu proporcionality nepochybné o upravu kogentni. Nakonec
uzavieme, ze zatimco druh omezeni autonomie viile je v tomto piipad¢ omezeni zvolit si
adresata pravniho jednani, kritériem omezeni autonomie vile je podle naseho néazoru

vefejny poradek a vyslovny zakonny zékaz.

Bod 3.3.2: Nakladani s podilem v obchodni korporaci

Podil predstavuje ucast spole¢nika v obchodni korporaci a prava a povinnosti z této
ucasti plynouci. Podil nalezi do majetku spolecnika, je nehmotnou véci, a za podminek
stanovenych zdkonem a zakladatelskym pravnim jednanim s nim lze nakladat®’. V bodé
1.4.2 této prace jsme identifikovali omezeni volby adresata pravné relevantniho chovani
jako jeden z druhii omezeni autonomie vile. V tomto bodé¢ se podivime na tento druh
omezeni autonomie ville v podminkach prava obchodnich korporaci na ptikladu omezeni
autonomie ville spole¢nika co do moznosti zvolit si adresata pravniho jednani pii realizaci
dispozi¢niho préava se svym podilem. Nejprve zacneme piikladem omezeni v osobnich
spolecnostech a poté se presuneme ke spolecnosti kapitalové. Na piikladu osobnich

spolecnosti uvidime, ze se nejedna o omezeni volby adresata pravniho jednéni, ale o

249 BERAN, V. Tamtéz. S. 618.
250 Vice kpodilu jako kpfedmétu vlastnictvi viz CERNA, S. in CERNA, S., STENGLOVA, I,

PELIKANOVA, I. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. Vyddani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. S. 640. S. 143 a
nasl.
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omezeni vibec v moznosti jednat, takze ptiklad osobnich spolec¢nosti bychom mohli
podradit jako samostatny bod do kapitoly 3.2. Rozhodli jsme se vSak nakonec zatadit do
bodu 3.3.2 1 osobni spole¢nosti z toho diivodu, abychom Iépe ilustrovali, ze ackoliv se
jedna o pravni upravu tychz vztahd, v tomto konkrétnim piipadé o nakladani s podilem
v obchodni korporaci, samotnd realizace pravni regulace se mize dit skrze odlisSné druhy
omezeni autonomie vile (viz prvni ¢ast prace) a skrze odlisné limity autonomie viile (viz
druha ¢ast prace).

Pokud se jednd o rozdily v dispozi¢nim pravu s podilem v zavislosti na formé
obchodni korporace, tak CERNA k nim uvadi: ,,Podminky naklidani s podilem se lisi
podle formy obchodni korporace. Vyrazné se do nich promita jeji osobni ¢i kapitalova
povaha. Obecné plati, Ze volnost nakladani s podilem klesa s posilovanim osobni povahy
a roste s posilovanim kapitalového charakteru obchodni korporace.“*' Jak je vidét
z posledni citace, moznost nakladat s podilem je v osobnich spole¢nostech omezena.
Ktomu CERNA dale uvadi: ,Spolecnikim veiejné obchodni spolecnosti i
komplementarim zakazuje zdakon prevadet jejich podily (§ 116 z. o. k. a § 119 spolu s §
116 z. o. k). Cini tak s ohledem na povahu téchto obchodnich spolecnosti, pro néz je
typické, Ze se spolecnici sdruzuji k jejich zalozeni pravé s ohledem na své osobni vztahy,
na své kvality a na vzajemnou solidaritu a osobni angazovanost ve spolecnosti. Podily ve
verejné obchodni spolecnosti a podily komplementdii tudiz nejsou obchodovatelné.“**
Zamgéiime se tedy dale na ustanoveni § 116 z. o. k. (,,Prevod podilu spolecnika ve verejné
obchodni spolecnosti se zakazuje.””) zjehoz dikce je nepochybné, ze jde o normu
kogentni. Pokud se jedna o pfiméfené pouziti upravy vetejné obchodni spolecnosti na
podily komplementaiti ve smyslu § 119 z. o. k., pochybnosti miize vzbudit § 123 z. o. k.,
ktery zdanlivé vyluc€uje aplikaci § 116 z. o. k. na komanditni spole¢nost, kdyz stanovi, ze
Lustanoveni o prevoditelnosti podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym se pouziji
primerené.” Takovy vyklad zdkona by vSak komanditni spole¢nost posouval spise do
mnoziny kapitadlovych spolecnosti. Nauka proto dovozuje na podil komplementaie
aplikaci § 116 z. o. k. ve spojeni s § 119 z. o. k. Pro podrobnéjsi vysvétleni tohoto vykladu
tak mizeme citovat komentat STENGLOVE k § 123 z. o. k.: ,,I kdyz to zakon nestanovi

vyslovne, z logiky véci a z charakteru komanditni spolecnosti, ktera se ma podle diivodové

251 Tamtéz. S. 145.

252 Tamtéz. S. 145.
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zpravy posunout blize k osobnim spolecnostem, dovozujeme, Ze § 12 plati pouze pro
komanditisty, zatimco pro pievod podilu komplementdari se uplatni primérené § 116.“*
anebo komentat ALEXANDRA k témuz: ,,Byt to z textu ustanoveni neplyne, z celkového
konceptu zakona lze jasnée dovodit, Ze ustanoveni o prevoditelnosti podilu v s. r. o. se
pouZiji primeérené pouze na prevoditelnost podilu komanditisty, prevod podilu
komplementdre nelze pripustit.“**

Pokud vyse uvedené shrneme, mizeme dospét k dil¢imu zavéru, ze prevod podilu
spolecnika v. o. s. a komplementare je zakazan. Jednd se o upravu kogentni. Z hlediska
druhu omezeni autonomie ville ve smyslu kapitoly 1.4 této prace se jednd o omezeni
spocivajici v omezeni moznosti svobodné se rozhodnout, za vilbec pravni jednéni ucinit
nebo ne. Na rozdil od kapitdlovych spolecnosti zde totiz zdkonodarce neomezuje moznost
rozhodnuti komu pievést podil, ale dispozici s podilem zcela vylucuje. Spolecnikovi v.o.s.
a komplementaii je tak upirdna volba vlibec se rozhodnout, zda sviij podil bude prevadét
nebo nikoliv. Pokud podrobnéji analyzujeme dotené pravni normy za pouziti metody
popsané v kapitole 1.5 této prace, tak strukturalni analyza § 116 z. o. k. poukazuje na
nepochybné uzavienou hypotézu, tudiz norma je bezesporu kogentni. Pokud se jedna o
analyzu interpretacni, mizeme piistoupit rovnou k interpretaci teleologické, ktera byla
podana jiz ve vySe uvedené citaci CERNE anebo mizeme odkazat na komentaf
ALEXANDRA, HRABANKA a SILHANA> k § 116 z. o. k. Zkracené fe¢eno, divodem
zdkazu dispozice s podilem je osobni povaha v.0.s. a ochrana ostatnich spole¢nikil 1
samotné spolecnosti, jejiz dalsi fungovani by pievodem (nebo zastavenim) podilu mohlo
byt ohrozeno. Zakladnim znakem vefejné obchodni spole¢nosti je ruceni jejich spole¢nika
za jeji dluhy (§ 95 z. o. k.). Diivodem zakazu formulovaného v § 116 z. o. k. je tak i
ochrana véfiteltl, k GemuZ opét cituyjeme ALEXANDRA, HRABANKA a SILHANA?®:
Legalni cestou, jak dosahnout zameny spolecnika za jiného, je zména spolecenské

smlouvy podle § 110 odst. 1. Ani v takovém pripadeé vsak pristupujici spolecnik nevstupuje

253 STENGLOVA, L. in STENGLOVA, L., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o
obchodnich korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. S. 257.

254 ALEXANDER, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. S. 831.

255 ALEXANDER, J., HRABANEK, D., SILHAN, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a
kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. S. 803-804.
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do prav a povinnosti vystupujictho spolecnika, nybrz jde pouze o vystoupeni jednoho
spolecnika soucasné s pristoupenim jiného. To ma za nasledek, Ze vystoupivsi ucastnik
ruci i nadale za dluhy spolecnosti vzniklé pred ucinnosti zmeny spolecenské smlouvy .
Zkusime-li najit kategorii limitu autonomie vile, kterym se pfisluSny druh omezeni
autonomie vile realizuje, jedné se o limit vyslovnym zdkonnym zakazem ve smyslu bodu
2.3.1 této prace.

V kapitole 1.6 jsme vyslovili tezi, ze i1 pfes to, ze urCitd norma se jevi byt
nepochybné kogentni, pro odstranéni veskerych pochybnosti musime byt schopni
formulovat pravni zésadu, kterd je pfedmétem ochrany prostfednictvim kogentni normy a
tato zdsada musi v testu proporcionality pievazit nad zasadou autonomie vile jakoZzto
zasadni zasadou soukromého prava. Omezeni disponovat s podilem v obchodni korporaci
je svou povahou omezenim vlastnického prava®’. K tomu citujeme PELIKANOVOU:
»lak napr. princip ochrany vlastnictvi se miize dostat do konfliktu s principem pravni
Jistoty nebo v oblasti obchodnich korporaci se ochrana mensinovych spolecnikit miize
dostat do konfliktu s principem dobré spravy obchodni korporace. Ochrana mensinovych
spolecnikii musi ustoupit, jestlize by mohla ohrozit fungovani a prosperitu spolecnosti .“***
Obdobné k uvedené citaci nachazime v osobnich spole¢nostech vysoky diiraz na
osobnostni slozku obchodni korporace, tedy na jeji spoleCniky a jejich loajalitu. Na
prvnim misté stoji tedy zésada loajality spolecnika vacéi spole¢nosti, kdy dispozice
spolecnika s jeho podilem a mozny zisk ztéto dispozice musi ustoupit zachovani a
prosperité spoleCnosti. Jak uz jsme zminili vySe, jedna se také o princip ochrany véfitela
spole¢nosti. Osobni ruéeni spoleénikt, fadi PELIKANOVA?® mezi principy platné pro
osobni spolecnosti. Po provedeni testu proporcionality jsme tak dospé€li k zavéru, ze
omezeni autonomie ville spole¢nika v.o.s. pfi nakladani s jeho podilem je vhodné i
potiebné¢ a Ze zasada autonomie vile musi v tomto piipadé ustoupit intenzivnéjSimu
spoleCenskému zajmu zastoupenému jinymi vySe zminénymi zasadami. Bez pochybnosti
tak mizeme uzaviit, Ze shora popsana uprava v. o. s. je kogentni. K tomu bychom vSak

pro uplnost chtéli upozornit na vybornou komparativni analyzu zékazu ptfevodu podilu

2’57 K ochrané vlastnictvi vice viz SUCHANEK, R. in PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. dil.
Ustavni pravo Ceské republiky. 2. Aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015. S. 552 a nasl.

258 PELIKANOVA, 1. in CERNA, S. in CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo
obchodnich korporaci. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. S. 640. S. 79.
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spole¢nika v. o. s., kterou provedl LALA se zavérem, Ze ..z Ve podané komparace
vplyva, Ze stavajici uprava v zdakoné o obchodnich korporacich je velmi rigidni.
Zajisté se upravou v zakoné o obchodnich korporacich posilila pravni jistota. Ziistava
vSak sporné, zda by moderni soukromopravni kodex mél s cilem ochrany spolecnikii
takovymto zasadnim zpusobem omezovat jejich autonomii viile. Domnivam se, Ze
nikoli.“*® Jako teSeni de lege ferenda navrhuje LALA inspirovat se vzorem Némecké a
Rakouské pravni apravy.

Nyni piejdeme ke komanditni spole¢nosti, kde bychom chtéli zdtraznit, ze ackoliv
teleologicka argumentace pro omezeni komplementafe v naklddani s jeho podilem je
totozna jako v pripad¢ spolecnika v. o. s., pokud se jednd o kategorii limitu autonomie
vule, domnivame se, ze na rozdil od v. o. s., kde se setkdvdme s limitem vyslovného
zakonného zakazu, u k. s. tento limit nenachdzime. Na rozdil od v. o. s. totiz zakon v k. s.
vyslovné nezakazuje komplementati nakladat s jeho podilem. V pfipadé komanditni
spolecnosti tak musime dovodit zakaz nakladéani s podilem skrze limit smyslem a ucelem
zakona vymezeny v bod¢ 2.4.4 této prace. Takovy zakaz dovozujeme az prostiednictvim §
119 z. o. k. a to navzdory dikci § 123 z. o. k. Kogentni omezeni komplementare musi
dovozovat az nauka teleologickym vykladem, kdyby to bylo jinak, byla by takova
moznost nakladani s podilem proti smyslu a ucelu zdkona. Kategorie limitu autonomie
vule je tak ve verejné obchodni spolecnosti a komanditni spolecnosti odlisné, dovolime si
tvrdit, diky nedtslednosti zakonodarce, ktery opomnél do § 123 z. o. k. vlozit na konec
véty slova ,,na podil komanditisty*. Z dikce ustanoveni § 123 z. o. k. ve znéni ,,ustanoveni
o prevoditelnosti podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym se pouZiji primerené na podil
komanditisty* by tak bylo zfejmé, Ze je z jeho aplikace vylou¢en komplementai. Ze toto
nedopatieni zakonodarce zpusobuje vykladové potize, tak mizeme najit v komentari
STENGLOVE k § 119 z. 0. k.: ,,Lze povazovat za sporné, zda se pouzije § 116 pro podil
komplementare. Ustanoveni § 123 se zda nasvédcovat tomu, zZe se § 116 nepouzije ani pro
podil komplementare, ale neddvad to moc smysl.“**' Dostavame se tak do situace, kdy je

262

jazykovy vyklad v rozporu s vykladem teleologickym**. Do potizi nas dostava také to, ze

v ptipadé vzniku pochybnosti o kogentnosti nékteré normy se piiklanime se k tomu

260 LALA, D. Zakaz pievodu podilu ve vefejné obchodni spolenosti. Obchodnépravni revue. 2018, roé. 10, &.
2,s.42-46. S. 45.
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obchodnich korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. S. 254.
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nazoru, ze by méla byt povazovana spiSe za normu dispozitivni nez za normu kogentni.
V prvni Casti prace jsme k tomu formulovali tezi o vyvratitelné domnénce dispozitivnosti
vSech norem soukromého prava. Pokud se na omezeni komplementare v nakladani s jeho
podilem podivame prizmatem testu proporcionality, tedy z hlediska potfebnosti a
vhodnosti takového kogentniho omezeni s natolik zdvaznym spolecenskym zdjmem, ze
pievazi nad zasadou autonomie vule, domnivime se, ze muzou vzniknout vazné
pochybnosti o kogentnosti tohoto ustanoveni. Pravé témto pochybnostem se navzdory
vétsinovému nazoru doktriny vénoval PATEK, ktery mj. uvedl nasledujici: .,...podil
v obchodnich korporacich je primarné chapan jako jednotny institut pro vSechny
obchodni korporace (§ 31 ZOK) a je predmétem viastnického prava daného spolecnika,
jez je na ustavni urovni garantovano cl. 11 Listiny. Omezit vlastnické pravo spolecnika
obchodni korporace co do moznosti dispozice s timto podilem jisté lze zakonem. Pri
wkladu zakonnych ustanoveni omezujicich vlastnické pravo je vsak treba toto pravo Setrit
a volit co do rozsahu omezeni vyklad spise restriktivni, nikoliv extenzivni (srov. ¢l. 4 odst.
4 Listiny).*** Na zavér své analyzy prevoditelnosti podilu komplementate nabizi PATEK
toto feSeni: .,V souladu s predchozi judikaturou navrhuji pripusteni smluvniho prevodu,
ktery by naplioval pozadavky stanovené pro zmeénu spolecenské smlouvy dané komanditni
spolecnosti. Takové derivativni nabyti podilu v kontextu soucasné upravy reflektuje zajmy
ostatnich spolecnikit i veritelii a celi i dosavadnim argumentim uzivanym k reprobaci
prevodu podilu komplementare (obecné ¢i v pomérech konkrétni kauzy).****

Déle se budeme vénovat upravé nakladani s podilem v s. r. o., kde se konecné
dostavame k omezeni ve volbé adresata pravniho jednani, v tomto piipad¢ se jedna o
omezeni ve vybéru nabyvatele podilu. Nakladani s podilem v s. r. 0. je upraveno v dvojim
rezimu, jinymi pravidly se fidi pievod podilu mezi spoleniky a jinymi pfevod podilu
tretim osobam. Dosavadni vyvoj Upravy pievodu podilu v s. r. 0. od roku 1991 az po
soucasnost shrnula EICHLEROVA s timto zavérem: ,,0d roku 1991 je mozné pozorovat

postupnou liberalizaci a otevirani se spolecnosti s rucenim omezenym... ...Zméekcovani

262 K metodam interpretace prava a jejich konfliktim viz WINTR, J. Metody a zasady interpretace prava.
Praha: Auditorium, 2013, 229 s.

263 PATEK, D. O (ne)pievoditelnosti podilu komplementéate. Obchodnépravni revue. 2018, ro¢. 10, &. 1, s. 13-
21.S.18.

264 PATEK, D. O (ne)pievoditelnosti podilu komplementéate. Obchodnépravni revue. 2018, roé. 10, &. 1, s. 13-
21.8S.21.
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zakonnych podminek prevodu podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym je trendem,
s nimz se lze setkat i ve vétsiné evropskych narodnich vpray. %

V piipad¢ s. r. o. stanovi zakon o obchodnich korporacich v § 208 odst. 1, ze
spolecnik mtize prevést podil na osobu, ktera neni spolecnikem, jen se souhlasem valné
hromady. Tato Uprava je vSak dispozitivni, ustanoveni § 208 odst. 1 z. o. k. totiz obsahuje
otevienou hypotézu ,,neurci-li spolecenska smlouva jinak*. S ohledem na dispozitivnost §
208 odst. 1 z. 0. k. dovozujeme, ze ve spolecenské smlouvé je mozné nejenom ujednani
smérem k vétSi otevienosti, ale také k uzavieni moznosti pfevodu podilu spole¢nika na
tieti osoby. Oporu pro tento nazor jsme nasli u POKORNE: ,,Podminénost pievodu
souhlasem valné hromady je dispozitivni pravidlo, od néhoz se ujednani ve spolecenské
smlouve muze odchylit smérem ke zprisnéni i smérem k dalsimu uvolnéni. Muze tedy
stanovit, Ze podil neni na osoby stojici mimo spolecnost prevoditelny viibec, ale mize take
urcit, ze i prevody na jiné osoby, nez jsou dosavadni spolecnici, se mohou realizovat bez
Jjakychkoli omezeni.” Na tomto pfipadé mimo jiné mizeme také dobie pozorovat to, ze
autonomii vile neomezuje pouze pravo heteronomni, ale autonomii ville mize omezit i
ujednani spolecnikti, kdyz do budoucna omezi nebo vylouci ptevoditelnost podilu na treti
osoby. Kam az mizou v takovém autonomnim ujednani zajit, jaké podminky si pro
pievod podilu mizou ve spoleCenské smlouvé stanovit, uréuji hranice limiti autonomie
vule popsanych v druhé casti prace. Pokud by si napiiklad spolecnici ve spolecenské
smlouvé ujednali pro prevod podilu tfeti osobé podminku, jejiz splnéni by bylo od
pocatku nemozné, jednalo by se o piekroceni limitu po¢atecni nemoznosti (viz bod 2.4.2).
Proto jsme v druhé casti kladli takovy duraz na to, ze limity autonomie viile maji zasadni
vyznam prave tam, kdy zdkon umoznuje formou dispozitivni normy autonomni ujednani.
Limity autonomie vile totiz stanovuji hranice, kam jiz nelze zajit v moznostech vlastni
upravy pravniho vztahu.

Pokud se jedna o moznost prevodu podilu na jiného spolecnika, tak z ustanoveni §
207 odst. 1 z. 0. k. vyplyva, ze na jin¢ho spolecnika lze podil ptevést vzdy. Oproti pravni
upravé obsazené v obchodnim zdkoniku md pravo pievést podil na jiného spolecnika
kogentni povahu a nelze ho ujednanim spolecnikli ve spoleCenské smlouvé vyloucit.

Soucasné uprave podilu v s. 1. 0. se ve svém c¢lanku vénoval podrobnéji HAMPEL, ktery k

265 EICHLEROVA, K. in CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I. a kol. Prdvo obchodnich
korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. S. 311.
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zakazu uplného vylouceni vnitiniho pfevodu podilu uvedl nasledujici: ,,Jde-li o prevod
podilu uvniti spolecnosti, zachovava pravo kazdého spolecnika podil prevést na
kterehokoli ze stavajicich spolecnikii (§ 207 odst. 1 z. o. k.). Soucasné vsak neddava ovsem
spolecnosti Zadny prostor toto pravo spolecnika ve spolecenske smlouve vyloucit. Podil se
tak stal vzdy prevoditelny (spolecnost jiz jej nemuZe ucinit uvniti spolecnosti
neprevoditelnym, coZ piedchozi pravni vuprava umoZiiovala'). Maximem je omezent jeho
prevoditelnosti souhlasem jiného organu spolecnosti.“*®.

S ohledem na to, ze § 207 odst. 2 z. 0. k. umoznuje podminit moznost pievodu
podilu uvnitf spolecnosti predchozim souhlasem nékterého z organti spole¢nosti, mizeme
se setkat také s ndzory, ze pievod podilu uvnitf s. r. 0. je upraven dispozitivné. S takovym
ndzorem nesouhlasime a pfiklanime se k nazoru, ze spolecnik ma vzdy moznost prevést
podil uvnitf spole¢nosti a ze ustanoveni § 207 odst. 1 z. o. k. je kogentni. Na prvnim mist¢
bychom chtéli uvést, ze se ztotoznujeme s vyse uvedenym nazorem HAMPLA, Ze pravo
spolecnika na pfevod podilu uvniti spolecnosti nelze vyloucit. Z hlediska vykladu
jazykového a systematického by potom odlisna dikce ustanoveni § 207 a § 208 z. o. k.
nedavala smysl, kdyz v § 207 z. o. k. schazi uvozeni ,,neurci-li spolecenska smlouva
Jjinak*. Proto pokud je oteviend hypotéza v § 208 odst. 1 z. o. k. vyslovn¢ formulovéana
slovy ,,neurci-li spolecenska smlouva jinak* a v § 207 absentuje, odmitame nazor, Ze by ji
Slo v § 207 odst. 1 z. o. k. dovozovat jako hypotézu implicitni. A to ani jako hypotézu
implicitni formulovanou jinymi slovy jako napft. ,,nedohodnou-li se spolecnici jinak®.
Podivame-li se na § 207 z. o. k. z hlediska teleologického vykladu, tak HAMPEL ho
interpretuje pouze z hlediska divodu pro omezeni: ,,.Smyslem § 207 z. o. k. je dat moznost
spolecnikiim, pokud o to maji zdajem, ovlivnit osoby budoucich spolecnikii, ¢i alespon
seznamit se s tim, Ze napristé spolecnikem bude nékdo jiny. Stavajici judikatura k § 115
obch. zak. pritom pripoustéla souhlas jak predchozi, tak ndsledny za predpokladu, Ze
zakon vyslovné nevyzadoval souhlas piedchozi[3] .

Pokud vsak chceme dovodit kogentnost § 207 z. o. k. musime se teleologickym

vykladem dostat az k pravnimu principu ¢i zdsadé, kterd zdivodni, pro¢ bychom

266 HAMPEL, P. NOZ v praxi: Podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. In: Bulletin-advokacie.cz [online].
Publikovéano 12. 8. 2014 [cit. 2018-02-15]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/noz-v-praxi-podil-ve-
spolecnosti-s-rucenim-omezenym.

267 HAMPEL, P. NOZ v praxi: Podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. In: Bulletin-advokacie.cz [online].

Publikovano 12. 8. 2014 [cit. 2018-02-15]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/noz-v-praxi-podil-ve-
spolecnosti-s-rucenim-omezenym.
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kogentnim pravidlem méli chranit pravé moznost spolecnika pievést svlij podil. Za prvé
v moznosti voln¢ nakladat se svym podilem spatiujeme princip ochrany vlastnictvi. Jak
bylo uvedeno na ptikladech osobnich spolecnosti, princip ochrany vlastnictvi a autonomie
vule v moznostech volného nakladani se svym podilem se mize dostat do konfliktu s
principem pravni jistoty, loajality spole¢nika nebo s principem dobré spravy obchodni
korporace. U osobnich spolecnosti tak autonomie vile v dispozi¢nich moZnostech
s podilem spole¢nika ustupuje zajmim chranicim osobni spolecnost a jeji spolecniky. U
kapitalovych spoleCnosti je vSak podle naSeho nazoru situace jind. Zakladni kogentni
moznost prevoditelnosti podilu mezi spole¢niky v s. r. 0. je podle naseho ndzoru vyrazem
kapitalovych vlastnosti s. r. 0. Dochazi zde totiz k posileni kapitalového prvku podilu na
ukor prvku osobnostniho. Ochrana vlastnictvi a dispozi¢nich moznosti s vlastnim
majetkem by tak méla byt oproti spole¢nosti osobni posilena. Druhym argumentem jsou
samotné teleologické diivody obsazené vysSe v citaci HAMPLA, ktery spatfuje smysl
omezeni prevoditelnosti podilu mezi spolecniky v moznosti ovlivnit, kdo bude napfisté
spolecnikem. Nedava vSak smysl, aby pirevod mezi spole¢niky byl zcela vyloucen. Takova
uprava by totiz pfesahovala pouhou moznost ovlivnit, kdo bude spole¢nikem. Ve svych
dasledcich by uplné vylouceni pievoditelnosti podilu v s. r. 0. znamenalo, ze podil
spolecnika je svazany s jeho osobou a pokud by chtél svoje angazma v s. r. o. ukoncit,
nemohl by se dohodnout na prodeji svého podilu, ale musel by hledat zastupné divody
pro vystoupeni ze spolecnosti podle § 202 z. o. k. anebo se domdhat zruseni své ucasti
spolecnosti soudem podle § 205 z. o. k. anebo by mohla jeho tcast na spole¢nosti
zaniknout také v disledku rozhodnuti soudu z divodu uvedeného v ustanovenich § 93
pism. b) a c¢) z. o. k. Takové teSeni se jevi byt velmi nepraktické. Jsme toho nazoru, ze
pokud by bylo mozné zcela omezit vnitini pfevoditelnost podilu v s. r. 0., tak v takovém
pfipad¢ nedava smysl vySe zminéna rozdilna dikce ustanoveni § 207 a § 208 z. o. k. a
nedavala by nam pak moc smysl ani existence riznych forem obchodnich spolecnosti a
jejich rozdéleni na spolecnosti osobni a spolecnosti kapitalové. K davodim, pro které se
piiklanime ke kogentnosti § 207 odst. 1 z. o. k., jest¢ odkdzeme na komparativni vyzkum
CERNE provedeny v ¢lanku Spolecnost s rucenim omezenym pod viivem reforem>®, kde
mimo jiné shrnuje i1 Gpravu prevoditelnosti podilu v s. r. 0. v zahrani¢nich tpravéch:

,,Osobni prvky se posiluji zejména pri upraveé dispozice s obchodnim podilem. Jeho uzsi

268 CERNA, S. Spolecnost s rucenim omezenym pod vlivem reforem. Dostupny z ASPL
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vazba na osobu spolecnika, ktera vSak nevylucuje moznost jeho prevodii, je uznavana
napric clenskymi staty EU. Totéz plati pro moznost omezit tuto prevoditelnost. Narodni
pravail upravy tudiz respektuji osobni stranku spolecnosti s rucenim omezenym tim, Ze
davaji spolecnikiim moznost rozhodovat o zmeéné, resp. zachovani jejiho osobniho slozeni.
Osobni charakter spolecnosti vsak zpravidla nezenou do krajnosti, protoze poskytuji
moznost spolecnikovi ukoncit ucast ve spolecnosti, pokud zamysleny prevod jeho
obchodniho podilu spolecnost, resp. spolecnici, neschvali (napv. francouzska, italska,
Svycarska, ale i ruska uprava). Tento pristup umoznuje lépe predchazet situacim
vyvolavajicim napéti mezi spolecniky .**

Domnivame se, ze z vySe citované¢ho shrnuti Ize ucinit zavér, ze pokud zahranicni
uprava omezuje prevoditelnost podilu spole¢nika, dava mu zaroven i nastroj k feSeni jeho
,uzamceni“ ve spole¢nosti v podob¢ zvlastniho vypovédniho diivodu spocivajiciho
v nepievoditelnosti jeho podilu, resp. v neschvaleni navrzeného pfevodu. Pokud by tak
bylo umyslem ¢eského zdkonodarce umoznit neptevoditelnost podilu i mezi spole¢niky,
méla by tomu na druhou stranu odpovidat i prava vypovédnich ditvodl spolecnika podle
§ 202 z. o. k. Takovy piiklad nakonec CERNA ve svém &lanku vyslovné zmifuje v
podobé¢ Italské pravni Gpravy: ,,Zistala zachovana jak volna prevoditelnost obchodnich
podilu, tak moznost stanovami prevoditelnost vyloucit, pricemz v tomto pripadé se
poskytuje  kazdému spolecnikovi pravo ukoncit ucast ve spolecnosti (pravo na
odstoupenti).*

K vyse uvedenému nakonec pro uplnost dodame, ze miize byt véci diskuse, proc¢
by si vlastné spolecnici takové omezeni nemohli ve spolecenské smlouvé ujednat.
Zejména pokud by si to vSichni ptali ve smyslu § 171 odst. 2 z. o. k. Je legitimni ptat se,
jestli je nami tvrzené kogentni omezeni opravdu potiebné a vhodné z hlediska testu
proporcionality a nékdo jiny by na rozdil od nas test proporcionality mohl provést i s tim

vysledkem, ze se v ptipad¢ § 207 odst. 1 o kogentni ustanoveni jednat nemuze. Proto také

doplnujeme, ze existuje 1 opacny nazor, nez ke kterému se ptiklanime my a podle kterého

269 Tamtéz.
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je prevoditelnost podilu v s. r. 0. zcela dispozitivni a Ize ji tedy vyloucit i mezi spolecniky.

S takovym nazorem se mazeme setkat napt. u EICHLEROVE®" anebo POKORNE>"".

Kapitola 3.4: Autonomie spole¢nikii zvolit obsah pravné relevantniho chovani

Pokud se jedna o autonomii spolec¢nikli zvolit si svobodné obsah svého pravniho
jednani, povazujeme tuto otazku z hlediska omezeni autonomie vile spole¢niki obchodni
zakladatelského pravniho jednani, na piikladech které budeme sledovat pravo spole¢nikti
autonomné si urcit obsah pravniho jedndni a jeho omezeni v podobé kogentni Upravy
prava obchodnich korporaci. Dal§im divodem, pro ktery jsme se rozhodli zaméfit se
v této kapitole specificky na obsah zakladatelského pravniho jednani, bylo to, ze se jedna
o zalezitosti uzce spojené s tzv. statusovou otazkou, ktera je podle naseho nazoru
v odborném diskursu velmi ziva a jejiz vyklad ma vyznamné dopady pro praxi. Pro dalsi
rozbor jsme se rozhodli zvolit jeden ptiklad kapitalové a jeden piiklad osobni spolecnosti,
bude se jednat o tyto ptipady:

a) tvorba fakultativniho organu v akciové spolecnosti,

b) autonomni upravy spoleCenské smlouvy vetrejné obchodni spolecnosti.

Bod 3.4.1: Tvorba fakultativniho kontrolniho orgdanu v akciové spolecnosti

V casti prvni jsme uvedli, ze nelze stanovit zadné obecné pravidlo, které by
odliSovalo kogentni a dispozitivni normy soukromého prava. Zaroven jsme nas zakladni
pristup ke zkoumani kogentnosti a dispozitivnosti prava obchodnich korporaci postavili na
vyvratitelné domnénce dispozitivnosti v§ech norem soukromého prava. Za timto ucelem
jsme se v kapitolach 1.5. a 1.6. pokusili formulovat metodu, ktera by nas meéla vést
k pomérné spolehlivému rozpoznani kogentnich norem od norem dispozitivnich. Zaroven
jsme vSak dospéli k poznani, ze subjekty pravnich vztahti neomezuji v jejich jednani jen
normy kogentni. Subjekty pravnich vztahli jsou omezeny ve svém jedndni i tam, kde
zakon umoznuje vlastni Gpravu prav a povinnosti v podobé¢ dispozitivni normy. Ujednani

stran o obsahu pravniho vztahu je totiz vZzdy omezeno limity autonomie vile, které strany

270 EICHLEROVA, K. in CERNA, S., STENGLOVA, L, PELIKANOVA L a kol Prdvo obchodnich
korporaci. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. S. 311.

271 POKORNA, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol.: Zdkon o obchodnich
korporacich - Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. S. 1066.
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nesméji prekrocit. Tyto limity jsou sice kogentni, ale paradoxné maji podle naSeho nazoru
nejvetsi vyznam tam, kde je mozna dispozice s pravnim vztahem. Pripustnost c¢i
neptipustnost ur¢itého pravniho jednani je tak nutno vzdy posuzovat pifipad od piipadu
v danych souvislostech a s ohledem na konkrétni pravni jednani. Proto jsme vétSinu ¢asti
druhé vénovali zkoumani a kategorizaci limiti autonomie vile, z nichz za nejvyznamné;jsi
v pravu obchodnich korporaci povazujeme status obchodni korporace, kterému jsme
v ¢asti druhé vénovali také nejvic prostoru. Na nasledujicim piikladu se tak pokusime
ovefit spravnost tezi formulovanych v prvni a druhé ¢asti této prace.

Nize feSeny ptipad budeme zkoumat v podminkach dualistické organizacni
struktury akciové spolec¢nosti. K této konkretizaci zkoumanych podminek nas vede
predpoklad, ze 1 naSe odpovédi na polozené otazky budou konkrétnéjsi a ticelem je zde
prokédzani spravnosti zavérii predchozich casti této prace na co nejzietelnéjSim piikladu.
Dalsim divodem této konkretizace je to, Ze akciova spolecnost s dualistickou organiza¢ni
strukturou je v praxi potrad rozsifenéjsSim typem akciové spolecnosti a povazujeme proto

Zatimco zakon o obchodnich korporacich pojmenovava statutdrni organ
jednotlivych forem obchodnich korporaci (k tomu srov. ustanoveni § 194 odst. 1 z. 0. k., §
435 z. 0. k., § 705 z. o. k.), u kontrolniho organu zdkon takto konkrétni neni. V piipadé
akciové spole¢nosti zdkon o obchodnich korporacich v § 435 odst. 1 stanovi, ze
LwStatutarnim orgdanem spolecnosti je predstavenstvo, u kontrolniho organu vsak takové
vymezeni nenalezneme. Ackoliv tedy zadkon nikde vyslovné nestanovi, ze kontrolnim
organem dualistického systému vnitini struktury akciové spolec¢nosti je dozor¢i rada,
z ustanoveni § 44 odst. 2 z. o. k. je zfejmé, Ze kontrolnim organem akciové spolecnosti se
rozumi praveé dozorci rada. Ustanoveni § 421 odst. 2 pism. f) z. o. k. svéfuje do plisobnosti
valné hromady i volbu a odvolani ¢lent jinych organt uréenych stanovami®?. S ohledem
na vyse uvedené si proto klademe otazku, zda lze zfidit vedle obligatorniho kontrolniho
organu 1 kontrolni organ fakultativni. Mozna je na tomto mist¢ vhodné fici par slov
k tomu, jaké jsou praktické dopady této otazky: ve stanovach nékterych akciovych
spolecnosti se miizeme setkat s vyslovnou zminkou o tom, zZe ve spolecnosti Ize vytvofit i
dalsi, fakultativni orgény. A to navzdory tomu, ze praxe obchodnich korporaci tenduje ve

vztahu ke kontrolnimu organu spiSe ke zjednodusSeni organizacni struktury akciové

272 Obdobnou tpravu obsahoval obchodni zakonik v ustanoveni § 187 odst. 1 pism. e).

129



spolecnosti, tudiz k vytvaieni dozor¢i rady s menSim poctem clenti s plsobnosti
upravenou pouze v rozsahu ,,zdkonného minima“*”, Divodem pro ziizeni fakultativniho
kontrolniho organu miize byt zajem akcionafii na vytvoteni specializovaného organu, do
jehoz pusobnosti by spadal okruh zvlastnich zélezitosti, které vSak z riznych davodua
akcionari nechtéji svéfit dozorci radé, ale ani zaméstnanclim spolecnosti.

Pfi této tivaze nelze alesponl v jednom odstavci nezminit problematiku vyboru pro
audit. Ve vnitini struktuie akciovych spole¢nosti, které jsou subjekty vefejného zajmu?™, a
které maji zdkonnou povinnost*” zfizovat vybor pro audit, mizeme tento nalézt ve formé
organu. Vybor pro audit v§ak v soucasnosti jiz podobu organu mit nemusi*’. Proto tam,
kde vybor pro audit i nadadle vykonava svoji pusobnost jako organ spolecnosti,
domnivame se, Ze ji vykonava jako organ fakultativni. OznacCeni vyboru pro audit
vykonavajiciho svoji ¢innost v podob¢ organu spolecnosti, jakozto organu fakultativniho,
muze byt urCité predmétem diskuse. Lze se ptat, zda se muze jednat o orgéan fakultativni,
pokud ma spolecnost povinnost ziidit vybor pro audit jako takovy a ma pouze alternativni
volbu, zda ho zfidi v ramci dozor¢i rady nebo jako zvlaStni organ mimo ni. Ztizeni a
pusobnost vyboru pro audit nejsou zcela v dispozici spolecnosti. Ackoliv spolecnost ziidi
vybor pro audit jako specializovany kontrolni organ s ptisobnosti odliSnou od plisobnosti
dozor¢i rady, jeho ptsobnost je obligatorné vymezena zakonem?®”’. Nicméné nakonec je to
spolecnost, kdo rozhoduje o tom, zda vybor pro audit zfidi jako organ nebo nikoliv, a to
nas vede k zavéru, Ze se v soucasnosti jedna o organ fakultativni, pokud se jiz spole¢nost

rozhodne, ze ho zfidi jako orgén a ne jako vybor dozorc¢i rady. Vyse uvedené podporuje

273 Vyjimkou z pravidla jsou obchodni korporace s majetkovou tcasti statu, kde jsou kontrolni mechanizmy
tradi¢né upraveny Siroce. Nadmérna angazovanost kontrolniho organu v majetkovych ucastech statu vsak byla
predmétem kritiky na str. 19 neschvaleného navrhu Strategie vlastnické politiky statu 2016: ,,V Zddném pripade
nesmi dochdzet k tomu, aby dozorci rada zasahovala do obchodniho vedeni spolecnosti, a nelze doporucit ani to,
aby dozorci rada o obchodnim vedeni spolurozhodovala, jako je tomu napiiklad v Ceské exportni bance, a.s. a
Exportni garancni a pojistovaci spolecnosti, a.s., kde dozorci organ schvaluje viechny pripady vétsich objemii.
V' takovém pripade dozorci rada prebira vyznamnym zpusobem odpovédnost predstavenstva, aniz by
disponovala  stejnymi  informacemi  jako  Fidici  organ.”  [cit.  2018-02-15]. Dostupné z:
http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2017/mf-odmita-deklarovane-duvody-neschvaleni-27321.

274 Subjekty vetejného zajmu jsou definovany v § la zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jsich
predpist.

275 Viz § 44 odst. 1 ve spojeni s vyjimkou podle § 44b odst. 1 zdkona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech, ve znéni
pozdéjsich predpist.

276 Od ucinnosti zékona ¢. 334/2014 Sb., jiz vybor pro audit nemusi pisobit v subjektech vetfejného zajmu ve
formé organu spole¢nosti. O vyborech pro audit podrobné viz CERNA, S. Vybory pro audit v zahrani¢nich a
tuzemskych akciovych spoleénostech. Obchodnépravni revue, 2010, ¢. 8, str. 223-231.

277 Ustanoveni § 44a a § 44aa zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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domnénku, ze fakultativni kontrolni orgdn v akciové spoleCnosti vytvofit 1ze. Pokud to
totiz Ize v jednom pftipad¢, a sice v piipadé vyboru pro audit, mélo by to jit i v piipadé
jiném. Zde se dostdvame k otdzce statusové, jejiz podrobnou analyzu jsme provedli pod
bodem 2.3.4 této prace. Tam jsme se také ptihlésili k ndzoru, Ze u obchodni korporace
musime rozliSovat status v SirSim a uz§im smyslu. A pouze u statusu ve smyslu uzsim je
zakazana jeho zména formou autonomniho ujednéni spole¢nikli. Vytvoreni fakultativniho
organu tak ve zde zkoumaném ptipad¢ povazujeme za soucast statusu v $irSim smyslu a
domnivame se, ze je mozné.

Pfipustime-li moznost vytvoreni fakultativniho kontrolniho orgénu, nutné pak
vznika otdzka jeho ptlisobnosti, a to tak, aby nekolidovala s piisobnosti obligatorné
ziizovaného kontrolniho organu, v tomto piipadé dozorci rady. Na rozdil od zminovaného
vyboru pro audit nemd spolecnost pii tvorbé jiného organu nédvod na vymezeni jeho
pusobnosti v podobé litery zdkona, kterou by mohla inkorporovat do svych stanov. Pfi
hledani odpovédi na to, co miize patfit do plisobnosti organu fakultativniho, lze zacCist
negativnim vyctem toho, co tam urcité patfit nesmi. Ve smyslu § 1 odst. 2 o. z., véty za
sttednikem, tak do plisobnosti fakultativniho organu nepochybné nemuze byt svéteno to,
co patii do piisobnosti obligatorniho organu obchodni korporace. CERNA > nés ve vztahu
k ptsobnosti organti obchodni korporace upozornila na Svycarskou doktrinu, podle které
jsou nekteré casti jejich plsobnosti povazovany za nepienositelné. Tuto zakladni ¢i
neptenositelnou plisobnost obligatorniho organu povazujeme ve smyslu bodu 2.3.4 této
prace za soucast statusu obchodni korporace v uz§im smyslu a nelze ji tak autonomni
upravou stanov prenaset na fakultativni organ ani jinak meénit. V ptipadé fakultativniho
organu kontrolniho by takovy pokus o pienos ptisobnosti pfedstavoval nedovoleny zdsah
do zakonné kontrolni &innosti dozor¢i rady, do jeji zakladni statusové upravy?”.

Ptikladem takové neptevoditelné zakonné ptisobnosti je ustanoveni § 447 odst. 3 z. o. k.,

278 Osobni konzultace s prof. JUDr. Stanislavou Cernou, CSc., ke statusové otazce na podzim 2016.

279 K nepienositelnosti plisobnosti svétené obligatorné zfizovanému organu lze citovat z Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. listopadu 2009, sp. zn. 29 Cdo 4563/2008, ktery uvadi, Ze ,,nezpochybrnuje pravo spolecnikii -
povazuji-li to za potrebné ¢i vhodné — zridit spolecenskou smlouvou o zalozeni spolecnosti s rucenim omezenym
i orgadn zdkonem pro tuto formu obchodni spolecnosti neupraveny. Avsak v takovém pripadeé musi spolecnici
respektovat zdkonnda omezeni plynouci z pravni upravy spolecnosti s rucenim omezenym, zejména pak z
ustanoveni upravujicich piisobnost obligatorné zrizovanych organii. Nemohou tedy (ujednanim ve spolecenské
smlouve) odejmout obligatorné zrizovanému organu (jednateli) cast piisobnosti svérené mu zdkonem a svérit ji
do piisobnosti zakonem nepredvidaného organu spolecnosti ziizovaného spolecenskou smlouvou.*
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podle kterého dozor¢i rada prezkoumava ucetni zdveérku a nédvrh na rozdéleni zisku nebo
na thradu ztraty a predklada sva vyjadreni valné hromadé¢.

Do ptisobnosti fakultativniho kontrolniho organu tak mohou patfit pouze
zalezitosti, o kterych zakonodarce umoziuje jejich autonomni Gpravu nad ramec zakladni
pusobnosti kontrolniho organu vymezené zakonem. Mezi takové zalezitosti mize patiit
napft. udélovani predchozich souhlast k uréitému pravnimu jednani predstavenstva, které
nepatii do zdkonné kontrolni povinnosti dozorc¢i rady. Na rozdil od obchodniho zdkoniku
nevyzaduje soucasné znéni zakona o obchodnich korporacich pfedchozi souhlas dozorci
rady k Zadnému jednani piedstavenstva®’. Obchodni zakonik®' vyslovné pfipoustél podle
ustanoveni § 201 odst. 4**2, aby stanovy akciové spole¢nosti obsahovaly autonomni
tpravu predchoziho souhlasu dozoréi rady k uréitym jednanim piedstavenstva. Uprava
akciové spolecnosti v zdkoné o obchodnich korporacich obdobu § 201 odst. 4 obchodniho
zdkoniku neobsahuje. Muzeme pouze nalézt urCitou obdobu zminéného ustanoveni
obchodniho zédkoniku v obecnych ustanovenich zakona o obchodnich korporacich, a to v §
49 odst. 1 z. o. k. Z tohoto ustanoveni lze dovodit, Ze autonomni Uprava predchozich
souhlasti kontrolniho orgénu k uritym jednanim statutdrniho organu je i v novém
soukromém pravu mozna, a to i pro akciové spolecnosti. Zjevné se pfitom nejednd o
zékladni zdkonnou plisobnost kontrolniho orgénu, ale o povinnost zalozenou vyhradné
autonomni upravou zakladatelského pravniho jedndni. Pravé toto je okruh ptipada, které
muzou byt stanovami akciové spole¢nosti nepochybné svéteny do plisobnosti fakultativné
ziizovaného kontrolniho organu.

Moznd by do pisobnosti fakultativniho kontrolniho orgdnu mohlo patfit i
schvalovani SirSich strategickych zamér spole¢nosti, napt. obchodnich plana ¢i velkych
projekti anebo jinych velmi specializovanych zdlezitosti. Vychodiskem pro takovou
pusobnost fakultativniho organu by byla situace, ve které by tuto agendu nechtéli

kontrolovat akcionafi a zdroven by si ani neprali svéfit ji dozor¢i radé. Prakticky vyznam

280 STENGLOVA, L, komentaf k § 49 in STENGLOVA, L, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.
Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 130: ,,Predchozi souhlas
kontrolniho organu k jednani statutarniho organu zakon o obchodnich korporacich nevyzaduje. Miize jej viak
pozadovat spolecenska smlouva, zakladatelska listina nebo stanovy, to plati i pro zakaz urcitého jednani.“

281 Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni platném od 1. 1. 2001 (novela provedena zdkonem ¢.
370/2000 Sb.) az do 31. 12. 2013.

282 K tomu viz komentat DEDIC, J. in DEDIC, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentdr. Dil III. § 176 - § 220zb.

Praha: Polygon, 2002, S. 2489; anebo komentai STENGLOVA, 1. in STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M.
a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 13. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. S. 743.
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takového feSeni by spocival v tom, ze valnd hromada i dozor¢i rada by se vénovala pouze
své zdkonem stanovené kontrolni ¢innosti, kdezto fakultativni kontrolni organ by pusobil
ve specializovanych piipadech. Jinymi slovy by musela existovat poptdvka po
vrcholovém zastfeSeni urCitého typu agendy v podobé fakultativniho organu, ktery ma na
rozdil od zaméstnancti spolednosti nezavislé postaveni vici predstavenstvu. Clenové
fakultativniho orgédnu by také nesli ztitulu svého Cclenstvi v orgédnu znacné vyssi
odpovédnost oproti bézné odpoveédnosti zaméstnance. Domnivame se, Ze vyse nastinéné
muze byt v pfistich letech skute¢n¢ diskutovanou otdzkou. Stile vice se totiz otevira
diskuse o odpovédnosti akcionait za piipady, kdy zasahuji do piisobnosti predstavenstva.
A to 1 formou pfedchozich souhlasti, tedy kontrolni Cinnosti svéfenou valné hromadg.
Stane-li se téma odpovédnosti akcionafe doopravdy praktickym, nikoliv jen diskutovanym
problémem, domnivame se, ze skute¢né vznikne poptavka po fakultativnich kontrolnich
organech. Akcionafi se touto cestou budou snazit zachovat kontrolu nad jedndnim
predstavenstva a zdrovenn eliminovat rizika vyplyvajici pro sebe a pro dozor¢i radu
z vykonu takové kontrolni ¢innosti. Pro samotné fungovani fakultativniho kontrolniho
organu muze mit vyznam skutecnost, Ze na rozdil od dozor¢i rady, kde je udélovani
pokyni do jeji zdkonné povinnosti kontroly piedstavenstva vyslovné zakézano
ustanovenim § 446 odst. 3 z. o. k., lze moznost udélovani pokyna fakultativnimu
kontrolnimu orgdnu alespon teoreticky pfipustit. Pfikladem by mohl byt pokyn valné
hromady fakultativnimu kontrolnimu organu k piezkoumani urcitého ptipadu spadajiciho
do zélezitosti kontrolovanych fakultativnim orgdnem a k podéani zpravy valné hromadé¢ o
vysledku kontroly. Pro uplnost doplnime, ze v ivahu by mohlo pfipadat také svéteni
pusobnosti ud€lovat souhlas k pievodu akcii na jméno ve smyslu ustanoveni § 271 z. o. k.
a§ 272z 0.k

S ohledem na vyse uvedené Ize shrnout, ze v obecné rovin€ nic nebrani akciové
spolecnosti s dualistickym systémem vnitfni struktury spolecnosti ve zfizeni
fakultativniho kontrolniho organu. Ustanoveni § 44 odst. 2 z. o. k. obecnéji uvadi, ze
,kontrolnim organem obchodni korporace se pro potreby tohoto zdakona rozumi dozorci

rada, kontrolni komise nebo jiny obdobny organ.* Z toho mizeme také dovodit, ze obecné
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zdkon a priori nezakazuje ziizeni fakultativniho kontrolniho organu v obchodni

korporaci®*?

. Podminkou ¢innosti takového orgdnu vsak je, aby jemu vymezena plisobnost
nezasahovala do zdkonné a neptenositelné ptisobnosti dozor¢i rady, kterou povazujeme za
soucast statusu v uzSim smyslu. O nedovoleny zasah do ptlisobnosti dozor¢i rady by
nepochybné neSlo v piipadech, ve kterych by fakultativni kontrolni orgén udéloval
predstavenstvu ptedchozi souhlasy k zalezitostem urCenym ve stanovach spole¢nosti.
Ztizeni fakultativniho kontrolniho organu by mohlo mit prakticky vyznam tam, kde by byl
zajem na vykonu kontrolni ¢innosti organem nezavislym na piedstavenstvu a zaroven by

existovaly dostate¢né silné ditvody pro to, aby takova piisobnost nebyla svéifena dozorci

radé a ani valné hromadé.

Bod 3.4.2: Autonomni ujedndni spolecnikii v. o. s. 0 obsahu spolecenské smlouvy

Omezeni autonomie vile spolecnikli obchodni korporace co do moznosti svobodné
si zvolit obsah pravniho jednani bude dale popsan na ptikladu autonomni normotvorby
spolecnikii vetejné obchodni spolecnosti. Podle ustanoveni § 106 odst. 1 z. o. k. jsou
statutarnim orgénem v. o. s. vSichni spolecnici splitujici pozadavky stanovené v § 46 z. o.
k. Spolecenska smlouva miize urCit, ze statutdrnim orgdnem spolec¢nosti jsou pouze
nekteti spolecnici anebo jen jeden z nich. Na tomto misté si klademe otdzku, zda se na
spolecnika v. o. s. zastavajiciho funkci statutarniho orgdnu vztahuje také ustanoveni § 59
odst. 5 z. o. k., tedy moznost odstoupeni z funkce a jaké moznosti nam v tomto ohledu
nabizi ptipadné autonomni ujednéani spolec¢nikl o této zalezitosti ve spolecenské smlouve.
V dalsim textu uvidime, Ze odpovéd’ na tuto otazku vlibec neni tak jednoducha, jak by se
zpocatku mohlo zdat.

Pokud se na tfeti vétu § 59 odst. 5 z. o. k. podivame z hlediska analyzy strukturnich
prvka pravni normy (viz bod 1.5.1 této prace), miizeme ucinit z&veér o tom, ze se jedna o

normu dispozitivni, protoze ma otevienou hypotézu ve znéni ,,neurcuje-li spolecenska

283 K tomu LASAK J., komentaf k § 44 in: LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 2 sv. J. Lasak ve svém komentafti k § 44 odst.
2 uvadi, ze ,,Kontrolnim organem se pro potieby zakona o obchodnich korporacich rozumi téz jiny organ
obdobny kontrolni komisi, resp. dozorci radé. Jinym obdobnym organem obchodni korporace (z hlediska jeho
pusobnosti) miize byt jiny fakultativni organ obchodni korporace predvidany zdakonem (napriklad dozorci rada
spolecnosti s rucenim omezenym). Aktudlné je vsak sporné, zda i fakultativni nepojmenovany organ miize byt
kontrolnim orgdanem ve smyslu § 44 odst. 2 (a v takovém pripadé nabyva téz piisobnost stanovenou zakonem pro
kontrolni organ - napriklad v ramci ustanoveni o konfliktech zdajmii v obchodni korporaci podle § 54 a nasl.).
Pokud praxe tento vyklad pripusti, bude patrné nutné cleny tohoto nepojmenovaného kontrolniho organu
zapisovat do obchodniho rejstriku [viz § 25 odst. 1 pism. h) zak. o ver. rejstricich].
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smlouva nebo smlouva o vykonu funkce jinak...“. V tomto konkrétnim piipadé a pfi
respektovani zasady autonomie viile nam dispozitivni povaha ustanoveni véty treti § 59
odst. 5 z. o. k. pfipada tak jednoznacna, Ze povazujeme za zbyteCné provadéni analyzy
této normy za pomoci juristickych interpretaCnich metod. K zavéru o tom, ze se
nepochybné jedna o pravni normu dispozitivni, mizeme citovat napf. z komentare
LASAKA k § 59 z. o. k.: ,,Ustanoveni § 59 odst. 5 je dispozitivni povahy. Spolecenska
smlouva (a ve smyslu § 3 odst. 3 téz stanovy nebo zakladatelska listina obchodni
korporace), popripade smlouva o vykonu funkce proto miiZe stanovit, Ze oznameni o
vkonu funkce musi clen organu adresovat jinému organu obchodni korporace, pripadnée
Jjiné spolecenskou smlouvou nebo smlouvou o vwkonu funkce urcené osobé.***

Otéazka proto zni, mizou spolecnici v. o. s. upravit spolecenskou smlouvou tim
zpusobem, Ze v ni stanovi, Ze spole¢nik, kterého spolecCenska smlouva urcuje statutdrnim
organem podle § 106 odst. 1 z. 0. k. mize ze své funkce statutdrniho organu odstoupit
oznamenim svého odstoupeni ostatnim spole¢nikim? Pfipustnost odstoupeni bez dalSiho
dovozuji ve svém komentiii ALEXANDER, HRABANEK a SILHAN, kdy pouze
konstatuji, ze ,,adresatem oznameni budou vsichni spolecnici, nebot statutdrni organ neni
do své funkce volen (nelze tedy oznameni dorucit orgdanu, ktery jej zvolil). “*

Domnivame se, ze tuto otdzku nelze tak jednoduSe uzavfit bez podrobné&jsi pravni
argumentace. Odpovéd na poloZenou otizku nevnima jiz tak prostou STENGLOVA,
kdyz k moZnosti odstoupeni podle § 59 odst. 5 z. o. k. v souvislosti s v. 0. s. upozoriuje:
wJe otdazkou, jak toto ustanoveni aplikovat na verejnou obchodni spolecnost, ve které
plyne postaveni spolecnika jako statutarniho organu ze zakona ¢i spolecenské smlouvy, a
neni tedy do funkce zvolen.*”** STENGLOVA viak v citovaném komentafti také vyslovuje
nazor, ze odstoupeni je mozné. Bohuzel ale neposkytuje podrobnéjsi zdtivodnéni toho,
v ¢em spatfuje nejednoznacnost moznosti odstoupeni spolecnika v. o. s. vykonavajiciho
funkci statutarniho organu a na zakladé ¢eho se priklani k zavéru, ze jeho odstoupeni je

mozné. Pokusime se tedy o podrobnéjsi rozbor toho, kde spatiujeme problém a v Cem

284 LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. I dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. S. 514-515.

285 ALEXANDER, J., HRABANEK, D., SILHAN, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a
kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. S. 757.

286 STENGLOVA, I in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o
obchodnich korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. S. 266.
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vidime fe$eni. Jak upozoriiuje v citaci vyse STENGLOVA, zakladni problém spociva
v tom, ze spolecnik v. o. s. neni do své funkce statutarniho organu volen a jeho mandat
vyplyva ze zadkona anebo ze spolecenské smlouvy. V bod¢ 2.3.4 této prace jsme
konstatovali, ze vétSinovy ndzor fadi Upravu vnitini struktury (pomeérid) obchodni
korporace mezi statusové zalezitosti. K ¢emuz muzeme opakované ocitovat Nejvyssi
soud, ktery mezi statusové zalezitosti mj. zatadil ,,...napr. vymezeni jednotlivych organii
obchodnich korporaci a jejich piisobnosti... .“*" anebo také MELZERA, podle kterého do
statusu pravnické osoby patti ,,i vnitrni struktura organi, jejich pusobnost, pravidla
Jjednadni apod.“**® Nakonec zopakujeme, ze k pojmu ,,pravo tykajici se postaveni osob*
zavedenému v ustanoveni § 1 odst. 2 o. z. uvadgji PELIKANOVA a PELIKAN, Ze vyjma
prav na ochranu osobnosti sem budou patiit také ustanoveni, ,,ktera pravni osobnost
vymezuji, urcuji jeji rozsah. V oblasti pravnickych osob pak ziejmé i ustanoveni urcujici
vaitini pravni usporadani jednotlivych forem pravnickych osob.«**

Shrneme-li vysSe uvedené, tak vymezeni statutarniho organu a jeho ptsobnosti patii
do statusu obchodni spolecnosti. Ustanoveni § 106 z. o. k. tedy patii mezi normy
upravujici status veiejné obchodni spoleCnosti. Je proto na misté opé€t si polozit otazku,
zda lze skuteéné bez dalSiho konstatovat, ze spolecnik v. o. s. miize ze své funkce
statutarniho organu odstoupit anebo ze moznost a podminky odstoupeni mtizou spole¢nici
autonomn¢ upravit ve spolecenské smlouve. Pfedné se domnivame, Ze spole¢nik nemuze
odstoupit jen tak bez dalsiho, protoze jeho odstoupenim musi nutn¢€ vzdy dojit i ke zméné
spolecenské smlouvy. Podle § 99 odst. 1 z. o. k. je vyzadovan ke zmén¢ spoleCenské
smlouvy souhlas vSech spole¢nikii. Uplatnéni § 99 odst. 2 z. o. k. coby vyjimky z § 99
odst. 1 z. o. k. pro ptipad odstoupeni spolecnika je podle naseho nazoru diskutabilni.
Pokud by mél spolecnik v. o. s. odstoupit, méla by to spiSe umoznovat spolecenska
smlouva a upravovat dalsi podrobnosti spojené s jeho odstoupenim vcéetné zmén
spolecenské smlouvy. Jestli je vSak vymezeni statutdrniho orgénu statusovou zalezitosti, a

vyse jsme dospéli k zavéru, ze je, byla by takova autonomni tprava spolecenské smlouvy

287 Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 2016, sp. zn. Cpjn
204/2015, k nékterym otazkam zapisi obchodnich korporaci do obchodniho rejstiiku.

288 MELZER, F. Dispozitivni a kogentni normy v novém ob¢anském zakoniku. Prdavni rozhledy. 2013, roc. 21,
¢.7,s.253-260. S. 259.

289 PELIKANOVA, L., PELIKAN, R., komentai k §1 in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. A KOL.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1736. S. 16.
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v. 0. s. nepochybné zdsahem do statusu. Podle § 1 odst. 2 0. z. jsou zakazana ujednani
porusujici pravo tykajici se postaveni osob. Odpoveéd’ na otazku, zda spolecnik v. o. s.
muze bez dalsiho odstoupit ze své funkce a zda Ize takovou moznost autonomné upravit
ve spolecenské smlouvé tedy neni tak jednoduchd, jak se mize na prvni pohled zdat.
V této chvili se miize spiSe jevit, Ze odstoupeni mozné neni a ujednat se o ném ve
spolecenské smlouvé také neni mozné, a to s ohledem na to, Ze postaveni spole¢nika coby
statutarniho organu je soucasti statusu v. o. s.

Nyni se pokusime nabidnout feSeni, které podle naSeho nazoru odpovida
rozumnému usporadani vztahii a nakonec 1 pravnim zavérim vyse uvedenych komentait.
V bod¢ 2.3.4 jsme demonstrovali nespravnost pravniho ndzoru povazujiciho statusové
zalezitosti za kategorii obecné¢ a bezvyjimecné kogentni na piikladu statusové upravy
spolkli. Mimo jiné i1 na zaklad¢ toho jsme se ptihlasili k pravnimu ndzoru rozliSujicimu
status v uz§im a SirSim smyslu. Pouze status v uz§im smyslu je bezvyjimecné kogentni a
splyva s kategorii vefejného potradku. Statusovou upravu ve smyslu SirSim je mozné
modifikovat autonomnim ujednanim spole¢nikiim. Za takovy ptipad povazujeme prave i
ujednani spole¢nikli v. o. s. ve spoleCenské smlouvé o podminkéach odstoupeni spole¢nika
vykonavajiciho funkci statutarniho organu. Dostavame se tim do situace, kdy nemusime
redigovat veskeré predchozi zavéry doktriny o tom, co je statusem a zaroven zustava
zachovan zcela racionalni pozadavek na to, aby spole¢nik vykondvajici funkci
statutarniho organu mohl odstoupit. Dovolime si tvrdit, Ze shora uvedené mozna svéd¢iio
tom, ze jsme se snad vydali spravnou cestou, kdyz jsme se v bodé 2.3.4 ptihlasili k tezi o

existenci statusu v $ir§im a uz§im smyslu.

Kapitola 3.5: Autonomie spole¢nikii zvolit formu pravné relevantniho chovani
Nakonec si ve tieti Casti této prace nechavame ptipady, ve kterych je omezena
autonomie spolecnikti zvolit si formu svého pravné relevantniho chovani. Dlouhodoba
zkuSenost ukazuje, ze ncktera pravni jednéni si zasluhuji zvlastni ochranu v podobé
specidlnich pozadavki na formu, ve které musi byt ucinéna. Zakladnim divodem pro
tento typ ochrany je zifejm¢ pozadavek na pravni jistotu. Urcité jde ale také o projekcei
ochrany slabsi strany, ochrany veéfitele a o prevenci pred zneuzivanim prava.

V konkrétnich piipadech bychom mohli asi najit i dalsi divody, pro které muze byt

vyzadovana pro urCité pravni jednani zvlastni forma. Nize se podivame na tento druh
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omezeni autonomie vule spole¢niki v podminkach prava obchodnich korporaci na
nasledujicich ptikladech:
a) zalozeni, vznik, pfeména a zruseni obchodni korporace,

b) kvalifikovana vétSina a osvédceni vetejnou listinou.

Bod 3.5.1: ZaloZeni, vznik, preména a zruSeni obchodni korporace

K omezeni spolecnikli ohledné formy jejich pravniho jednani dochéazi jiz pii
zalozeni obchodni korporace, kdy ustanoveni § 6 odst. 1 z. o. k. stanovi, zZe ,,pravni
jednani tykajici se zaloZeni, vzniku, zmény, zruseni nebo zdaniku obchodni korporace
vzaduji pisemnou formu s uredné overenymi podpisy, jinak jsou neplatna; soud k této
neplatnosti prihlédne i bez navrhu.* Pozadavek na dodrzeni zdkonem piedepsané formy u
zasadnich rozhodnuti dotykajicich se samotné existence obchodni korporace (tedy jejiho
vzniku, pfemény a zruseni) je vyrazem pozadavku na pravni jistotu spolecnikii, obchodni
korporace 1 vSech dalSich osob, se kterymi je obchodni korporace v pravnim styku.
Z hlediska limit autonomie viile, o kterych bylo pojednavano v druhé ¢asti této prace, se
v ptipad¢€ § 6 odst. 1 z. 0. k. jedna o ustanoveni, které¢ vyslovné¢ zakazuje odchylku od
zdkona a zaroven ho miizeme povazZovat za normu vefejného potradku. Ustanoveni § 6
odst. 1 z. o. k. dale konkretizuje § 8 z. 0. k., ktery v odst. 1 stanovuje formu vetejné listiny
pro spolecenskou smlouvu, kterou se zakladd kapitdlova spolecnost, a v odst. 2 formu
vetfejné listiny pro zakladatelskou listinu jakékoliv obchodni korporace, zaklddané pouze
jedinym zakladatelem. Je zde zfejmy zdjem zakonodarce, aby obchodni korporace
vznikaly jen statem piedjimanym zptisobem. Zaklad této koncepce najdeme v ustanoveni
§ 20 odst. 1 o. z., podle kterého je ,,pravnicka osoba organizovany utvar, o kterém zdkon
stanovi, Ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zakon uzna.“ Jedna se tedy o
zdkonné vyjadieni teorie fikce, ktera nakonec v odborném diskursu o povaze osobnosti
pravnickych osob pievazila, k demuz miZzeme citovat pravni ndzor HURDIKA jiz z roku
1998:,, ...u pravnickych osob je sféra jejich autonomie umélym vytvorem prava. Ne
nadarmo je dosud casti pravnické verejnosti pravnickda osoba povazovana za fikci, ktera
existuje diky pravnimu uzndni, bez viastni redalné podstaty.*“*° Stavajici Giprava zaloZena
na teorii fikce méa vSak také své kritiky, k ¢emu si dovolime uvést kratkou citaci

PELIKANOVE: ,,Konstrukce nesvépravné fiktivni pravnické osoby, kterd je vyraznym a

290 HURDIK, J. Zdsady soukromého prédva. Bmo, Masarykova univerzita v Brné 1998. S. 58.
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regresivnim prvkem nove kodifikace, byla vilozena do kodexu zbytecne, nedomyslené a
rozporuplné. Jestlize byla tato konstrukce jiZ pred vilkou kritizovana” a po vdlce
odstranéna, souviselo to s jeji vnitini rozpornosti, nikoli s ideologickymi diivody .*®'

Pokud se jedna o vady a duasledky spojené s vadnym zaloZenim a vznikem
obchodni korporace, tak nutno zdlraznit, Ze s ohledem na zvlaStni povahu obchodni
korporace se vady pravniho jednani nebudou posuzovat podle obecné upravy obcanského
prava pro vady pravniho jednani, ale podle ustanoveni zvlastnich. K tomu uvadi CERNA:
wJestlize na zaklade vadného zakladatelskeho pravniho jednani jiz obchodni korporace
jednou vznikne, nasledky nebude soud posuzovat podle obecné upravy vad pravniho
jednani, ale podle specialni upravy § 128-131 n. o. z. spolu s § 92 z. o. k. Nebude tudiz
deklarovat neplatnost smlouvy, ale po prozkoumani zakladatelského pravniho jednani
prohlasi (za splnéeni zakonnych predpokladii) neplatnost spolecnosti, coz je jiny institut
nez neplatnost smlouvy. Ditvodem je pravé to, Ze na zdklade tohoto pravniho jednani
vznikla nova osoba, kterd vstoupila do pravniho Zivota, cinila pravni jednani, z nichz
vznikly dluhy i pohledavky, figuruje tudiz v pravnich vztazich se tretimi osobami, které by
byly poskozeny , zneplatnénim* vseho, ceho byla vadné zaloZena pravnicka osoba
ucastnikem.“®* Na vySe uvedeném je tak dobfe zietelna zaludnost prava obchodnich
korporaci pokud se jednd o vady pravnich jednani, na coz jsme zvlast' upozoriiovali v
kapitole 2.5 této prace, kde jsme se podrobnéji vénovali otazce speciality v pravu
obchodnich korporaci.

Podobné¢ jako u zalozeni a wvzniku obchodni korporace existuje zvlastni
spoleCensky zdjem na tom, aby obchodni korporace nemeénila svoji formu jinak, nez
zvlastnim, zakonem stanoveny procesem. Bylo by také nepochybné nezadouci, aby méla
obchodni korporace moznost se ,,jen tak™ ztratit z pravniho zivota, tedy zaniknout.
Smyslem zakonné formy pro rozhodnuti spole¢nikii o zménach a zruseni spole¢nosti je na
prvnim misté ochrana véfitelti, ale nepochybné také ochrana spolecniki, ktefi zmény ¢i
ruSeni spolecnosti nekvituji nebo by takovymi zménami mohli byt poSkozeni a také
ochrana spolecnosti samotné¢, véetné vSech osob podilejicich se na jejim chodu, od Clena

volenych organti az po fadové zaméstnance. Zmény obchodnich korporaci jsou podrobné

291 PELIKANOVA, 1. Problémy nové kodifikace, pravnické osoby, jejich organy, zastoupeni a forma pravnich
jednani. Rekodifikace & praxe, ro€. 2015, ¢. 10. Dostupné z ASPL.

292 CERNA, S. in GERLOCH, A. a kol. Viktor Knapp. Védecké dilo v proméndch casu. Plzeii: Ale§ Cenék,
2014. S. 407.
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upraveny zakonem o preménach®”, kterého ustanoveni jsou pievazné kogentniho
charakteru. Prostor pro dispozitivni Gpravu je zde minimalni, uz jen tim, ze je uzavien i
vybér forem, na které se spole€nost miize pfeméenit. Samotny proces piemény se fidi
podrobnymi pravidly, stanovenymi timto zdkonem. Pokud se jedn4 o ochrannou funkci
podrobné Gpravy piemén obchodnich korporaci, tak PELIKAN k ni uvadi: ,,V pribéhu
premeny mohou byt ohrozZeny dva druhy zajmii: zajem veritelu zucastnénych korporaci,
nebot’ pravni nastupce miize byt méné solventni nez puvodni dluznik, a zdajem jejich
spolecnikii, nebot hodnota podilu na ndstupnické korporaci, ktery ziskaji vyménou za
podil dosavadni, miize byt nizsi nez hodnota dosavadniho podilu. Ochrana téchto zajmii je
zakladnim vucelem pravni upravy premén.“**

Pokud se jedné o zruSeni a zanik obchodni korporace, tak pravo i v tomto ptipadé
podrobné a kogentn¢ upravuje proces vedouci k definitivnimu zaniku obchodni korporace.
Do okruhu zajmu této prace nepatii ptipady zruseni obchodnich korporaci, o kterych
PELIKAN zmifuje jako ,situace, kdy clenové nemaji wiili korporaci zrusit, ta ale
z nejakého ditvodu prestala radné fungovat a je proto ve verejném zajmu tireba ji odklidit
z pravniho Zivota.*® Situace feSené touto praci jsou ty, ve kterych spole¢nici maji vili
obchodni korporaci zrusit, ale autonomie jejich ville je pfitom omezena pravnim
ptedpisem kogentné vytyC€ujicim cestu, kterou pii tom musi postupovat. Na tomto misté
nebudeme podrobné popisovat proces zruseni a zaniku jednotlivych forem obchodnich
korporaci ani divody k nim vedouci, k ¢emuz odkdzeme na vybér odborné literatury,

296

vénujici se této problematice v detailu™. Zamyslime se misto toho nad cestou vedouci ke

konstataci kogentnosti ptisluSnych pravnich norem, coz je celem této prace.

V prvni a druhé ¢asti jsme shrnuli, Ze na prvnim misté na kogentnost pravni normy
poukazuje jeji strukturalni analyza, tj. zda ma pravni norma otevienou nebo uzavienou
hypotézu. Pii pohledu na normy zdkona o pfeménach, piipadné¢ na normy upravujici

likvidaci obchodnich korporaci je evidentni, Ze se jedna o normy s hypotézou uzavienou.

293 Zakon ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozdé&jsich predpist.

294 PELIKAN, R. in n CERNA, S., STENGLOVA, L., PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci.
1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. S. 640. S. 254.

295 PELIKAN, R. in n CERNA, S., STENGLOVA, L., PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci.
1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. S. 640. S. 234.

296 Napt. jiz vyse citovany PELIKAN, R. in n CERNA, S., STENGLOVA, L., PELIKANOVA, I. a kol. Prdvo
obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. S. 232-258.
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Zde zopakujeme, ze i tam, kde zakonodarce ponechava adresatliim pravni normy na vybér
ze dvou nebo 1 vice moznosti, avSak opét pouze v ramci zdkonem upraveného feSeni,
nejednd se o normy dispozitivni, ale o tzv. normy polokogentni (k polokogentnim normam
vice viz bod 1.2.3 této prace). O dispozitivnost se jednd vyhradné v ptipadech, kdy se
subjekty pravniho vztahu mohou dohodnout jinak, nez stanovi zdkon. V piipadé
polokogentnosti se miizou pouze rozhodnout, kterou zdkonnou upravu uptednostni, tudiz
se vlastné jedna o kogentnost s alternativni moznosti volby zakonného feSeni.

Nyni miizeme v otdzce zaloZeni, vzniku, pfemény a zruSeni obchodni korporace
prozkoumat limity autonomie vile, skrze které se prosazuji jednotlivé druhy jejiho
omezeni. PoZzadavek na formu je zcela nepochybné obsahem limitu vyslovného
zdkonného zikazu (bod 2.3.1), ale dle naSeho nézoru miizeme celou pravni upravu
regulujici okolnosti vzniku, zmén a zaniku obchodnich korporaci povazovat i za zélezitost
vefejného poraddku (bod 2.3.3). U kazdé jednotlivé normy nakonec pii urCovani jeji
kogentnosti musime uvazovat o smyslu a ucelu zakona dané normy (bod 2.3.4). Timto
zpusobem konecné¢ dospéjeme k analyze vykladové, kde se za pomoci vykladu
teleologického miizeme dopracovat az k pravnimu principu ¢i zasadé, kterou kogentni
norma prosazuje vuci zdsadé autonomie vule. Teleologické diivody ochrany poskytované
kogentni upravou vzniku, zmény a zaniku obchodni korporace jsme uvedli jiz vyse. Jedna
se predevSim o vyjadieni principti ochrany vétiteli, mensinovych spolecnikt 1 tfetich
osob, coZ nds v souhrnu mize dovést az k principu pravni jistoty. Poméfujeme-li princip
pravni jistoty se zdsadou autonomie viile testem proporcionality (viz kapitola 1.6),
muzeme nakonec dojit k zaveru, Ze spoleCensky zajem na transparentnim vzniku, pfeméné
1 zdniku obchodni korporace znatné pirevySuje zdjem na vétsSi mife volnosti pfi tomto

jednani. Nezbyva ndm tak nez konstatovat, ze se jedna nepochybn¢ o pravu kogentni.

Bod 3.5.2: Kvalifikovand vétsina a osvédceni veiejnou listinou

Jednim z pfipadii omezeni autonomie vile spole¢nikli ve volbé formy jednani je
pozadavek na kvalifikovanou formu jejich rozhodovéani. Hlavnim cilem je zde ochrana
minoritnich spole¢nikli pied zneuzitim hlasovaciho préva spolecniky majoritnimi, tedy
aby nemohli byt lehce piehlasovani v zasadnich vécech tykajicich se spole¢nosti nebo

jejich prav. O kogentni tpraveé dovolujici spole¢niklim pfijmout urcity typ rozhodnuti jen

141



zédkonem stanovenou formou muzeme fict, ze je to vlastné zdsada zdkazu zneuziti prava
konkretizovana do podoby pravnich norem upravujicich vykon hlasovaciho prava.

Ptikladem kogentniho ustanoveni vyzadujiciho kvalifikovanou vétSinu mtze byt
hlasovani o zméné stanov akciové spoleCnosti podle § 421 odst. 2 pism. a) z. o. k. ve
spojeni s § 416 odst. 1 z. 0. k. Dikce ustanoveni § 416 odst. 1 z. o. k. napovida, Ze se jedna
o normu relativné kogentni (viz bod 1.2.3). Relativné kogentni normy se v pravnim
ptedpisu objevuji tam, kde je zdmérem zakonodarce chrénit slabsi stranu. V tomto ptipadé
minoritnich spole¢niky. Relativni kogentnost se projevuje tim, ze minimalni standard
ochrany poskytovany zakonem lze v zakladatelském pravnim jedndni modifikovat, ale
pouze jednosmérné ke zvySeni ochrany slabsi strany. Takze v ptipad¢€, ve kterém zékon
vyzaduje alespon dvoutfetinovou vétSinu hlast pfitomnych akcionait, 1ze toto pravidlo ve
stanovach rozsifit 1 na souhlas vSech akcionaiti, nelze vSak hlasovaci kvorum snizit pod
uroven stanovenou relativné kogentni normou. Na uvedeném piikladu je tak dobie
pozorovatelna funkce, kterou plni relativné kogentni normy v zakong¢.

Déle bychom chtéli timto piikladem poukazat na to, Ze spolecnici nejsou nutné
omezeni pouze tim, co jim ukldda zdkon, ale mizou byt omezeni 1 vlastnim ujedndnim.
Relativné kogentni uprava spole¢nikim nemtize branit v ujednani, kterym zvysuji aroven
ochrany nad ramec zdkona. S ohledem na to, ze i€elem kazdé relativné kogentni tpravy je
jeji ochrannad funkce, mélo by byt vzdy mozné autonomni normotvorbou spolec¢nikli
zvySovat miru ochrany nad ramec zadkona. Proto 1 tam, kde zdkon nevyzaduje zZadnou
kvalifikovanou vétSinu, je mozné, aby spolecnici takovy pozadavek ve spoleCenské
smlouvée stanovili. Domnivame se, Ze spolecnici by si dokonce v zakladatelském pravnim
jednani mohli pro urcité hlasovani dojednat i pozadavek na osvédCeni vetfejnou listinou.
Tento zavér neodpovidd soucasnému znéni zdkona o obchodnich korporacich, podle
kterého mtize byt pozadavek na osvédceni veiejnou listinou uloZen tolika zdkonem, coz
1ze dobfe ilustrovat dikci ustanoveni § 12 odst. 2 z. o. k.: ,,VyZaduje-li tento zdakon nebo
jiny pravni predpis, aby rozhodnuti nejvyssiho organu spolecnosti bylo osvedceno
verejnou listinou, ma rozhodnuti jediného spolecnika formu verejné listiny . Z ustanoveni
§ 72 zékona ¢. 358/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, je pfitom ziejmé, Ze na
osvédceni vefejnou listinou nema zdkonodarce monopol, ale subjekty pravnich vztahi
mohou pozadat notdie o osvédceni skute¢nosti, které by mohly byt podkladem pro

uplatiiovani nebo prokazovani prav nebo kterymi by mohly byt zpiisobeny pravni
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nasledky v zdsad¢ kdykoliv, kdyz tak povazuji za vhodné. Vyse uvedené nas proto vede
k zavéru, ze spolecnici si mohou autonomné v zakladatelské listin¢ zakotvit pozadavek na
osvédceni urc¢itého rozhodnuti formou vetejné listiny a takové Uprava zakladatelské listiny
nebude v rozporu skogentnimi ustanovenimi zakona o obchodnich korporacich.
Vychazime-li totiz z vySe zminéné povahy relativné kogentnich norem, musi byt vzdy
mozné standard ochrany zvysit a timto zpisobem je podle naSeho nazoru potieba Cist i

citovany § 12 odst. 2 z. o. k.

Kapitola 3.6: Shrnuti ¢asti treti

Cast tieti navazuje na piedchozi dvé Gasti a na piikladech pravnich vztaht
spole¢niki obchodni korporace ovéiuje spravnost tezi formulovanych v prvni a druhé
Casti této prace. Dfive neZ shrneme obsah tieti ¢asti, dovolime si proto provést kratkou
rekapitulaci zékladnich vychodisek piedchozich dvou casti, na kterych je c¢ast treti
postavena. V kapitole 1.4 jsme konstatovali, ze na jedné stran¢ existuje v soukromém
pravu teoreticky neomezend oblast autonomie vile, ve které se mulze subjekt
soukromopravnich vztahii projevovat, a proti ni stoji hranice kogentnosti, ktera omezuje
volnost nositele subjektivnich prav projevovat svou vili jakkoliv. V ¢asti druhé jsme se
vénovali limithm autonomie vile, skrze které se realizuji jednotlivé druhy omezeni
autonomie vule kategorizované v kapitole 1.4. Pii tom jsme dospéli k zavéru, ze limity
autonomie vile se mohou projevovat jen v pravnich vztazich a ty mohou byt zakladany,
menény a ruseny jen urcitymi subjekty. Za icelem zkoumani kogentnosti a dispozitivnosti
prava obchodnich korporaci bylo proto nutno vymezit okruh subjektt, na jejichz pravnich
vztazich budou teze prvni a druhé ¢asti zkoumany. Cast tieti je tak vénovana spoleénikiim
jakozto zakladni osobnostni slozce obchodni korporace. Béhem zkoumdni norem
dopadajicich na pravni vztahy spolecnikl jsme v Casti treti vyuzili dil¢i zavéry ¢asti prvni
a druhé, z nichZ zminime pfedev§im metodu zkoumani povahy pravni normy (viz kapitola
1.5), test proporcionality (viz kapitola 1.6) a poznatky ziskané ke statusové otazce v ¢asti
druhé (viz bod 2.3.4).

Pokud se jedna o vlastni obsah casti tfeti, tak zvySena pozornost byla vénovana
autonomni normotvorbé spolecniklti v podobé zmén zakladatelského pravniho jednéni.
Vytvéfeni vlastnich pravidel v zakladatelském pravnim jednani je jednim ze stéZejnich

prav spole¢nika a jeho hranice jsou vytyCeny limity autonomie vile uvedenymi v casti
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druhé této prace. Pfitom je nutno zdlraznit, ze limity autonomie viile se neprojevuji pouze
jako kogentni pravidla, od kterych se nelze odklonit. Limity autonomie viile ptsobi také
jako regulacni prvek tam, kde dispozitivni pravni norma umoziuje autonomni upravu prav
a povinnosti subjektii soukromopravniho vztahu. Tedy 1 tam, kde pro spole¢niky
neexistuje zadna pirekdzka upravit urcitou zalezitost v zakladatelském pravnim jednani
odlisné od zdékona, jsou spolecnici limitovani v tom ohledu, Ze jejich autonomni
normotvorba nesmi napf. zavazovat k nemoznému, sledovat zneuziti prava ¢i byt proti
smyslu a ucelu zdkona. Na zkoumanych ptipadech se také ukazalo, ze v pochybnostech
muzeme pravni jednani vzdy posuzovat podle smyslu a tcelu zdkona a domnivame se, ze
tato interpretace je aplikovatelna bez rozdilu na vSechny ptipady (k tomu vice viz bod
2.4.4).

Mezi limity autonomie viile, na které jsme narazili na pfipadech c¢asti tieti, si
zvlastni zminku zaslouzi statusova otazka. Statusové otdzce jsme se podrobné vénovali
v Casti druhé v bodé¢ 2.3.4 a v Casti tieti jsme se s ni setkali v ptipadech feSenych pod body
3.2.2,3.23, 3.4.1 a 3.42. Piiklanime se k tomu nédzoru, ze pouze ujednani spolecnikii
ménici status obchodni korporace v uz§im smyslu jsou zakazana ve smyslu § 1 odst. 2 o.
z. U statusovych zélezitosti patficich do Sir§iho statusu je mozna jejich modifikace
prostiednictvim zmén zakladatelského pravniho jednéni. Na ptipadech cCasti tieti jsme
prakticky ovéfovali teze formulované v ¢asti druhé pod bodem 2.3.4 a snad se nam
povedlo prokazat, ze zavéry bodu 2.3.4 jsou spravné.

Nakonec bychom chtéli zvlast upozornit na piipad omezeni pievoditelnosti
komplementaie feSeny pod bodem 3.3.2. Za pouziti testu proporcionality (viz kapitola
1.6), kterym je zkouména potiebnost a vhodnost kogentni upravy a porovnavana
zavaznost kolidujicich zédsad, jsme dosli k zavéru, Zze prevod podilu komplementaie je
spiSe dovoleny nez kogentné zakazany, a to navzdory vétSinovému nazoru doktriny. Tento
vysledek testu proporcionality nds vedl k vaznym pochybnostem nad spravnosti této
metody pouzivané v nasi praci. Velkym povzbuzenim proto pro nas byl ¢lanek D. Patéka
O (ne)pievoditelnosti podilu komplementdre®’, ve kterém tuto otazku zkouma mnohem
podrobnégji s mnohem propracovanéjsi argumentaci, a ve kterém vyjadiuje pochybnosti

nad dosud dovozovanym ndzorem doktriny o kogentnim zdkazu pievodu podilu

297 PATEK, D. O (ne)pievoditelnosti podilu komplementéaie. Obchodnépravni revue. 2018, roé. 10, ¢. 1, s. 13-
21.
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komplementafe. Nase zavéry, ke kterym jsme dosSli za pouziti testu proporcionality,
podporuji nazor vyjadieny D. Patékem o dovolenosti pievodu podilu komplementaie.
Domnivame se, ze oporu pro tento ndzor nachazime také v tezi o vyvratitelné domnénce
dispozitivnosti norem soukromého prava formulované v prvni casti prace (kapitola 1.5),
tedy, Ze na veSkeré normy soukromého prava, vCetné¢ norem prava obchodnich korporaci,

bychom méli hled¢t jako na normy dispozitivni, neni-li spolehlivé prokdzan opak.
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Cast 4.: Limity autonomie vile ¢lenti volenych organi

Kapitola 4.1: Uvod k &asti &tvrté

Clenové organti pravnické osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji vili. Jedna se o
vyjadieni teorie fikce, kterd se stala jednim ze zakladnich ideovych vychodisek
soucasného prava obchodnich korporaci. EICHLEROVA k tomu uvédi: ,,Novy obcansky
zakonik se priklani v pripadeé pravnickych osob k teorii fikce. Nove je tak stanoveno, Ze
pravnické osoby sice maji pravni osobnost — mohou mit prava a povinnosti, ale jsou
nesvepravne. Nejsou tedy samy schopny vytvaret viastni wviili ¢i ji projevovat, ale jejich
vitle je nahrazena vili ¢leni jejich statutdrnich organii.*® 7 vySe uvedené citace je
patrné, Ze autonomie vile Cleni orgdni (zejména statutarnich) a jeji limity sehrava
v kazdodennim zivoté obchodni korporace diilezitou roli. Pfedmétem ctvrté ¢asti je proto
zkoumani postaveni c¢lenti volenych organii obchodnich korporaci, jejich prav a
povinnosti. Struktura této Casti bude opét vychazet z autonomie vile a druhl jejiho
omezeni (viz kapitola 1.4) realizujicich se prostiednictvim raznych kategorii limitd
autonomie vule (viz ¢ast druhd). Tam, kde bude pro urCity okruh pravnich vztaht
konstatovana kogentni uprava, bude zaroven zkouman i pomér pravnich zasad vuci
kogentni upravé obsazené¢ v pravnim predpisu. V kapitolach 1.3 a 1.6 jsme totiz
konstatovali, ze kogentni Gprava musi byt zaloZena na pravni zéasad¢, ktera zdivodiuje
potfebu regulace dan¢ho pravniho vztahu pravé za pouziti donucujicich norem. Az pot¢,
co pravni zasada zdivodnujici regulaci vztahu prostfednictvim kogentni normy pievazi
zasadu autonomie vule v testu proporcionality, mizeme bez jakychkoliv pochybnosti
prohlasit urCitou upravu za kogentni. V opa¢ném piipadé bychom postradali dostate¢né
zdivodnéni pro kogentni upravu z hlediska jeji potfebnosti, vhodnosti a intenzity
spoleCenského zajmu pievazujiciho zasadu autonomie vile jakozto zékladni zasadu
soukromého prava. V pochybnostech bychom se méli ptiklanét spisSe k tomu, ze
zkoumana pravni norma je dispozitivni.

V prvni ¢asti byly blize vysvétleny divody, pro které se domnivame, Ze autonomie
vule je vidci pravni zasadou pro oblast nového soukromého prava. To plati také pro
odvétvi prava obchodnich korporaci, které je bezesporu soucasti prava soukromého.

Z pohledu autonomie vule proto také zkoumame kogentnost a dispozitivnost nového

298 EICHLEROVA, K. in CERNA, S. PLIVA, S. a kol. Podnikatel a jeho prévni vztahy. 1. Vydéni. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. S. 14.
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prava obchodnich korporaci. Dil¢i sféry, ve kterych se autonomie viille projevuje
v soukromém pravu, byly v prvni ¢asti vymezeny takto:

a) autonomie rozhodnuti, zda se pravné relevantné chovat nebo nikoli,

b) autonomie volby adresata pravné relevantniho chovani,

¢) autonomie volby obsahu pravné relevantniho chovani,

d) autonomie volby formy pravné relevantniho chovani.

Vyse uvedenym projeviim autonomie vile odpovidaji také druhy omezeni téchto projevi.
Kogentnost a dispozitivnost prava obchodnich korporaci z hlediska postaveni c¢lenti
volenych organti obchodni korporace budeme proto zkoumat pravé na jednotlivych
druzich omezeni, kterymi je limitovdna autonomie jejich vile. Stézejnou se pro tuto ¢ast
jevi byt otazka péce fadného hospodaie, ze které vychazi mnoho dalSich povinnosti ¢lena
organu obchodni korporace, a tedy i1 limitl, kterymi je omezen ve svém jednani.
Nevyhneme se urcité ani zkoumani piisobnosti organu obchodni korporace a moznostem
autonomnich tUprav zakladatelského pravniho jednani ovliviiujicich c¢innost organii
obchodni korporace. Vyznamnou otdzkou tak pro nas bude identifikace toho, zda se jedna
o problematiku statusovou a zda ji podiadime pod status v SirSim nebo uzSim smyslu
(zakladni analyzu statusové otazky podavame v bodé 2.3.4 této prace). V tvodu k ctvrté
¢asti miizeme jeSté zminit, Ze jednou ze zvlastnosti obchodnich korporaci je to, Ze limity
pro pravni jednani nepiisobi jen smérem ven, ale 1 smérem dovnitt. Z hlediska postaveni
¢lent organti obchodni korporace je respektovani vnitinich omezeni diilezitou skutecnosti,
hlavné pokud se jednad o odpovédnost ¢lena organu vyplyvajici z péce fadného hospodare.
Mechanizmus vnitinich limitl, slouzici zejména ke kontrole ¢lenti organti obchodni
korporace a k posileni pravni jistoty dalSich zainteresovanych osob, at’ jiz spolecnikii nebo
veritell, bude dalSim predmétem zkoumani této kapitoly. Limity autonomie viile nejsou
v obchodni korporaci prosazovany pouze kogentnimi normami obchodniho prava, ale
vznikaji 1 z norem dispozitivnich. At jiz tim, Ze norma dispozitivni sama stanovi pravidlo
pro piipad, ze si ho spoleCnici neur¢i sami anebo tim, Ze autonomni normotvorba
spolecnikii v zakladatelském pravnim jedndni stanovi novy limit, jdouci nad ramec
zékladni zékonné upravy. Ve své normotvorbé jsou pak spolec¢nici omezeni piedev§im
tolik diskutovanym limitem statusové upravy obchodni spolecnosti. Proto jest¢ nakonec
zopakujeme, ze ackoliv dispozitivni Uprava umoziuje teoreticky jakékoliv ujednani

subjekti soukromopravniho vztahu, ve skutecnosti ma toto ujednéni hranice stanovené
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limity autonomie vile, kterym jsme vénovali druhou c¢ast prace a znichz
nejproblemati¢téjsi je v pravu obchodnich korporaci prave statusova otazka.

Vychozim zdrojem pouzitym pro vypracovani ¢asti ¢tvrté mizeme opét jmenovat
uéebnici Prdvo obchodnich korporact®® od S. Cerné, S. Stenglové, I. Pelikanové a
kolektivu autorti. Kategorizace druhti omezeni autonomie vule, na které je postaveno
Clenéni ¢asti ¢tvrté, byla prevzata z monografie J. Hurdika Zdsady soukromého prava®.
Zkoumané ptipady jsme konzultovali opét s komentdfi k zdkonu o obchodnich

* nakolik jsme se v€novali pravnimu

korporacich®', ale také k ob&anskému zakoniku,*
jednani Clenti organti obchodnich korporaci. K nize feSené problematice dale musime
zminit monografii autorti P. Cecha a P. Suka s ndzvem Prdvo obchodnich spolecnosti. V

3% ve které je popsana fada praktickych problému

praxi a pro praxi (nejen soudni
vyskytujicich se v pravu obchodnich korporaci ve vztahu k ¢lentim organi obchodni
korporace, z ¢ehoz mizeme s ohledem na obsah c¢asti ¢tvrté jmenovat otazky zastupc¢iho
opravnéni statutarniho orgédnu a jeho vnitinich limith a problematiku péce tadného
hospodare. Nezbytnym zakladem pro vypracovani ¢asti Ctvrté byla literatura prostudovana

k analyze statusové otazky, kterou uvadime v bod¢ 2.3.4 této prace.

Kapitola 4.2: Autonomie rozhodnuti ¢lena organu, zda se pravné relevantné chovat
nebo nikoli

Clenové organu obchodni korporace maji pomérné volnou ruku v tom, jak uplatiiovat
pusobnost organu, jehoz jsou ¢lenem. Vykon jejich funkce vSak musi priméarné sledovat

z4jmy obchodni korporace, coz se projevuje piredevSim povinnosti péfe Fadného

299 CERNA, S., STENGLOVA, I., PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. 640 s.

300 HURDIK, J. Zisady soukromého prdava. Brno, Masarykova univerzita v Brné 1998, 168 s.

301 STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1128 s.; LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a
kol. Zakon o obchodnich korporacich - Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 2872 s.

302 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. A KOL. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters
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Praha: Leges, 2014, 1264 s.; PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. 1.
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hospodare, kterou povazujeme za nejvyrazng€jsi prvek omezujici jejich vuli v tom ohledu,
zda k ur¢itému jednéni ptistoupi. Kromé omezeni vychazejicich ze zakona musi ¢lenové
organu pii svém jednani respektovat i vnitini omezeni stanovené spolecniky vétSinou
v zakladatelském pravnim jednani (dalSim zpilisobem omezeni muzou byt ujednani
obsazena ve smlouvé o vykonu funkce). Nize se pokusime popsat piipady omezeni
autonomie viile ¢lenti organu obchodni korporace v moznosti rozhodnout se, zda pravné
jednat nebo nikoliv na nasledujicich ptikladech:
a) omezeni ¢lena organu zalozené na péci fadného hospodare,

b) omezeni ¢lena organu dané autonomni tpravou spolecenské smlouvy.

Bod 4.2.1: Omezeni ¢lena orgdnu zaloZené na péci radného hospoddrie

Vykonévat funkci s pé¢i fadného hospodare znamena podle ustanoveni § 159 odst.
1 o. z. vykonavat ji s nezbytnou loajalitou a s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Podle
PATEKA je povinnost vykonavat funkci s pééi fadného hospodate ,.klicovou povinnosti
clenii voleného organu.**** Mnohé ostatni povinnosti ¢lena voleného organu jsou podle
PATEKA odvozeny od této zakladni povinnosti, kdy vykon funkce musi byt poméfovan
standardem péce Fadného hospodaie’”. Ziska-li naptiklad ¢len obchodni korporace
prilezitost uzavtit pro spolecnost vyhodny obchod, musi tak ucinit a nesmi bezdivodné
odmitnout uzavieni vyhodného obchodu. Neuzavieni obchodu, napt. z divodu liknavosti,
by znamenalo poruseni péce fadného hospodare. Nemluvime zde piitom pouze o
povinnostech organu statutdrniho. Pokud by napt. v akciové spolenosti bez dostatecné
vazného divodu odmitli Clenové dozorci rady udélit predstavenstvu predchozi souhlas
vyzadovany stanovami k uzavieni pro spole¢nost vyhodné smlouvy, nepochybné by ve
smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 z. o. k. nesli odpovédnost za poruSeni péce fadného
hospodare. Domnivame se, Ze poruseni péCe fadného hospodafe by Slo dovozovat
nejenom pii odepieni souhlasu s uzavienim vyhodné smlouvy, ale i pfi odepieni viibec
jakkoliv rozhodnout, naptf. oddalovdnim zasedani dozor¢i rady anebo pieruSovanim
problematického bodu zasedani bez rozhodnuti o ném. Na vySe popsaném tak vidime, ze

autonomie Clena organu obchodni korporace je omezena co do moznosti volby, zda se

304 PATEK, D. in CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1.
Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. S. 174.
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bude ur¢itym zplisobem chovat, a v ptipadé, ze mu tak uklada povinnost péce fadného
hospodare, tak jednat musi, bez ohledu na to, zda on sam jednat chce. V opa¢ném piipadé
musi Celit nasledkim poruseni péce fadného hospodaie. Jinym piikladem, kdy clen
organu obchodni korporace jednat musi, jsou-li k tomu dany podminky, je ustanoveni §
403 odst. 2 z. o. k., ukladajici pfedstavenstvu akciové spolecnosti povinnost svolat valnou
hromadu a navrhnout ji zruSeni spolecnosti nebo pfijeti jiného feSeni bez zbytecného
odkladu poté, co zjisti, ze celkova ztrata spolecnosti na zaklad¢é ucetni zavérky dosahla
takové vySe, ze pii jejim uhrazeni z disponibilnich zdroj spolecnosti by neuhrazena ztrata
dosahla poloviny zakladniho kapitdlu nebo to lze s ohledem na vSechny okolnosti
ocekavat.

Zrcadlovym piipadem k vySe uvedenému je situace, kdy ¢len orgadnu obchodni
korporace naopak jednat nesmi. Piikladem takové situace muze byt zakaz konkurence,
kdy statutarni organ nesmi jednat ve svém vlastnim zdjmu. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
loajalita je jeden znezbytnych prvki péce fadného hospodare, proto 1 zakazané
konkuren¢ni jednani lze povazovat za jednu z povinnosti odvozenou od péce Ffadného
hospodafe. PATEK k tomu uvadi: .,/ kdy? se statutdrnimu orgdnu nabidne moznost vyuzit
obchodni prileZitosti pro sebe nebo pro tieti osoby, je povinen ji zuZitkovat ve prospéch
obchodni korporace. Rozsah cinnosti, které jsou zakonem povazZovany za konkurencni, je
vymezen vzdy pro jednotlivé formy obchodnich korporaci.*“** Jinym pfikladem mizou byt
pokyny spole¢nikii mimo obchodni vedeni. Pokud je takovy pokyn pro spolecnost
vyhodny, musi ho statutarni organ uposlechnout. Pokud by vSak uposlechnuti nevhodného
pokynu poskodilo spolecnost, musi ho statutdrni organ s nezbytnou peclivosti a loajalitou
vuci obchodni korporaci odmitnout. A to 1 za cenu, Ze se znelibi spole¢nikim a bude
statutarnimu organu urcité¢ jednani, které by vsak bylo pro spolec¢nost vyhodné. Zakaz
muzeme povazovat za negativné formulovany piikaz. Muzeme proto dospét k zavéru, ze
podobné, jako statutdrni orgdn musi neuposlechnout nevhodny piikaz k ur¢itému jednani,
m¢l by neuposlechnout i nevhodny zédkaz Cinit urcité jedndni. Piikladem miize byt
kapitalova spole¢nost, jejiz zakladatelské pravni jednani umoziuje piikazy i zdkazy mimo
obchodni vedeni. Za této situace statutarni organ piipravuje rozsahly obchod, ktery zajisti

rust a konkurenceschopnost spolecnosti na dalsi dekadu. Valna hromada vSak uskute¢néni
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tohoto obchodu ptedstavenstvu zakdze. Jak se ma statutdrni organ v takové chvili
zachovat? Miuze nebo dokonce musi porusit zdkaz valné hromady? Anebo ma rezignovat?
Odstoupeni by nemuselo byt ptipustné z ditvodu jeho nevhodnosti ve smyslu § 59 odst. 5
z. 0. k. a uposlechnutim nevhodného zikazu by zas byla porusena péce tadného
hospodare. Domnivame se, zZe statutarni orgdn by mohl postupovat tak, ze by informoval
valnou hromadu o nevhodnosti jejiho zédkazu a o zaméru dal pokracovat v zamySleném
obchodu s tim, ze pokud valnd hromada nesouhlasi s uskutecnénim obchodu, musi ¢leny
statutarniho organu odvolat. Statutarni organ by tak jednal podle svého presvédCeni a
s loajalitou vici spoleCnosti. Spolecnikiim by se zaroven dostalo jejich prava na informace
a mohli by na valné hromad¢é uplatnit i své pravo na ovlivnéni zdkladniho sméfovani
spolecnosti v podobé personalni vymény statutdrniho organu. VysSe nastinénd situace
vychazi z praxe, ve které je vidét, ze spolecnici Casto zasahuji do rozhodovani statutdrniho
organu. Do ptisobnosti spole¢nikti kapitalové spolecnosti by vSak podle naseho nézoru
mélo patfit spiSe rozhodovani o slozeni statutarniho organu nez o ingerencich do jeho
¢innosti. Tim spise, kdyZ v ¢eském pravu neexistuje institut spoluodpovédnosti spole¢nika
pro piipady, kdy o urcité zalezitosti spolurozhoduje se statutarnim orgénem. A zde
nemluvime jen o ud€lovani ptfedchozich souhlast k ur¢itému jednéni, ale i o pokynech
nebo zékazech udélovanych mimo obchodni vedeni.

Kdyz uz jsme zminili zékaz pro ¢lena obchodni korporace odstoupit ze své funkce
v dobé¢, ktera je pro obchodni korporaci nevhodna(viz § 59 odst. 5 z. o. k.), tak 1 v tomto
ohledu doplnime, Ze ho povazujeme za povinnost odvozenou od zékladni povinnosti péce
fadného hospodare, resp. od jeji slozky loajality vic¢i spolenosti. Zakaz odstoupit
v nevhodnou dobu je zéaroven ukazkovym piikladem omezeni autonomie vule ¢lena
organu, co do moznosti svobodné se rozhodnout, zda se uréitym zptisobem chovat nebo

nikoliv.

Bod 4.2.2: Omezenti ¢lena organu dané autonomni upravou spolecenské smlouvy

Jak bylo uvedeno v predchozim bod¢, v jistém smyslu se da fict, ze vétSina
povinnosti Clena volené¢ho organu je odvozena od jeho zakladni povinnosti péce fadného
hospodare. Péce fadného hospodaie sestava ze dvou zékladnich slozek, a to z loajality a
z kvalifikovaného vykonu funkce spocivajiciho v jejim vykonu s potfebnymi znalostmi a

peclivosti (viz § 159 odst. 1 o. z.). V piedchozim bod¢ jsme se soustfedili na povinnosti,
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které omezuji autonomii vile ¢lena organu z diivodu, ze tak stanovi zdkon (zakaz
konkurence, povinnost vykonu funkce s péci fddného hospodate) anebo obecnd pravni
zasada prava obchodnich korporaci (povinnost loajality). Prava a povinnosti zavazujici
osoby podilejici se na zivoté obchodni korporace vSak nemusi nutné pochazet pouze
z pera zakonodarce nebo z pravnich zasad, ale miizou byt stanoveny i dohodou spole¢nikti
v podobé¢ jejich autonomni normotvorby ve spoleCenské smlouvé obchodni korporace.
Obsahuje-li spolecenska smlouva ustanoveni ukladajici ¢leniim volenych organt urcité
povinnosti a nejedna-li se zaroven o zakazanou ingerenci do pisobnosti volené¢ho organu,
musi takové ustanoveni c¢len voleného organu respektovat. Jeho autonomie vtle
v rozsahu, zda se bude nebo nebude urcitym zplsobem chovat je tedy omezena
ustanovenimi spoleCenské smlouvy, které mu piimo ukladaji, jak se ma v urcité situaci
zachovat. Typickym piikladem je nastaveni vnitinich limitd. Vyzaduje-li spoleCenska
smlouva, aby statutdrni orgdn pfed ur€itym jednanim (napt. prodej nemovitosti) ziskal
piedchozi souhlas kontrolniho anebo nejvyssiho organu, musi statutarni organ pii jednani
s péci radného hospodaie takovy souhlas pied uskutecnénim zamysleného jednani ziskat.
Pokud ptedchozi souhlas neziskda, nesmi k zamysSlenému jednani pfistoupit. V opacném
ptipad¢ by statutdrni orgén nejednal ani loajaln€ ani informované a peclive. Jak jsme vSak
vidéli na zavér predchoziho bodu, rozieSeni takto vzniklé situace nemusi byt vzdy
jednoduché. Muze totiz dojit k situaci, kdy statutdrni organ neni omezen piedchozim
souhlasem anebo zidkazem kontrolniho organu ve smyslu § 49 z. o. k., ale organu
nejvyssiho. V piipad¢ ingerence kontrolniho organu podle § 49 z. o. k. by odpovidal misto
statutdrniho orgdnu za nespravné rozhodnuti organ kontrolni. V piipad¢ zasahu organu
nejvyssSiho, ktery si  spoleCnici v zakladatelském pravnim jednani autonomni
normotvorbou mizou vyminit, vSak spole¢nici za Spatné rozhodnuti neodpovidaji a
Clenové statutarniho organu svoji odpovédnost nesou i nadale. Pokud by byla v budoucnu
dovozovéna v zékon¢ odpovédnost za spolurozhodovani i1 pro spole¢niky tak, jak je tomu
u kontrolniho orgéanu podle § 49 z. o. k., mize to vést k poptavce po tvorbé fakultativnich
kontrolnich organi rozhodujicich v urcitych specializovanych vécech. Podrobné jsme se
tomuto tématu proto vénovali v bod¢ 3.4.1 této prace.

Jinym ptikladem je zakotveni informac¢ni povinnosti statutdrniho organu. Napf.
v né¢kterych akciovych spolecnostech se muzeme setkat s periodickou povinnosti

predstavenstva zpracovat a predlozit v ur¢itych lhatach (jednou roc¢né, jednou za tii roky
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apod.) valné hromad¢ podnikatelsky plan ¢i strategii spolecnosti pro dalsi obdobi. Zde
opét vidime, Ze Cinnost pfedstavenstva neni svobodnd. Piedstavenstvo neméd moznost
rozhodnout se, zda takovy plan Ci strategii ptredlozi, mize ovlivnit pouze jeho obsah,
nikoliv samotné rozhodnuti, zda ho viibec bude zpracovavat a predkladat. Pokud by
predstavenstvo ve lhité urcené stanovami valné hromad¢ strategii neptedlozilo, bylo by
na mist¢ uvazovat nad tim, zda neporusilo péci fddného hospodare. Protoze pii dostatecné
peclivém a informovaném jednani by mélo dodrzet lhiity a procesy obsazené ve stanovach
spolecnosti.

Jak vidime, povinnost respektovat zakladatelské pravni jednéni, a tedy podtizeni se
omezenim tam nastavenym pro ¢leny voleného organu, miazeme také odvodit od zékladni
povinnosti péce fadného hospodare, jak jsme o ni psali v pfedchozim bod¢. Domnivame
se vsak, ze omezeni Clena organu spolecenskou smlouvou si v této praci zaslouzilo sviij
vlastni bod ztoho divodu, Ze se nejedna o omezeni vychazejici z obecnych zéasad
obchodniho prava anebo ze zdkona, ale jednéd se o druh omezeni, ktery musi byt teprve
vytvoien spolecniky a inkorporovan do textu spolecenské smlouvy. Omezeni vytvoiené
spolecniky nesmi naruSovat obligatorni plsobnost organu, takové omezeni by bylo
protipravni a organ by ho naopak nemél respektovat. Napi. pokud by stanovy akciové
spolecnosti obsahovaly pro dozor¢i radu pravidla, kterymi se musi fidit pfi vykonu své
kontrolni ¢innosti, jednalo by se o ustanoveni neplatné pro rozpor s § 446 odst. 3z.0.k. a
¢lenové dozorci rady by se takovou upravou stanov nemohli fidit. Otdzce neptenositelné
pusobnosti obligatorniho organu obchodni korporace a hranicim statusové upravy, kterou
pii autonomni normotvorbé spolecnikl jiz nelze ptekrocit, jsme se podrobnéji vénovali

v bodech 2.3.4 a 3.4.1 této prace.

Kapitola 4.3: Autonomie ¢lena voleného organu zvolit adresata pravné relevantniho
chovani

V ptedchozim bod¢ jsme popsali omezeni ¢lentt orgdni obchodni korporace
v moznosti volby, zda pravné relevantné jednat nebo nikoliv. Déle prozkoumame otazku,
zda vile ¢lenti orgdnti obchodni korporace muze byt limitovdna také v moznosti vybéru

adresata, vic¢i kterému Cini pravni jedndni. V tomto bod¢ vynechame omezeni vybéru
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7 a soustfedime se

adresata pravniho jednani vychazejici z vefejnopravnich predpisi®
pouze na soukromopravni omezeni moznosti ¢lena orgdnu jednat (resp. zvolit adresata
svého pravniho jednani) s ohledem na funkci, kterou zastava v obchodni korporaci. V této
souvislosti je zfejmé¢ v praxi Casto feSenym problémem otazka konkuren¢niho jednani.
Shora nastinénou problematiku popiSeme na téchto ptipadech:

a) zékonny zakaz konkurence ¢lena organu,

b) konkuren¢ni dolozka ¢lena orgénu.

Bod 4.3.1: Zakonny zdakaz konkurence ¢lena orgdanu

Zékaz konkurence jsme uvedli také v piredchozi kapitole jako jeden z priklada
druhu omezeni autonomie vile spocivajiciho v omezeni rozhodnuti, zda pravné jednat
nebo nejednat. Nahlizeno z jiné perspektivy vSak zdkaz konkurence neznamend pouze
omezeni ve volbé jednat uréitym zptsobem, ale také omezeni ve vybéru adresata pravniho
jednani. Na tomto misté jeSt€¢ zopakujeme, ze se priklanime k ndzoru, Ze zakaz
konkurence je povinnost organu obchodni korporace odvozena =z jeho obecnéjsi
povinnosti jednat s péci fadného hospodate, resp. z jeji slozky loajality. Zakaz konkurence
Clena organu obchodni korporace je v zdkoné o obchodnich korporacich dale
konkretizovan podle formy obchodni korporace. U osobnich spolecnosti je zakaz
konkurence urcen jejich spolecnikiim zastavajicim zaroven i funkci statutdrniho organu,
pricemz v podrobnostech se této otazce vénujeme v bod¢ 3.2.3 této prace. U kapitalovych
spolecnosti a druzstev najdeme zvlastni upravu zédkazu konkurence platici pro ¢leny jejich
volenych organt (§ 199 a § 201 odst. 4 z. 0. k. pros.r.0.; § 441 a§ 451 z. 0. k. proa. s.; §
710 a § 722 z. o. k. pro druzstva) vCetn¢ upravy umoznujici vyjimku z obecného zakazu
konkurence. V obecné rovin€ se da shrnout, ze se jedna o kategorii limitu autonomie vule
spocivajici ve vyslovném zakonném zakaze, protoze zdkon v uvedenych ptipadech piimo
stanovi, co je zakdzanym konkuren¢nim jednanim clena organu. Jedna se pfitom o Upravu
relativné kogentni (k normam relativné kogentnim vice viz bod 1.2.3 této prace), kdy
zakonodarce sice neumoznuje zmirnéni zakladni zdkonné tpravy konkurencniho jednani,
ale umoznuje spolecniklim, aby ve stanovach resp. ve spoleCenské smlouveé zakaz

konkuren¢niho jednéani jesté zptisnili. Pokud se jedna o vyjimku ze zdkazu konkurence,

307 Napf. ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 281/2008 Sb., o nékterych pozadavcich na systém
vnitinich zésad, postupti a kontrolnich opatieni proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu,
ve znéni pozdéjsich predpisu.
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tak postup pro jeji ziskani je ve vSech vySe uvedenych piipadech opét stanoven piimo
v textu zakona, takZze se nepochybné jednd o tupravu kogentni. PoruSeni zékazu
konkurence je spojeno se zvlaStnimi nésledky, které jsou stanoveny v § 5 z. o. k. Nakonec
pro uplnost uzavieme, ze zdkaz konkurence je nutno rozliSovat od pravidel o stietu zajmu
podle § 54 a nasl. z. o. k.
Bod 4.3.2: Konkurencni dolozka ¢lena orgdnu

Na rozdil od zdkazu konkurence, ktery vychézi ze zakona, je smluvni ujednani o
konkurenéni doloZce v obliga¢ni dispozici ¢lena organu a spoleénosti. Clen organu musi
respektovat konkurencni dolozku a nevstupovat po urcitou dobu s konkurenty spole¢nosti
do obchodnich ¢i pracovnich vztahii a za to je od spolecnosti po celou dobu trvani tohoto
omezeni financn¢ kompenzovan. Pokud jde o druh omezeni autonomie vile, jednd se o
jeji zjevné omezeni ve volbé adresata pravniho jedndni. Tento ptfipad je vSak velmi
zajimavy tim, ze pokud se ptadme na limit autonomie vile, kterym je tento druh omezeni
autonomie vule realizovan, mezi limity vymezenymi v ¢asti druhé ho nenajdeme. Proto
jsme se také rozhodli zatadit tento ptiklad jako druhy bod kapitoly 4.3. V ¢asti druhé jsme
totiz vymezili limity autonomie vule, kterymi se realizuje kogentnost prava obchodnich
korporaci. Vile subjektt prava vSak nemusi byt nutné omezena pouze kogentni upravou
urcit¢ho pravniho vztahu, ale k jejimu omezeni dochdzi 1 na zdkladé smlouvy. Pokud
smluvni strana pristoupi k ur€itému zavazku, tak jeji vlle jiz neni svobodna, ale je
omezena prave tim zavazkem, ke kterému pfistoupila, je omezena povinnosti plnit urcity
dluh. Takze limit autonomie vile, ze kterého v tomto ptipadé vychazeni omezeni ve
vybéru adresdta pravni normy, miZeme pojmenovat jako ,limit zavazkem®. Limit
zavazkem bychom pak mohli dale rozlozit na ,,limit smluvnim zakazem* a ,,limit smyslem
a uCelem smlouvy*. Vlastné se jedna o urCitou paralelu k limitu zdkonnym zakazem (viz
bod 2.3.1) a k limitu smyslem a tcelem zdkona (viz. bod 2.4.4). V tomto ptipad€ vSak
omezeni autonomie vule neni subjektu prava autoritativné ulozeno, ale tiCastnik pravniho
vztahu si ho na sebe nabral sam svym dobrovolnym pfistoupenim k urcitému zavazku. Pro
uplnost vSak musime fict, Ze samotné ujednani o urcité smlouvé, konkurencni dolozku
nevyjimaje, podléhd limithm vymezenym v ¢asti druhé této prace. To znamena, Ze
smlouva nesmi byt v rozporu se zakonem, s dobrymi mravy, nesmi se jednat o zneuziti
prava atd. Limity kategorizované v druhé casti prace totiz vytyCuji meze dovolenosti

v ramci jednani autonomniho, realizovaného skrze dispozitivni pravni normy. V ptipadé
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sjednavanych konkurenc¢nich dolozek se ¢as od ¢asu vyskytnou piipady, které jsou pak
oznacovany za formu skryté odmény, tzv. ,,zlat¢ho padaku®. Zde je pak namisté¢ zkoumat
napadané ujednani o konkuren¢ni dolozce pravé skrze limity autonomie vile vymezené
v druhé ¢asti prace, zda se ndhodou smluvni vztah stran vcetné okolnosti jeho uzavirani
nedostal za néktery z mantinell limiti autonomie viile. VéEtSinou asi ptijde o piekroceni

limitu dobrych mravu (viz bod 2.3.2) anebo limitu zdkazu zneuziti prava (viz bod 2.4.1)*%.

Kapitola 4.4: Autonomie ¢lena voleného organu zvolit obsah pravné relevantniho
chovani

Obsah pravniho jednani ¢lena orgdnu obchodni korporace bude pii vykonu jeho
pusobnosti opét limitovan piedevs§im péci fadného hospodare. Nejedna se pouze o ptipady
jednani navenek, napi. opatrnost pii uzavirdni smluv anebo plnéni vefejnopravnich
povinnosti obchodni korporace jako je napf. zpracovavani ucetni zavérky, uvetejnovani
vyro¢ni zpravy a zachovani jejich povinného obsahu. V pravu obchodnich korporaci ptijde
také o dodrzeni povinnych ndlezitosti obsahu pravniho jedndni wvnitrokorporatniho
proceduralniho charakteru, jako je napf. kogentné stanoveny obsah pozvanky na valnou
hromadu akciové spolecnosti. Pokud se jedna pravni vztah ¢lena obchodni korporace
s jeho vlastni spolecnosti, miize zdkon stanovit zvlastni pozadavky na obsah takového
pravniho jednani. Pro omezeni autonomie vile ¢lena organu obchodni korporace ve volbé
obsahu pravniho jednani jsme proto zvolili nasledujici dva piiklady:

a) zéavazny obsah pozvanky na zasedani nejvysSiho organu spolecnosti,

b) smlouva o vykonu funkce mezi ¢lenem voleného organu a obchodni korporaci.

Bod 4.4.1: Zavazny obsah pozvanky na zasedani nejvysSiho orgdanu spolecénosti
Typickym ptikladem zavazného obsahu prédvniho jednani je pozvanka na valnou
hromadu kapitalové spole¢nosti nebo na Clenskou schiizi druzstva. V ptipad¢ s.r.o. (§ 184
odst. 1 z. 0. k.), a. s. (§ 407 z. o. k.) 1 druzstva (§ 636 odst. 2 z. 0. k. a § 689 z. o. k.)
stanovi zdkon zévazné obsahové nalezitosti pozvanky na zasedani jejich nejvysSich
organd. NejbenevolentnéjSimi pozadavky na zavazny obsah pozvanky disponuje s. r. o.,
naopak nejptisnéjsi obsahové nalezitosti pozvanky jsou v zakon¢ urceny pro svolani valné

hromady a. s. Zamyslime-li se nad divody této rozdilné upravy, tak mozna na prvnim

308 K tomu viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. biezna 2017, sp. zn. II. US 129/16.
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misté nds napadne, ze tento rozdil musi byt dan tim, ze v pfipad¢ s. r. 0. se jednad o formu
obchodni korporace, kterd dilem kombinuje kapitalovou spolecnost se spole¢nosti osobni
a jeji zakladni prednosti je jednodussi proceduralni uprava vnitinich pravidel a tedy urcita
bezformalnost ve vnitinim fungovani. Naproti tomu akciova spole¢nost je ve vSech
ohledech nejrigidnéjsi forma obchodni korporace a ten, kdo si tuto formu voli pro své
podnikdni ma ziejm¢é z4jem na tom, aby vnitini chod spoleCnosti byl formalisticky.
Ackoliv jsme v této praci snad jiz diive vyjadrili mySlenku, zZe nepovazujeme za Stastné,
kdyz spolecnici autonomné modifikuji zdkladni uspofadani vztahti v urcité obchodni
korporaci tim zplisobem, jakoby chtéli ze spoleCnosti s ruenim omezenym ucinit
akciovou spoleCnost a naopak, pfesto se tak v praxi déje a my se nevyhneme otazce, do
jaké miry lze proces svolavani valné hromady autonomné¢ upravit ve spole¢enské smlouve
s. I. 0., resp. ve stanovach a. s. Uprava obligatorniho obsahu pozvanky na valnou hromadu
a. s. stanovena v § 407 z. o. k. m& povahu relativné kogentni normy (viz bod 1.2.3),
protoZze zakonodarce nevylucuje rozSifeni okruhu povinnych ndlezitosti. Smyslem
relativné kogentni Gipravy je zde zfejme ochrana akciondit, resp. kazdd informace navic je
povazovana jako zlepSeni postaveni akcionafe. Téméf nic tedy nebrani tomu, aby
akcionafi ve stanovach rozsifili okruh povinnych obsahovych nalezitosti pozvanky na
valnou hromadu. Jediné hranice v rozSifeni obsahu pozvanky predstavuji limity
autonomie vile uvedené ve druhé ¢asti této prace, kdy stanovy nemtizou pozadovat, aby
pozvanka obsahovala néco, co by bylo proti zdkonnému zdkazu anebo proti dobrym
mravim ¢i narusovalo status obchodni korporace.

Na tomto misté pfipomeneme, ze Nejvyssi soud®®” zafadil mezi statusové otazky
obchodni korporace také svolavani jejich organt. Z toho dovozujeme, ze obsahové
nalezitosti pozvanky, jeji forma, lhity a zpiisob doruceni, to vSe je podle Nejvyssiho
soudu soucasti statusu obchodni korporace. Tento bod je vénovan omezeni autonomie
vule clenti organti obchodni korporace ve véci volby obsahu pravniho jednani.
Konstatovali jsme, ze pii tvorbé pozvanky jsou clenové statutarniho orgénu vazani
kogentnimi ustanovenimi zdkona. Limitem autonomie viile je zde zdkonny zakaz (viz bod
2.3.1) resp. piikaz, ktery ma v piipad¢ akciové spolecnosti relativné kogentni podobu,

tedy, ze obsah mize byt modifikovan nad ramec zdkona pro piipad, Ze to bude pro

309 Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 2016, sp. zn. Cpjn
204/2015, k nekterym otazkam zapist obchodnich korporaci do obchodniho rejstiiku.
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akcionafe vyhodnéjsi. Otevieli jsme vSak pomérné zavaznou otdzku, a to, ze obsah
pozvanky na valnou hromadu by bylo mozné chapat jako soucast statusu obchodni
korporace. Jak se zachovat pii takovém vykladu? Lze potom ménit obsah pozvanky,
nedojde tim k piekroCeni limitu statusové otazky? NasSe odpovéd’ je ta, Ze se sice miize
jednat o statusovou zalezitost, ale 1 pfesto Ize pozvanku na valnou hromadu modifikovat
pro akcionéfe piizniveéjSim zplsobem. Pro¢ tomu tak je podrobné rozebirdme ve druhé
casti této prace pod bodem 2.3.4, kde se podrobné vénujeme statusové otazce. S odkazem
na bod 2.3.4 tak na tomto misté pouze shrneme, ze pokud bychom pfipustili pravni nazor,
ze jsou zakazana vesSkera ujednani tykajici se statusu pravnické osoby, jednalo by se ve
svych duasledcich o zavér absurdni. Nejsou zakézand veskera ujednéni tykajici se statusu,
ale pouze ujednani tykajici se statusu v uzSim smyslu. V bod¢ 2.3.4 jsme tento pravni
nazor dokladali pravni upravou spolkl, kterd ujednéni spolecnikii tykajici se statusu
dokonce ptfimo ptredpoklada. Kogentni a autonomné neménnou povahu tak méa pouze tzv.
uzsi status, ktery zaroven ztotoznujeme s kategorii vefejného poradku. Obsahové
nalezitosti pozvanky na valnou hromadu tak fadime do statusovych zalezitosti v SirSim
pojeti a nevidime zadnou piekazku v tom, aby byly rozsiteny zplisobem pro spolecniky
vyhodnéjsim. VySe uvedeny ptiklad podle naseho nazoru také doklada spravnost nasich
tezi formulovanych ke statusové otazce v druhé Casti této prace, tedy rozliSeni statusu na
stanovena relativné kogentni normou vlastné zakazana absolutnim zédkazem odklonu od
statusové otdzky a takova uprava by podle naSeho ndzoru nedavala smysl a nebyla
obhajitelnd pifi pouziti testu proporcionality (viz bod 1.6). VSe, co bylo vyse uvedeno
k akciové spolecnosti, bezesporu plati i pro s. r. 0., protoze jak jiz bylo uvedeno, s. r. 0. je
pravni forma benevolentnéjsi a pokud je néjakd autonomni modifikace proceduralnich
pravidel mozna u a.s., dovozujeme, Ze musi byt dosazitelnd i u s. r. o.

Jinym ptikladem omezeni statutdrniho orgédnu ve volbé obsahu jeho pravniho
jednani mizou byt pozadavky na zpracovani zpravy o vztazich podle § 82 a nasl. z. o. k.
Zpravu o vztazich zpracovava statutarni organ ovladané osoby a § 82 z. o. k. kogentn¢
stanovi jeji obsahové nalezitosti. Statutarni organ ovladané osoby tak nema moznost volby
zékladniho obsahu zpravy o vztazich, i kdyz v praxi byvaji mezi kvalitou zprav o vztazich
znacné rozdily s ohledem na zplsob, kterym se statutdrni orgdn zhosti plnéni svych

zakonnych povinnosti.
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Bod 4.4.2: Smlouva o vykonu funkce mezi ¢lenem organu a obchodni korporaci
Smlouva o vykonu funkce je pradvnim jednanim mezi obchodni korporaci a ¢lenem
jejiho orgéanu s obligatorn¢ stanovenou formou, obsahem i zpsobem sjednani. Na prvni
pohled je zde patrny zdjem ochréanit obchodni korporaci a spole¢niky pied pifipadnym
zneuzitim prava na strané Clena jejiho organu. Odhlédneme-li od obecnych zdkonnych
pozadavkli na obsah smluv podle obcanského zakoniku, vyzaduje zadkon o obchodnich
korporacich kogentni obsahové nalezitosti smlouvy o vykonu funkce v jediné véci, a tou
je odménovani. V ostatnim je tprava smlouvy o vykonu funkce dispozitivni. Konkrétni
pozadavky jsou demonstrativné formulovany v § 60 z. o. k., pfiCemz miizeme konstatovat,
ze se jednd o normu relativné kogentni (viz bod 1.2.3), tj. je zakazana redukce tam
uvedenych obsahovych nalezitosti, je vSak dovoleno jejich rozsifeni. Sankci za nedodrzeni
povinného obsahu smlouvy ve véci odménovani ¢lena organu je bezlplatnost vykonu
funkce. Existence sankce za nedodrzeni ustanoveni zdkona o povinném obsahu smlouvy o
vykonu funkce podle naseho nazoru poukazuje na to, Ze limitem autonomie vule je
v tomto piipad¢ zakonny zakaz. Konkrétn¢ zakonny zédkaz nedodrzet minimalni obsahové
nalezitosti smlouvy o vykonu funkce pro ptfipad, Ze vykon funkce mé byt uplatny.
Budeme-li hledat zdsadu odtvodnujici tuto kogentni tpravu, mizeme jmenovat zasadu
loajality, zdkaz zneuziti prava, zasadu ochrany menSinového spole¢nika. Ochrana
mensinového spolecnika je realizovana tim, ze smlouvu o vykonu funkce vcetné jejich
zmén musi schvalovat nejvyssi organ spolec¢nosti. Proto i kdyz mensinovy spolecnik
smlouvou o vykonu funkce neschvali, neni mozné, aby viibec nemél moznost nahlédnout
do jejiho obsahu. V ptipadé€, ze by smlouva o vykonu funkce poSkozovala spole¢nost, ma
mensinovy spolecnik dalS§i moznosti obrany 1 tehdy, pokud by byl valnou hromadou
piehlasovan. Domnivame se, ze celd stavajici iprava smlouvy o vykonu funkce je vlastné
zakonnou konkretizaci zasady zdkazu zneuziti prava a cilem dikce zakona je v tomto
konkrétnim piipadé¢ plsobit preventivné proti moznému zneuZziti prava tam, kde je
dojednavana smlouva o vykonu funkce. Pro uplnost doplnime, ze¢ PATEK poukazuje na
to, ze prisnost upravy odménovani podle smlouvy o vykonu funkce by mohla byt také
zneuzita spoleCnosti k uyme¢ c¢lena jejiho o organu, a proto ,.zdkon o obchodnich
korporacich stanovi vyjimku z bezuplatnosti vykonu funkce, a to pro pripady, kdy bude

smlouva o vykonu funkce nebo v ni obsazené ujednani o odmené neplatné z divodu na

159



strané obchodni korporace nebo kdy nebude smlouva z ditvodu prekazek na strané
obchodni korporace uzaviena nebo ji prislusny organ neschvali bez zbytecného odkladu
po vzniku funkce (napr. valna hromada bezdiivodné vypusti prislusny bod jednani) "

U smlouvy o vykonu funkce z hlediska jejiho obsahu se zastavime jesté¢ u jedné
otazky, a sice zda muze spolecnost s jednotlivymi Cleny téhoz organu dojednat odménu
v nestejném rozsahu a vySi. Domnivame se, ze takovému postupu nic nebrani.
Nenalézame v zakon€ zadnou oporu pro to, pro¢ by méli napt. vSichni jednatelé¢ dostavat
odménu ve stejné vysi anebo pro¢ by méli byt zcela shodné odménovani vSichni clenové
predstavenstva akciové spolecnosti. Opfeme-li se o zavéry prezentované v prvni a druhé
casti této prace, tak pokud mame pochybnosti o tom, zda je urcita tiprava kogentni anebo
dispozitivni, je nutno pfidrzovat se piedpokladu, ze se jednd o upravu dispozitivni.
Neobstoji ani argumentace obecnou zasadou zédkazu diskriminace, protoze zatimco se tato
zdsada vztahuje na zachazeni se spoleCniky obchodni korporace, nevztahuje se beze
zbytku na ¢leny jejich organa. Navic v pfipad¢ vykonu funkce ¢lena organu se nejedna ani
o pracovnépravni vztah, kterym by Slo argumentovat pro zakaz nestejného zachazeni se
zameéstnanci na stejné pozici. Domnivame se, ze v praxi €asto dochazi k tomu, ze ¢lenové
organu obchodni korporace maji riiznorody piinos pro svoji obchodni korporaci a proto
logicky 1 odména za vykon jejich funkce mtze byt nestejna. Poslednim argumentem pro
pfipustnost nestejného odmeénovani clend orgdnu obchodni korporace je moznost
vnitiniho rozdéleni psobnosti ¢lend organu podle § 156 odst. 2 o. z., kdy mira rozsahu i
zavaznosti ¢innosti vykonavané jednotlivymi Cleny organu se miize lisit. K vnitinimu
rozdéleni plisobnosti orgdnu nakonec konstatujeme, ze se d&je hlasovanim clent
kolektivniho organu. Zde nés zaujalo, ze zatimco ob¢ansky zdkonik ve svém § 212 odst. 2
fesi ptipady zneuziti hlasovaciho prava spolecnika, v zdkoné absentuje Uprava piipadu
zneuziti hlasovaciho prava clena organu obchodni korporace. Naproti tomu u obecné
formulovaného ustanoveni §56a obchodniho zakoniku bylo dovozovano jeho pouziti i pro

311

hlasovani volenych organi obchodnich spolecnosti’’'. Mozn4 by se podobnd uprava

pouzitelna pro zneuziti hlasi béhem rozhodovani voleného organu obchodni korporace

310 PATEK, D. in CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. S. 174.

31} K tomu viz CERNA, S. Obchodni pravo. Akciova spolecnost. 3 dil. Praha: Wolters Kluwer, 2006, S. 187,
I?EDIC, J. a kol. 0@chodnz' zdkonik. Komentar. Dil 1. § 1 - § 92e. Praha: POLYGON, 2002. S. 344,
STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik: Komentadr. 13. vyd. Praha: C. H. Beck,
2010. S. 220.

160



m¢éla vratit také do recentni pravni upravy. Na druhou stranu ndm vSak neni zndmy piipad,
ve kterém by byl §56a obchodniho zékoniku nékdy vyuzit i na ptipad hlasovani voleného

organu obchodni korporace.

Kapitola 4.5: Autonomie ¢lena voleného organu zvolit formu pravné relevantniho
chovani

Poslednim druhem omezeni autonomie vile ¢lena orgdnu obchodni korporace, ktery
popiSeme ve Ctvrté ¢asti prace, je omezeni moznosti svobodné si vybrat formu, ve které je
urCité pravni jednani ucinéno. Specifické pozadavky kogentnich norem na urcitou
kvalifikovanou formu pravniho jednani byvaji stanoveny obvykle v zdjmu zvySeni pravni
jistoty a transparentnosti nebo k ochran¢ zajmu urcitych osob, napt. véfiteld Ci
mensinovych spole¢nikli. Tato forma ochrany mtize byt realizovéana také prostiednictvim
relativné kogentnich norem, kdy zdkonodéarce umoznuje zptisnéni podminek, kterymi ma
byt urCity okruh osob chranén, neumoznuje vsak jejich rozvolnéni. Pro ¢leny organu
obchodni korporace to znamena obvykle omezeni ve volb¢é formy pravniho jednéani tam,
kde plni procedurdlni povinnosti prava obchodnich korporaci, mize se jednat napi. o
obligatorni formu, kterou musi statutarni orgén kapitalové spole¢nosti nebo druzstva
zachovat pii svolavani valné hromady C¢i Clenské schiize. Do okruhu zalezitosti
popisovanych v tomto bod¢ patii také pozadavky na formu u dokumentl, které organ
obchodni korporace vypracovava na zakladé autonomni upravy spolecenské smlouvy
(napf. ro¢ni podnikatelsky plan spolecnosti pfedkladany v pisemné formé). V neposledni
fadé¢ sem patii také smlouva o vykonu funkce, jejiz forma je obligatorné pisemna.
Domnivame se, Ze mezi pozadavky na formu pravniho jednani Clena orgdnu patii 1
stanoveni zpusobu, kterym clen organu jedna, coz vice vysvétlime v dalSim textu.
Omezeni autonomie vile ¢lenti organu obchodni korporace v moznosti volby formy
pravniho jednani popiSeme na téchto ptipadech:

a) forma jednani vné¢ 1 dovnitt organu (v€etné vykonu hlasovaciho prava),

b) forma vyzadovana procesnimi pravidly obchodni korporace (heteronomnimi i

autonomnimi).

Bod 4.5.1: Forma jednani vné i dovniti organu (véetné vykonu hlasovaciho prava)

161



Do pozadavkli na formu jednani ¢lena organu obchodni korporace vné tohoto
organu zcela jisté¢ patii obecné pozadavky na formu préavniho jednani stanovené
obCanskym zakonikem’?. Domnivame se, ze sem dale patfi i zpusob zastupovani
obchodni korporace statutdrnim orgdnem. Aby melo pravni jednani statutdrniho organu
nalezitou vahu, aby bylo pficitatelné obchodni korporaci, musi ¢lenové statutarniho
organu jednat zpiisobem zapsanym v obchodnim rejstiiku. Ve volbé formy svého jednani
jsou tedy Clenové statutdrniho organu pii kazdém jedndni navenek, kterym nahrazuji vali
spolecnosti, pfedem omezeni. Toto omezeni formy jednani, resp. nutnost organu jednat za
obchodni korporaci pouze zdkonem, stanovami a obchodnim rejstitikem aprobovanou
formou je vyjadienim zdjmu na pravni jistoté a fadime ho do okruhu vetejného potadku.
Pokud se jedna o obecné pozadavky na formu pravniho jednani ¢inéného c¢leny organu
v obchodnim styku, tak tito jsou povinni postupovat s péci fadného hospodate, a proto
musi jednat nalezit¢ peclivé a informované o tom, jakéd forma je v konkrétnich ptipadech
vyzadovana.

Ohledn¢ jednani smérem dovnitf organu si podle naseho nézoru pozornost
zasluhuje hlasovani v kolektivnich organech kapitalovych spolecnosti a druzstva. Jak jiz
jsme uvedli v druhé Casti prace, v bodé 2.3.4 vénovaném statusovym otdzkam, mezi
statusové véci byva fazeno také ,rozhodovani organu (1. zejména svolani,
usnasenischopnosti, hlasovacich vétsin, osvédcovani rozhodnuti verejnou listinou)*". Do
okruhu zalezitosti spojenych srozhodovanim orgdnu tak muzeme pfifadit konkrétni
zpusob hlasovani (napt. zda se déje aklamaci nebo hlasovacim listkem), hlasovaci kvora,
usnasenischopnost, zda je rozhodujici hlas predsedy anebo jak je uvedeno v citaci vyse,
zda je nutno rozhodnuti osvédCovat verejnou listinou nebo nikoliv. Domnivame se, ze do
okruhu téchto zalezitosti nutné patii otazka jednaciho fadu ptislusného organu, pokud si
ho pfijme. ProtoZze vSe shora vyjmenované jsou zalezitosti, které jednaci fady organa
obvykle obsahuji. Neni samoziejmé vylouceno, aby podrobnosti zasedani a rozhodovani
organu byly upraveny ve stanovach ¢i spoleCenské smlouve, v takovém ptipadé by jiz byl

jednaci fad pravdépodobné nadbytecny.

312 K pozadavkiim na formu pravniho jednéani viz napt. BERAN, V. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V.
a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. S. 619-621.

313 Viz Stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 2016, sp. zn.
Cpjn 204/2015, k nékterym otazkam zapisti obchodnich korporaci do obchodniho rejstiiku.
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Otéazka, kterd nas trapi na prvnim misté, je ta, ze pokud je zptisob rozhodovani
organu spolecnosti véci jejiho statusu, lze do ni viibec n¢jak autonomné zasdhnout? Na
tomto misté si dovolime opét zopakovat myslenku jiz vyslovenou v bod¢ 2.3.4, a sice ze
rozliSujeme status v uzSim smyslu, ktery je zaroven i véci veiejného potradku a status ve
smyslu SirSim, ktery lze autonomné dotvaret. Podivame-li se napf. na Upravu spolki
v obCanském zékoniku, tak vidime, Ze tato piimo ptfedpoklada, ze spoleCenskd smlouva
podrobnéji stanovi otazky spojené s rozhodovanim organii spolku. Tvrzeni, ze do statusu
nelze v zadném piipad¢ nijak zasahovat, je tedy neudrzitelné. Nutno vSak mit na paméti,
ze zasahovat lze toliko do statusu v SirSim smyslu. Tak naptiklad § 158 o. z. dava
spole¢nikiim k dispozici tam wuvedené modifikace rozhodovani orgdni obchodni
korporace. Pokud by autonomni uprava rozhodovani orgédnu obchodni korporace nebyla
piipustna z diivodu zafazeni této véci mezi statusové zalezitosti, nebyla by ani pfipustna
existence § 158 o. z. Vyse uvedené znamena, Ze ¢lenové organu obchodni korporace jsou
pfi rozhodovani orgdnu véazani formou urcenou zdkonem a taktéz formou, autonomné
urcenou ve spoleCenské smlouvé (samoziejmeé za predpokladu, ze autonomni Uprava
spoleCenské smlouvy nenarusuje status v uzSim smyslu. Pfili§ podrobna tuprava
organizace prace a rozhodovani dozor¢i rady a.s. by napf. mohla znamenat pokyny do
kontrolni ¢innosti dozor¢i rady maskované za upravu jednani dozorci rady ve stanovach).

Podivame-li se na nejstriktnéjsi formu obchodni korporace, za kterou povazujeme
akciovou spolecnost, tak i tam najdeme jen velmi vagni Upravu rozhodovani
predstavenstva a dozor¢i rady. Neptijmou-li si tyto organy samy své jednaci fady, kterymi
se tidi ve své Cinnosti, nevidime nic Spatného na tom, aby podrobnosti fungovani téchto
organti urCovaly stanovy. Pravé naopak, domnivame se, ze hlavné ve vétSich
spolecnostech to predstavuje nezbytny krok k posileni pravni jistoty a znamena to i
prevenci vici moznym pozdé€j§im dohadim o to, zda bylo urcité rozhodnuti pfiijato
organem platné. Navic zalezitosti uvedené v § 158 o. z. ani jednaci fad pfijaty organem
fesit nemuze, protoze neni zakladatelskym pravnim jednédnim. V konecném disledku se
zda, ze v ptipadé akciové spoleCnosti je to zejména autonomni dotvofeni obecnych
ustanoveni zakona, kterymi je orgdn ponejvice ve formé rozhodovani vazan. Tak napf.
stanovy mohou pftipustit hlasovani per rollam a upravit proceduralni podrobnosti pro
takové hlasovani vcetné toho, zda je pro piijeti rozhodnuti vyzadovana prostad nebo

kvalifikovana vétSina. Jinym piikladem jsou lhluty a forma svolani organu. Stanovy tak
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mohou urcit, ze predseda Ci v jeho nepfitomnosti mistopiedseda predstavenstva obesle
vSechny Cleny predstavenstva pisemnou pozvankou alespoii pét pracovnich dni pfedem a
Clenové predstavenstva svolavajici jeho zasedani budou vazani dodrZzenim formy urcené
ve stanovach pro zasedani predstavenstva.

Pokud se jednd o osvédCovani rozhodnuti vefejnou listinou, tak toto se na
rozhodnuti orgdnu obchodni korporace urcité uplatni v situacich, kdy statutarni organ
rozhoduje v pozici jediného spolecnika ¢i jediného akcionare dcefiné spolecnosti ve véci,
ve které zdkon vyzaduje rozhodnuti valné hromady ve formé vetejné listiny. Jak by to ale
mohlo byt s autonomni Upravou spoleCenské smlouvy, vyzadujici osvédCeni veifejnou
listinou tam, kde to jinak neni zdkonem vyzadovano? Jedna se sice o otazku teoretickou,
protoze si t¢zko predstavujeme spolecnost, kterd by své vnitini rozhodovani chtéla sama
dobrovoln¢ komplikovat pozadavkem na osvéd¢eni rozhodnuti vetfejnou listinou nad
rdmec pozadovany zakonem, ale z hlediska tvah nad omezenim autonomie vile ¢lena
organu ohledn¢ formy, kterym muze pfijimat rozhodnuti, ndm uvedené piipada alespon
teoreticky jako zajimava otdzka. Jak jsme jiz uvedli, rozhodovani orgdnu povazujeme za
statusovou otazku. Pficemz soucasti uzSiho statusu bude nepochybné piisobnost, tedy o
¢em organ rozhoduje a zdkaz zasahl do této jeho plisobnosti. Bude vSak soucasti uzsiho
statusu 1 forma rozhodnuti? Domnivame se, ze nikoliv. MuZe-li zakladatelské pravni
jednani ve smyslu § 158 odst. 1 0. z. podminit usnaSenischopnost pfitomnosti vSech ¢lent
organu a piijeti rozhodnuti souhlasem vSech pfitomnych cClen, pro¢ by nemohlo
vyzadovat také osvédCeni vetejnou listinou? Argumentem proti by mohlo byt, ze § 158 o.
z. vefejnou listinu jako moznost neuvadi. Takovéd tivaha by vSak znamenala, ze n€kde
z pravniho predpisu, alespont z jeho systematiky a smyslu a ucelu, musime dovodit
kogentni zdkaz upravy zakladatelského pravniho jednani timto smérem. V této préci
konsistentné¢ drzime mySlenku, ze k ucinéni zavéru o kogentnosti urcitého institutu
musime najit zasadu, ktera nam ftikd, pro¢ by dany institut mél byt upraven kogentn¢ a
v testu proporcionality se musi kogentni uprava ukézat jako potfebna a vhodna k ochran¢
intenzivniho spolecenského zdjmu a to vSe musi pievazit nad zasadou autonomie vile.
Pokud pfipustime, Ze osvédceni vefejnou listinou predstavuje nejvyssi standard ochrany
ohledné pravni jistoty urCitého pravniho jednani, nedavd ndm moc smysl, koho bychom
vlastn¢ méli pted ¢im chranit tim, ze obchodnim korporacim plosn¢ zakédzeme dobrovolné

adoptovat tento standard ochrany pro rozhodovani svych orgdni. Bez ohledu na to, ze
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nam takové omezeni formy jednani orgénu spoleCnosti piipadd velmi neSikovné,
nespatiujeme zadny diavod k tomu, pro¢ to nékomu a priori zakazovat. Uzavirame proto,
ze pokud si spolecnici pteji, miizou dokonce omezit formu vnitiniho rozhodovani orgénu
spolecnosti 1 na osvédceni notarskym zapisem, jakkoliv absurdné nam takovy zaveér mize

znit.

Bod 4.5.2: DodrZovani vnitinich procesnich pravidel obchodni korporace

Tuto otazku jsme jiz dilem nastinili v pfedchozim bod¢€ ve véci rozhodovani
organu obchodni korporace. Clenové organu jsou obvykle ve véci svolavani,
usnaSenischopnosti a  rozhodovdni vdzani procesnimi pravidly obsazenymi
v zakladatelském pravnim jednéni. Odhlédneme-li od pozadavkl na formu vztahujicich se
k vlastnimu rozhodovéni orgédnu, je tento ddle vdzan pozadavky na formu i u jinych
jednani regulovanych pravidly pro vnitini chod obchodni korporace, at’ jiz stanovenymi
zdkonem anebo autonomné urenymi v zakladatelském prédvnim jednéni. Typickym
piikladem jsou pozadavky na formu pozvanky na valnou hromadu v kapitalovych
spolecnostech a v druzstvech. Ackoliv zdkon neuvadi vyslovné, ze pro pozvéanku na
valnou hromadu, resp. Clenskou schiizi, vyzaduje pisemnou formu, lze obligatorni
pisemnou formu dovodit z ustanoveni uklddajicich minimalni pozadavky na jeji obsah ¢i
pozadavky na zpisob jejiho uvetejnéni ¢i doruceni spolecnikiim. Obligatorni pisemnost
pozvanky na zasedani nejvyssiho organu kapitalovych spolec¢nosti a druzstva povazujeme
za kogentni. Pokud bychom méli ve smyslu druhé ¢asti prace pojmenovat limit autonomie
vule, na kterém je zaloZzeno omezeni autonomie vile co do vybéru formy pii svolavani
nejvyssiho organu kapitalovych spolecnosti a druzstev, konstatujeme, ze svolavani
nejvyssiho organu povazujeme za zalezitost statusovou. Pokud se jedna o formu, kterou se
tak ma dit, fadime ji dokonce do uZzsiho statusu, coz znamend, Ze ji zaroven oznacujeme
za soucast vetfejného poradku, tj. vibec zdkladni pravni vybavy obchodni korporace.
Diivodem je to, ze nejvyssi orgdn obchodni korporace €ini ta nejdilezitéjsi rozhodnuti, a
pokud by uprava jeho svolani a rozhodovani nebyla kogentni, vyznamné by tim utrpéla
pravni jistota spolecnikli i tfetich osob. Pokud bychom provedli test proporcionality,
nepochybné by nam pravni jistota prevazila nad autonomii vile pozadujici, aby kazda

spolecnost méla moznost upravit si autonomn¢, jakym zpiisobem se bude nejvyssi organ
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svolavat, ¢i pfipadné toto jednani ponechala zcela na volné uvaze statutarniho organu. Pro
uplnost na tomto misté¢ doplnime, ze Uprava s. r. 0. spole¢nikim v § 184 odst. 2 z. o. k.
alespon umoznuje dispozitivné si urCit zptisob doruceni pisemné pozvanky na valnou
hromadu a § 184 odst. 3 z. 0. k. dava spolecnikiim pravo vzdat se na vCasné a fadné
svolani valné hromady. Naproti tomu akciova spolecnost se vydala cestou relativni
kogentnosti (viz bod 1.2.3), kdy v § 406 odst. 1 z. 0. k. umoziuje ve stanovach urcit ,,dalsi
pozadavky®, které budou pro akcionafe jest¢ piiznivéjsi. V tomto duchu nutno podle
naSeho nazoru také ¢ist moznost nahrazeni zasilani pozvanky, musi se jednat o ptiznivéjsi
zménu pravidla. Lze si tak predstavit, ze by stanovy mohly obsahovat ustanoveni o tom,
ze dostateCnym nahrazenim zaslani pozvanky je osobni piedani anebo doruceni datovou
zpravou. Nepochopitelna se ndm zda byt pravni uprava druzstva. Pokud ustanoveni § 636
odst. 1 z. o. k. stanovi, Ze uveiejnénim se pozvanka stava doruenou, nezda se byt moc
smyslu v tom, pro¢ zdroven zédkonodarce uklada jeji zaslani ¢lentim na adresu uvedenou
v seznamu cClen. Navic pokud se jednd o pozvanku na shromdazdéni delegath, voli
zdkonodarce jiny postup, nez pii svolavani c¢len. Nerozumime davodim tohoto
rozdilného rezimu pro svolavani nejvysSiho organu u druzstva. Domnivame se, Ze
zadkonodarce mohl jit alesponn cestou relativni kogentnosti a jako v piipad¢ akciové
spolecnosti mohl umoznit druzstviim alespoil ¢aste¢nou autonomni Gpravu ve stanovach,
ktera by mohla byt pro ¢leny druzstva ptiznivéjsi nez zakladni tiprava obsazena v zakong¢.
Nahlédneme-li na omezeni autonomie vile ¢lent organi z hlediska formy pravniho
jednani v obecnéj$i roving€, dovolime si tvrdit, ze klicovym prvkem je vzdy snaha
kontrolovat ¢leny orgdnu, typicky orgdnu statutdrniho, a chranit mensinové spole¢niky a
také tieti osoby. U pozvanky na zaseddni nejvyssiho orgdnu obchodni korporace bude
pravdépodobné hlavnim motivem ochrana minoritniho spolec¢nika, aby se viibec doveédél o
tom, Ze je nejvyssi organ svolavan, mohl se jeho zaseddni ucastnit a obdrzel k tomu
potiebné¢ podklady a informace. Stejné motivy, tedy ochrana minoritniho spole¢nika,
podle naSeho ndzoru vedly k zakotveni povinného souhlasu nejvyssiho organu k urcitému
jednani. Minoritni spole¢nik se tak ma Sanci dovédét o tom, ze vlibec existuje zamér Ci
navrh urc¢itého pravniho jednani, seznamit se s nim a vyjadfit se k nému, ne-li mu piimo
zabranit. Mezi pravni jednani, ze zakona podléhajici souhlasu nejvyssiho organu, fadime
schvaleni smlouvy o vykonu funkce, schvaleni pfevodu zavodu nebo jeho casti a

schvaleni tiché spole¢nosti. Absence piedchoziho souhlasu vyzadovaného zakonem nebo
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stanovami zaklada relativni neplatnost pravniho jednani podle specidlni upravy obsazené
v § 48 z. 0. k. VSechna tato pravni jednani vyzadujici ke své platnosti pfedchozi schvaleni
nejvysSim orgdnem povazujeme za omezeni autonomie ville organu spolecnosti formou.
Zékladni zdkonna uprava vyzadujici souhlas nejvyssiho orgdnu pro urcité pravni jednani
je kogentni a nelze ji z viile spolecnikii ménit. Za limit autonomie vile ve smyslu druhé
¢asti prace povazujeme pro vSechny tyto ptipady vyslovny zakonny zékaz.

Spole¢nici mohou nad ramec zdkladni zakonné tpravy stanovit v zakladatelském
pravnim jednani dalsi typy pravnich jednéni, ke kterym je vyzadovan pfedchozi souhlas at’
jiz nejvyssiho organu anebo organu kontrolniho. Typicky plijde o nakladani s majetkem
piesahujicim urcitou hodnotu anebo pro spolecnost jinak zavazné pravni jednani jako
napt. vystaveni sménky anebo nakladani s nemovitym majetkem. Vnitini souhlasy
spolecnosti povazujeme za soucast SirSiho statusu spole¢nosti. Domnivame se proto, Ze
spolecnici jsou pii stanovovani podminek, za kterych lze ucinit urcité pravni jednani
zavazujici spoleCnost, omezeni pouze tim, aby neptekrocili hranice nékterého z limith

autonomie viile, uvedeného ve druhé ¢asti této prace.

Kapitola 4.6: Shrnuti ¢asti ¢tvrté

Ctvrta ¢ast pojednava o autonomii vile élenti volenych organt. Jednotlivé kapitoly
casti ¢tvrté jsou Clenény podle kategorizace druhli omezeni autonomie viile provedené
v kapitole 1.4. Na konkrétnich ptipadech pak byly zkoumény kategorie limitii autonomie
vule (viz ¢ast druha), skrze které se jednotlivé druhy omezeni autonomie viile projevuji.
Pti zkoumani dotéenych pravnich norem jsme vyuzili metody zkouméani charakteru pravni
normy formulované v kapitole 1.5 a testu proporcionality popsaného v kapitole 1.6.

Domnivame se, ze na ptipadech, ve kterych jsme se ve Ctvrté Casti setkali s limitem
autonomie vule predstavovanym statusovou otazkou (bod 4.4.1, bod 4.5.1 a bod 4.5.2) se
povedlo ov¢étit, Zze teze formulované ke statusové otazce v ¢asti druhé pod bodem 2.3.4
byly spravné.

Jako ptevladajici zdsady oduvodiujici kogentni Gpravu jsme na pravnich vztazich
zkoumanych v ¢asti Ctvrté identifikovali zasadu loajality, zdkaz zneuziti prava, zasadu
ochrany mensinového spolecnika a zdsadu ochrany véftiteli. Na pravni upravé zakazu
konkurence platici pro Cleny volenych organi kapitdlovych spole¢nosti a druzstev (bod

4.3.1) jsme demonstrovali piipad relativné kogentnich norem (viz bod 1.2.3 této prace),
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kdy zakonodarce sice neumoziuje zmirnéni zékladni zdkonné Upravy konkuren¢niho
jednani, ale umoznuje spole¢nikiim, aby ve stanovach resp. ve spolecenské smlouvé zakaz
konkuren¢niho jedndni jesté zptisnili.

Konstatovali jsme, Ze mimo kogentnich norem prava obchodnich korporaci je
z hlediska omezeni autonomie vule ¢lenti volenych organli vyznamna také autonomni
normotvorba spolecnikli provadéna v zakladatelském prédvnim jednani, kterou musi
Clenové volenych organt respektovat. Autonomni uprava zakladatelského pravniho
jednani vytvoifena spolecniky vSak nesmi naruSovat obligatorni plisobnost organu, takové
omezeni by bylo protipravni a ¢lenové organu by ho naopak respektovat nesméli. V
otazce neprenositelné pisobnosti organu obchodni korporace a hranicich statusové
upravy, kterou pii autonomni normotvorbé spolecnikii jiz nejde prekrocit, tak ctvrta ¢ast
navazuje na predchozi dvé Casti, ve kterych jsme se tomuto tématu podrobnéji vénovali v

bodech 2.3.4 a 3.4.1 této prace.
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Cast 5.: Limity autonomie vile tietich osob
Kapitola 5.1: Uvod k &asti paté

Kromé spolecnikii a cleni volenych organii se na pravnich vztazich obchodni
korporace podileji také treti osoby, typicky zaméstnanci. Spravné by do této ¢asti méli byt
zatazeni 1 zakladatelé obchodni korporace, ale z praktickych divodi jsme jejich prava a
povinnosti pfifadili k omezeni autonomie vile spolec¢nikii, protoze vSichni zakladatelé se
spolecné¢ se vznikem obchodni korporace stavaji jejimi spole¢niky. Myslenka, kterou zde
sledujeme, je ta, Ze pravo obchodnich korporaci se netyka pouze spole¢niki a Cleni
volenych organti, ale dopada i na dalsi osoby podilejici se na rtiznych pravnich vztazich,
ve kterych vystupuje obchodni korporace. Mimo vyse zminénych zaméstnanci by tak do
této kapitoly mohly byt jest¢ zarazeny veskeré dalsi osoby, jejichz vile ovlivituje chod
obchodni korporace na urovni prava obchodnich korporaci a tedy je jim nutné i
limitovana. Mohlo by se jednat napft. o prokuristu, zastavniho vétitele nebo vlivnou osobu.
Podobné jako v ¢asti tieti a ¢tvrté budeme otazku kogentnosti a dispozitivnosti zkoumat
v okruhu dil¢ich sfér, ve kterych se autonomie viile projevuje v soukromém pravu jako:

a) autonomie rozhodnuti, zda se pravné relevantn¢é chovat nebo nikoli,
b) autonomie volby adresata pravné relevantniho chovani,

c¢) autonomie volby obsahu pravn¢ relevantniho chovani,

d) autonomie volby formy pravné relevantniho chovani.

Oproti predchozim dvéma Castem se struktura ¢asti paté méni v tom ohledu, ze
nebude rozdélena dle vyse vyjmenovanych sfér projevii autonomie viile a jejich limiti, ale
bude strukturovana podle osob, podilejicich se na pravnich vztazich obchodni korporace,
aniz by byly soucasné jejimi spolecniky nebo ¢leny volenych organt. Z okruhu tietich
osob pfichazejicich v uvahu jsme nakonec zvolili dva piiklady, a to zaméstnance a
prokuristu, protoze jsou to podle naseho nazoru typické a rozsifené ptipady tietich osob
podilejicich se na Zzivoté obchodni korporace. Na jejich pravnich vztazich budou
zkoumany vyse uvedené dil¢i sféry autonomie vule, resp. jejich limity, které muzou
vychazet ze zékona i z vnitfnich pomér obchodni korporace. Tento vycet osob neni ani
zdaleka vycerpavajici, avSsak domnivame se, Ze na ném lze demonstrovat v této praci
feSené otazky ve vztahu ke tfetim osobam. Tato prace akcentovala piedevSim pravni
vztahy spolecnikil a ¢lenti organt obchodni korporace pricemz zvlastni diraz byl kladen

na feSeni tzv. statusovych otdzek. V paté ¢asti prace proto podavame spise ilustrativni
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vyklad, kterym se snazime upozornit na to, ze na zivoté¢ obchodni korporace se podileji

také tieti osoby, na jejichz autonomii viille dopadaji stejné kategorie limitti (viz ¢ast druhd)

a stejné druhy omezeni (viz kapitola 1.4) jako na osoby uvedené v cCasti tfeti a Ctvrté.
Zékladnim zdrojem pro vypracovani ¢asti paté byla ucebnice Obchodni pravo —

314

podnikatel, podnikdni, zdvazky s ucasti podnikatele’™ od S. Cerné, S. Stenglové, 1.
Pelikanové, J. Dé&dice a kolektivu autor, a to v ¢asti vénované pravnimu jednani
podnikatele a jeho zastoupeni. K otdzce zastupovani obchodni korporace zaméstnanci a
prokuristou dale miZzeme uvést kolektivni monografii Podnikatel a jeho prdavni vztahy*"
od S.Cerné, S. Plivy a kolektivu autorti a monografii P. Cecha a P. Suka Prdvo
obchodnich spolecnosti. V praxi a pro praxi (nejen soudni) *'°. Tak jako v piedchozi
kapitole, byly feSené otazky konzultovany s komentaii k zdkonu o obchodnich

korporacich®’ a s komentafi k ob&anskému zakoniku®'®,

Kapitola 5.2: Zaméstnanec a jeho autonomie viile

Zaméstnanci jsou jednou ze zdkladnich skupin osob podilejicich se na chodu obchodni
korporace, o ¢em se mizeme presvédCit 1 tim, ze mezi nejvEtsi zaméstnavatele patii
v Ceské republice pravé obchodni korporace. Nutno viak zddraznit, e doktrina
zamestnance nepovazuje za osobni substrat ¢i osobni prvek obchodni korporace, tim jsou
vzdy pouze jen spoleénici. PELIKANOVA tak k zaméstnancim uvadi: ,,Za osobni
substrat zasadné nepovazZujeme zaméstnance, kteri maji s touto osobou pouze smluvni

vztah, nepovazZujeme za néj ani cleny organii ¢i kapitaloveé spjaté osoby, prestoze

314 CERNA, S., STENGLOVA, I, PELIKANOVA, 1., DEDIC, J. a kol. Obchodni privo — podnikatel,
podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 736 s.

315 CERNA, S., PLIVA, S. a kol. Podnikatel a jeho pravni vztahy. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova, 2013.
156 s.

316 CECH, P., SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti. V praxi a pro praxi (nejen soudni). 1. vydani. Praha:
Bova Polygon, 2016, 376 s.

317 STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1128 s.; LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a
kol. Zakon o obchodnich korporacich - Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 2872 s.

318 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. A KOL. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, 1736 s.; MELZER, F., TEGL, P. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek 1. § 1-117. Praha:
Leges, 2013, 720 s.; MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, 1264 s.; PETROV, J,, VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 3053 s.

170



neprimou kontrolu mohou zdasadné ovliviiovat chovani korporace.“*" 1 pies vySe uvedené
je vSak nepochybné, ze zameéstnanci jsou soucasti organizacni struktury obchodni
korporace a vyznamnou mirou se podileji na chodu obchodni korporace, kdy svym
jednanim obchodni korporaci Casto i zavazuji. K tomu, abychom dostali uplnou predstavu
o fungovani obchodni korporace, je proto nezbytné vedle spole¢nikli a Cleni organt
obchodni korporace prozkoumat i autonomii vile jejich zaméstnanci a jeji limity. Zajimat
nas pfitom budou situace, ve kterych zaméstnanec jedna za obchodni korporaci, jedna
tedy jako jeji =zastupce. V dalSim obsahu této kapitoly vychazime zejména
z EICHLEROVE a jejiho rozboru jednani podnikatele a jeho zastoupeni*”. Zastoupeni
obchodni korporace mizeme rozlisit na zastoupeni piimé¢, kdy zaméstnanec jedné na ucet
a jménem obchodni korporace a zastoupeni nepiimé, kdy zaméstnanec jednd na ucet

obchodni korporace vlastnim jménem?*'.

Bod 5.2.1: Autonomie rozhodnuti, zda se pravné relevantné chovat nebo nikoli

Ve svém rozhodnuti, zda urcitym zptisobem jednat nebo nikoliv je zaméstnanec
limitovan ptedevSim jeho pracovnépravnimi povinnostmi vici obchodni korporaci —
zam¢stnavateli. To znamend, ze musi dodrzovat kogentni ustanoveni pracovniho prava a
vnitini pfedpisy zaméstnavatele, upravujici naplin prace pfisluSného zaméstnance a
ptipad¢ i konkretizujici pracovni postupy ¢i zplisob jednéni se tfetimi osobami. Ve vétSich
spolecnostech tak mizeme naleznout organizacni ¢i podpisové fady interné delegujici na
urCité zameéstnance pusobnost jednat za obchodni korporaci v konkrétnich vécech
spojenych s jejich pracovnim zatazenim. Aniz bychom chtéli v podrobnostech zabihat do
odvétvi pracovniho prava, domnivime se, Ze v obecné rovin¢ lze konstatovat, Ze
zamestnanec za spole¢nost musi jednat vzdy, kdyz je pfislusné jednéni soucasti popisu
jeho prace a nesmi jednat tehdy, kdyz dané jednani neodpovida praviim a povinnostem

vyplyvajicim z jeho pracovniho pomeéru. Tak napf. zaméstnanec s funkci obchodniho

319 PELIKANOVA, 1. in CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich
korporaci. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. S. 35.

320 EICHLEROVA, K. in CERNA, S. PLiVA, S. a kol. Podnikatel a jeho prévni vztahy. 1. Vydani. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. S. 11-25. Za velmi pfinosné povaZujeme v tomto textu
zejména tabulky na str. 15 a 16.

321 K zastoupeni vice viz ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.
Obcanske pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2016. S. 318 a nasl.
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feditele bude za spoleCnost uzavirat s tfetimi stranami smlouvy o poskytovani urcité
sluzby ¢i dodavkach zbozi, tj. bude vystupovat jako zastupce spoleCnosti v jeji vlastni
podnikatelské Cinnosti, ale nebude uzavirat investicni smlouvy na dlouhodoby majetek
slouzici k modernizaci zavodu spoleCnosti, coz bude spadat do cinnosti feditele
investi¢niho. Zatimco feditel technicky bude dohlizet na samotny provoz technickych
zafizeni spoleCnosti v terénu. VSichni pak v urcitou chvili mizou teoreticky jednat i ve
vécech, které jim jinak nepfislusi, napt. pfi odvraceni Skody hrozici obchodni korporaci.
Jak jsme ale uvedli vySe, neradi bychom se poustéli do detaili pracovniho préva.
Domnivame se, ze vySe uvedené dostatecné postihuje zédkladni vymezeni autonomie vile
zamestnance v rozsahu rozhodnuti, zda vibec bude urcitym zplsobem jednat nebo
nikoliv. Pfitom opét zopakujeme, ze zdkladnim limitem jeho viile je jeho pracovni
smlouva, piipadné interni pfedpisy zaméstnavatele (obchodni korporace) ¢i povéieni
urcitou Cinnosti, kde je vymezen druh jeho prace a jednani, ke kterym pfi jeho préci
typicky dochazi***. Ustanoveni § 430 odst. 1 o. z. vymezuje zastupéi opravnéni
zaméstnance jen velmi vagné a kliCovou roli pfi konkretizovani limitii autonomie vile
zaméestnance tak musi sehrat zaméstnavatel. VysSe uvedené nepovazujeme za chybu,
naopak, je ziejmé, ze zdkonodarce z povahy véci nemiize zastup¢i opravnéni zaméstnance
nijak vic konkretizovat, protoze k tomu je nutno znéat az konkrétni okolnosti, ve kterych
urdity zaméstnanec jedna. EICHLEROVA podava k vyse uvedenému nasledujici shrnuti:
wRozsah zastupciho opravneni je dan obvyklosti ve vztahu k cinnosti, jiz byl zdstupce pri
provozu obchodniho zavodu poveren. Soudy se priklonily k tomu, Ze otdzka obvyklosti
neni otazkou skutkovou (v jednotlivych sporech se nezkouma, s jakymi pravnimi jednanimi
je obvykle spojena konkrétni cinnost, napr. jaka pravni jednani za obchodni spolecnosti
shodného charakteru obvykle cini jejich financni reditelé), ale Ze jde o otazku pravni
(samy soudy uvazi, co je a co neni v konkrétnim pripadé obvykle). Pri posuzovani
obvyklosti je rozhodujici jak objektivni kritérium, kterym je charakter podnikatele, jeho
velikost a odvétvi, v némz pusobi, tak individudlni poméry podnikatele.“**

Pokud se jednd o vztah obecného pravidla pro zastupovani pravnické osoby

zaméstnanci podle § 166 o. z. a § 430 odst. 1 o. z., EICHLEROVA k nému uvadi: .,V

322 Rozsahlou judikaturu k tomu uvadi ZAPLETAL, J. in PETROV, J,, VYTISK, M., BERAN, V. a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. S. 448-449.

323 EICHLEROVA, K. in CERNA, S. PLIVA, S. a kol. Podnikatel a jeho prévni vztahy. 1. Vydani. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. S. 21.
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pripadé zaméstnancu podnikatele — pravnické osoby se obecné pravidlo zakotvené
v ustanoveni § 166 NOZ pouzije jen podpuirne, nebot’ ustanoveni § 430 odst. 1 NOZ je
k nému ve vztahu speciality. Ohledné povéreni k urcité cinnosti tak rozhoduje stav, jak se
Jevi verejnosti.** K ustanoveni § 430 o. z. EICHLEROVA uzavird, e ,,md kogentni
povahu a nelze se od néj ve vnmitinich predpisech podnikatele ¢i ujednanim mezi
smluvnimi stranami s ucinky vii¢i tietim osobam odchylit, resp. jej vyloucit.“** K roz§ifeni
pravomoci zaméstnance dochéazi v ptfipadé, Ze je prislusSny zameéstnanec vedoucim
odstépného zavodu ve smyslu § 503 odst. 2 0. z. Zde jiz neni limitovan na jednéni, k nimz
obvykle v souvislosti sjeho c¢innosti dochazi, ale je opravnén k jednani ve vSech
zalezitostech, tykajicich se odstépného zavodu jako celku.

Zvlastnim piipadem omezeni autonomie vule vztahujictho se nejenom na
zaméstnance je zdkaz konkurence podle § 432 odst. 1 o. z., podle kterého osoba, ktera
vystupuje jako podnikateliv zastupce pii provozu obchodniho zivodu, nesmi bez
souhlasu podnikatele ¢init na vlastni ucet nic, co spada do oboru obchodniho zavodu.
Stane-1i se tak, mize se podnikatel domahat, aby se jeho zastupce takového jednéni
zdrzel. Odstavce 2 a 3 ustanoveni § 432 o. z. stanovi podrobnosti o narocich, kterych se
podnikatel miize domahat vii¢i osob¢, ktera porusila zakaz konkurence. Ustanoveni § 432
0. z. je nepochybné kogentni a znamena omezeni zaméstnance v autonomii vile, zda bude
anebo nebude jednat urcitym zpusobem. Z hlediska kategorie limitl autonomie vile ve
smyslu druhé casti této prace se podle naSeho néazoru jednd povétSinou o vyslovny
zdkonny zékaz (bod 2.3.1) s tim, Ze v pochybnostech lze konkrétni situaci v konecném
dasledku vzdy vykladat podle smyslu a ucelu zakona (bod 2.4.4).

Jako posledni pfipad zastoupeni spolecnosti zaméstnancem si nechavame smlouvu
o zastoupeni, kdy zaméstnanec vystupuje jako zmocnénec a zaméstnavatel jako zmocnitel.
V takovém piipadé¢ je autonomie ville zaméstnance omezena rozsahem dojednaného
zastupCiho opravnéni, které je obvykle obsazeno v plné moci, kterou zaméstnanec tietim
osobam prokazuje své zastupCi opravnéni a jeho rozsah. Pokud se jednd o rozsah
zastupc¢iho opravnéni, ktery je mozné mezi zmocnéncem a zmocnitelem dojednat,

ZUKLINOVA uvadi, ze ,je mozné zmocnit pro jednu zdlezitost, pro nékolik zdlezZitosti,

324 Tamtéz. S. 20.

325 Tamtéz. S. 21.
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pro vSechny zdlezitosti urcitého druhu, pro vsechny majetkové zdleZitosti zmocnitele,

pokud to zakon nevylucuje (napr. neni mozné, aby zmocnénec sepsal zaver) .**

Bod 5.2.2: Autonomie volby adresdta pravné relevantniho chovani

Volba adresdta pravniho jednani zaméstnance je z velké miry propojena
s autonomii viile rozhodnout se, zda viibec k pravnimu jednani ptistoupit. Zameéstnanec si
bude v prvni fad¢ volit za adresata svého pravniho jednéani osoby, se kterymi vstupuje do
styku pii plnéni svych pracovnich povinnosti a vlastné neni zadny dtvod k tomu, aby
zamestnanec sv€é pravni jednani sméfoval vici jinym osobam. Autonomie vule
zamestnance ve vybéru osob, vici kterym bude Cinit sva pravni jednani, je tak obdobné
jako v pfipadé popsaném v pfedchozim bodé 5.2.1 omezena pifedevSim v pracovni
smlouvé a dalSich dokumentech ¢i pokynech zaméstnavatele konkretizujicich jim
vykonavanou praci. Podobné jako v pfedchozim bod¢ se i na vybér adresata pravniho
jednani vztahuje zdkaz konkurence podle ustanoveni § 432 o. z. Budeme-li uvazovat o
kategorii limitu autonomie vule, tak se opét jednad o zakonny zakaz a dale také o smysl a
ucel zadkona v souvislosti s jednanim zaméstnance. V dalSich podrobnostech si na tomto
misté¢ dovolime odkédzat na piedchozi bod, protoze tam uvedené ditvody a zplsoby
omezeni plati podle naSeho nédzoru i na omezeni volby adresata pravniho jednani.

Z hlediska organizac¢ni struktury vétsi obchodni korporace miizeme jako zvlastni
druh omezeni autonomie vile ve vybéru adresdta pravniho jednani chapat povinnost
zamestnance ziskat pro urcité pravni jednani predchozi souhlasy fidicich zaméstnanct ¢i
dokonce Clent statutarniho organu obchodni korporace. Vlastnimu obchodnimu jednani
vuci tieti osobé tak musi pfedchazet jednani zaméstnance ucinéné dovniti obchodni
korporace vii¢i osobam schvalujicim pfislusné jednani s tieti osobou. Osoby schvalujici
vnéjsi jednani zaméstnance jsou tak povinni adresati jeho pravniho jednani v ramci vnitini

struktury obchodni korporace.

Bod 5.2.3: Autonomie volby obsahu prdvné relevantniho chovani

326 ZUKLINOVA, M. in DVORAK, I., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. S.
323.
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Volba obsahu pravniho jednani povétSinou ziejm¢ nebude obchodni korporaci
omezovana, ale bude ponechédna na viili zaméstnance s tim, ze pfipadné vzorové jednani
(napt. zavazné vzory smluv) miize, ale nemusi byt zaméstnavatelem vyzadovéno.
Autonomie volby obsahu pravniho jednani zaméstnance tak bude pfi jednéni navenek
omezena piedev§im obecnymi pozadavky zakona na nalezitosti pravniho jednani, jak je
vymezuje ob&ansky zakonik**’. V uvahu piipadd také omezeni spoéivajici v zakazu
konkuren¢ni ¢innosti zaméstnance (viz § 304 zédkona ¢. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich

piedpisti), ale to bychom se jiz pohybovali v roviné pracovniho prava.

Bod 5.2.4: Autonomie volby formy prdavné relevantniho chovani

Mimo obecnych zdkonnych pozadavkili na formu muze byt forma pravniho jednani
omezena vnitinimi predpisy i pokyny zaméstnavatele. Zaméstnavatel tak miize naptiklad
vyzadovat, aby veskeré pravni jednani urcitého typu nebo nad urcitou hodnotu c¢inil
zaméstnanec v pisemné formé. Pro podobnost zpiisobu omezeni zaméstnance s ostatnimi
body kapitoly 5.2 nepovazujeme za nutné vénovat se tomuto druhu omezeni autonomie

vule zaméstnance vice.

Kapitola 5.3: Prokurista a jeho autonomie viile

Na uvod této kapitoly si dovolime ocitovat definici prokury nabidnutou
ZUKLINOVOU: ,,Prokura je oznaceni piné moci, kterou udéluje podnikatel zapsany
v obchodnim rejstriku fyzické osobe, s niz uzavrel smlouvu o zastoupeni ve vsech pravnich
jednanich, k nimz dochazi pri provozu obchodniho zavodu, popr. pobocky, a to vcéetné
téch pravnich jednani, pro ktera zakon vyZaduje zvlastni plnou moc.“**

Zékladni rozsah prokuristova zastup¢iho opravnéni je vymezen v § 450 odst. 1 o. z.
jako zmocnéni k pravnim jednanim, ke kterym dochazi pti provozu obchodniho zévodu,
poptipadé pobocky, a to 1 k tém, pro ktera se jinak vyzaduje zvlastni plna moc. Pravni

uprava prokury je podle naSeho ndzoru kogentni.

327 K tomu v podrobnostech napt. BERAN, V. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. S. 582.

328 ZUKLINOVA, M. in DVORAK, I., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. S. 325-
326.
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Bod 5.3.1: Autonomie rozhodnuti, zda se pravné relevantné chovat nebo nikoli

Konstatovali jsme, Ze uprava prokury v ustanovenich § 450 az 456 o. z. je kogentniho
charakteru. Dale se pokusime podat piehled omezeni autonomie wvulle prokuristy
v moznosti rozhodnout se, zda se v urité véci viilbec pokusi pravné relevantné jednat
nebo nikoliv. Podle § 450 odst. 1 o. z. prokurista nesmi nakladat s nemovitostmi, neni-li to
v jeho prokufe vyslovné uvedeno. V bod¢ 1.2.3 ¢asti prvni jsme konstatovali, ze dava-li
zdkonodarce adresatim pravnich norem na vybér vicero variant upravy jejich vztahu,
avSak ptredpokladanych zakonem, jednd se porad o kogentnost, byt s moznosti volby mezi
dvéma a vice kogentnimi feSenimi. Jde o ptipad tzv. polokogentni normy. Autonomie viile
prokuristy je mimo vySe uvedené¢ho omezena také zdkladnim smyslem a ucelem prokury
podle § 450 odst. 1 o. z. To znamend, ze prokurista nesmi jednat ve vécech
nesouvisejicich s provozem zavodu, napt. nesmi uzaviit smlouvu, kterou by zavod zcizil,
takové jednani by zjevné piekraCovalo zéastupCi opravnéni vyplyvajici z prokury.
Ustanoveni § 451 o. z. zakazuje pfenos prokury na dalsi osobu, coz je nepochybné dalsi
omezeni v rozsahu pravniho jednani, které mize prokurista ucinit.

Podle § 454 o. z. vykonava prokurista prokuru s péci fadného hospodare. Defini¢ni
znaky péce fadné¢ho hospodaie a omezeni autonomie viile z ni vyplivajici jsme podrobnéji
popsali ve Ctvrté Casti této prace. Mame za to, ze vesSkera omezeni identifikovana ve
vztahu k péci fadného hospodare u ¢lent volenych organt plati i pro prokuristu. Proto ve
vztahu k omezeni autonomie viile prokuristy v souvislosti s pé¢i fadného hospodare
odkdzeme na Ctvrtou Cast této prace. Nesouhlasime ale s pravnim nazorem, ze prokurista
nenese na rozdil od ¢lena organu obchodni korporace dikazni biemeno o tom, zda jednal
s péci fadného hospodare (viz § 52 odst. 2 z. o. k.). Ustanoveni § 58 odst. 1 z. o. k. totiz
stanovi, Ze ustanoveni § 51 az 57 se pouziji také na prokuristu. Ustanoveni § 58 odst. 1 z.
0. k. povazujeme za kogentni a domnivame se, ze s ohledem na doslovnou dikci § 58 odst.
1 z. o. k. jakoz i s ohledem na vykladovou analyzu (tedy na smysl a ucel zdkona) lze
dospét k zavéru, ze dikazni bfemeno ve smyslu § 52 odst. 2 z. 0. k. nese 1 prokurista.
Podobnou argumentaci ohledn¢ aplikace § 58 z. o. k. na péci tfadného hospodare

prokuristy miizeme najit u LASAKA®®.

329 LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar. I dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. S. 484.
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Poslednim omezenim vztahujicim se na moznost prokuristovy volby, zda
k ur¢itému pravnimu jednani pfistoupi nebo ne, jsou tak omezeni vyplyvajici z § 58 z. o.
k. Toto ustanoveni vyslovné odkazuje na pravidla o stietu zajml vymezena v § 54 a nasl.
z. 0. k. a zdkaz konkurenc¢niho jednani podle zidkona o obchodnich korporacich.
Ustanoveni § 58 z. o. k. je obecného charakteru a uklada pouziti ustanoveni § 51 az 57 z.
0. k. a ustanoveni zakona o obchodnich korporacich o zdkazu konkuren¢niho jedndni na
prokuristu dokonce i tehdy, pokud se jednd o prokuristu nezmocnéného obchodni
korporaci. Vsunuti této upravy obecné platné pro vSechny prokuristy do zékona o
obchodnich korporacich povazujeme za nekoncepéni, jelikoz stavajici tiprava § 58 z. o. k.
tim padem piesahuje odvétvi obchodnich korporaci. Ustanoveni by se spiSe hodilo do
oddilu obcanského zdkoniku veénovaného prokufe. Za nevhodnou povazujeme také
samotnou dikci § 58 odst. 1. z. 0. k. Toto ustanoveni totiz uvadi, ze na prokuristu se
vztahuji pravidla zdkona o obchodnich korporacich o nepfipustnosti konkuren¢niho
jednani, aniz by blize specifikoval, kterd konkrétni ustanoveni zdkona o obchodnich
korporacich jsou tim minéna. V zadkoné o obchodnich korporacich totiz najdeme zékaz
konkuren¢niho jednéani platny pro ¢leny orgdnd s. r. o. (§ 199 a § 201 odst. 4 z. o. k.),
akciové spoleCnosti (§ 441 a § 451 z. 0. k.) i druzstva (§ 710 a § 722 z. o. k.) a dale také
pro spolecnika v. o. s. (§ 109 odst. 1 z. 0. k.) a za pouziti analogie 1 pro komplementaie k.
s. (§ 119 z. o. k.). Které z uvedenych pravidel o neptipustnosti konkurencniho jednani ma
potom na mysli zakonodarce v § 58 odst. 1 z. 0. k.? Na tomto mist¢ musime piiznat, ze
odpovéd’ neznadme. S nejvetsi pravdépodobnosti by se mélo jednat o zakaz konkurenéniho
jednani platny pro ¢lena organu obchodni korporace. K tomuto zavéru néds vede tvaha o
smyslu § 58 z. o. k. jako takového, kterym je nejspi§ snaha o zalozeni analogického
pouziti ustanoveni zadkona o obchodnich korporacich platnych pro jednani ¢lenti organu
obchodni korporace také pro jednani prokuristy. Zavér je to vSak jen polovicaty, protoze
nemame odpovéd na otazku, pravidla platnd pro ktery konkrétni organ obchodni
zdkaz konkurence se ve smyslu § 58 odst. 2 z. o. k. neuplatni ploSn¢ na vSechny
prokuristy, ale pouze na prokuristy jmenované obchodni korporaci. U prokuristi
jmenovanych obchodni korporaci se pak analogicky uplatni zakaz konkurence platny pro

statutarni organ ptisluSné obchodni korporace, a pokud by se jednalo o prokuristu osobni
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spolecnosti, domnivame se, ze na né& by se dle typu osobni spolecnosti uplatnila
ustanoveni o zakazu konkurence platna pro spole¢nika v.o.s. anebo pro komplementare.
Shrneme-li shora popsané piipady omezeni autonomie vile prokuristy co do
moznosti volby, zda se pravné relevantné chovat nebo nikoliv, mame za to, Ze ve smyslu
druhé ¢asti této prace se jedna kategorii limitu autonomie vile zalozené na vyslovném
zdkonném zdkazu (viz bod 2.3.1), potazmo na smyslu a ucelu zdkona (viz bod 2.4.4).
Veskera shora uvedend ustanoveni zdkona totiz pifimo stanovi rozsah pravniho jednéni
prokuristy stim, ze sankci miizeme dovodit v obecnych ustanovenich obcanského
zdkoniku o neplatnosti pravniho jednani nebo v specidlnich ustanovenich zakona o

obchodnich korporacich, jedné-li se o stfet zajmt a zakaz konkurence.

Bod 5.3.2: Autonomie volby adresdta pravné relevantniho chovani

Ve volb¢ adresata svého pravniho jednéni je prokurista nepochybné omezen
smyslem a uc¢elem prokury podle § 450 odst. 1 o. z. ve spojeni s péci fadného hospodaie
podle § 454 o. z. V obecné roving si prokurista za adresata svého pravniho jednani nesmi
zvolit osobu, jednani se kterou nesouvisi s provozem obchodniho zdvodu. Omezeni
autonomie vule prokuristy ve volbé adresata pravniho jednani tak uzce souvisi s jeho
omezenim v moznosti volby, zda ur€ité pravni jednani ¢init bude nebo nikoliv, o ¢em bylo
v podrobnostech pojednano v piedchozim bod€. Na tomto misté proto v podrobnostech
odkdazeme na ptredchozi bod, protoze piipady omezeni se z velké miry piekryvaji a
nepovazujeme za ucelné, abychom je opét popisovali. Kategorii limitu autonomie vile
vSak zde bude oproti piedchozimu bodu spise smysl a ucel zakona.

Rozdil mizeme ilustrovat na ptikladu § 450 odst. 1 o. z. v omezeni s nakladanim
s nemovitostmi. Pokud se jednd o omezeni v moznosti nemovitosti zcizovat nebo
zatézovat, jedna se o omezeni autonomie vile vitbec ucinit rozhodnuti, zda k takovému
jednani bude piistoupeno nebo nikoliv. Z hlediska kategorizace omezeni autonomie vile
ve smyslu druhé Casti této prace se jedna o vyslovny zakonny zdkaz (viz bod 2.3.1) a tento
ptipad byl popsan v predchozim bod&. Pokud se jednd o rozhodnuti, komu bude
nemovitost prodéna, jednd se o pfipad omezeni autonomie ville v moznosti vybéru
adresata. To je pravé druh omezeni popisovany v tomto bod¢, pficemz omezeni autonomie
viule v rozsahu rozhodnuti komu nemovitost zcizit ¢i ve prospéch koho ji zatizit, je spiSe

véci smyslu a ucelu (viz bod 2.4.4) prokury a povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodare
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nez veéci vyslovného zdkonného zdkazu. Samoziejmé v konkrétnich situacich se miizou
projevit 1 zvlastni limity autonomie vile jako je zdkaz zneuziti prava (viz bod 2.4.1),
jednalo by se vSak spiSe o vyjimecné piipady, které se teoreticky miizou projevit v kazdé
situaci popisované v celé této praci.

U volby adresata pravniho jednani musime zvlast’ zdiraznit pravidla o stietu zajmu
a o neptipustnosti konkurencniho jednani, ktera se uplatni na prokuristu podle § 58 z. o. k.
Tato uprava je kogentni a v rozsahu § 58 z. o. k. se podle naseho ndzoru jedna o limit
vyslovnym zakonnym zakazem. Otazce ustanoveni § 58 z. o. k. se podrobnéji vénujeme

v predchozim bod¢ 5.3.1.

Bod 5.3.3: Autonomie volby obsahu prdvné relevantniho chovdni

Obsah pravniho jednani prokuristy vné obchodni korporace je determinovan
predev§im rozsahem prokury definovaném v § 450 o. z. jako zmocnénim k pravnim
jednanim, ke kterym dochazi pifi provozu obchodniho zévodu, poptipadé¢ pobocky.
Prokurista tak ¢ini pouze pravni jednani korespondujici s provozem urcit¢ho obchodniho
zavodu, resp. pobocky a nesmi ztitulu prokury Ccinit pravni jedndni obsahové se
neslucujici se shora uvedenym vymezenim. Nemitize napf. uzaviit smlouvu o pfevodu
zavodu, protoze se jiz obsahové nejedna o provoz zavodu, ale o naklddani se zavodem
jako takovym. Mimo vysSe uvedeného obecného vymezeni prokury jsou do systematiky
obcanského zdkoniku zahrnuta také zvlaStni kogentni ustanoveni limitujici prokuristu jen
v urcitych ptipadech jako je napt. zdkaz pienosu prokury podle § 451 o. z. anebo zékaz
zcizovani a zatézovani nemovitosti podle § 450 odst. 1 o. z. Pfi volbé obsahu svého
pravniho jednani na prokuristu dopadaji povinnosti péce fadného hospodare podle § 454
0. z., ktera pro n¢j plati ve stejném rozsahu jako pro ¢lena organu obchodni korporace. Jak
vyplyva z § 453 o. z., prokura mize byt omezena také vnitinimi pokyny, které mizou
prokuristu omezovat v obsahu jim ¢inéného pravniho jednani. I kdyz omezeni vnitinimi
pokyny nema ucinky viici tietim osobam, zaklada odpoveédnost prokuristy vici obchodni

korporaci.

Bod 5.3.4: Autonomie volby formy pravné relevantniho chovani

Pokud se jednd o formu pravniho jednani, tak zdkladni omezeni autonomie vile
prokuristy je stanoveno v § 455 o. z., podle kterého se musi prokurista podepisovat tak, ze
k firm¢ podnikatele ptipoji svlij podpis a oznaceni, ze jde o prokuru. Je vSak sporné, zda
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se v tomto ptipadé opravdu jedna o omezeni autonomie vile a zda je uvedené ustanoveni
§ 455 o. z. kogentni, pokud mu chybi sankce pro ptipad nedodrzeni. ZUKLINOVA
k tomu uvadi, ze nesplnéni pozadavku § 455 o. z. na formu podepisovani ,,by vsak nemélo
mit vliv na platnost pravniho jednani prokuristy .**** Také divodova zprava k ob¢anskému
zdkoniku uvadi, ze ,ustanoveni o podepisovani prokuristy ma instruktivni povahu,
poruSeni pravidla nemiize vést ke zmareni zastoupeni nebo k neplatnosti pravniho
Jjednani, plyne-li jiz z okolnosti, Ze je pravné jedndano v zastoupeni (§ 161).“**' Podobné
EICHLEROVA dovozuje, e ,pravai jedndni bude podnikatele zavazovat, i kdyz bude
chybét udaj o prokure ¢i o pobocce nebo o jednotlivem obchodnim zavodu, podstatné je,
zda bylo ucinéno osobou, kterd je prokuristou v rozsahu jeho zdstupcitho opravnéni.
Vyse uvedené podle naseho nazoru znamena, ze ackoliv by ustanoveni § 455 o. z. mohlo
budit dojem, Ze se jedna o kogentni normu, u které by limitem autonomie vile ve smyslu
druhé ¢asti této prace mohlo byt zakonné omezeni, neni tomu tak. Na ustanoveni § 455 o.
Z. je totiZ matouci to, ze mé uzavienou hypotézu. V prvni ¢asti této prace jsme zminili, Ze
na prvnim misté je u pravni normy nutno provést tzv. strukturdlni analyzu (viz kapitola
1.5), tj. zkoumame jeji hypotézu, a pouze pokud je hypotéza uzaviena, tak existuje
moznost, ze se jednd o normu kogentni a muUzeme pfistoupit k analyze vykladové.
Ustanoveni § 455 o. z. je tak podle naSeho nazoru dobrym piikladem toho, ze ke
konstataci kogentnosti nestaci provést pouze strukturdlni analyzu a vystacit si s tim, ze
norma ma uzavienou hypotézu. Ackoliv § 455 o. z. nedava prokuristovi na vybér v tom,
jakym zplisobem se ma podepisovat, nestanovi zadnou sankci pro piipad nesplnéni.
Vbod¢ 1.2.2 jsme konstatovali, ze kogentnost vyzaduje sankci. Toto jsme zvlast
zduraznili u limitu autonomie vule zdkonnym zakazem, kdy sankce je bud’ piimo
stanovena v pfislusné kogentni norm¢ anebo ji lze dovodit skrze obecny institut
neplatnosti pravniho jednéni a osob, které ji mohou namitat. V ptipad¢ ustanoveni § 455
0. z. vSak takova sankce neni a historickym vykladem v divodové zpravé 1 vykladem

teleologickym nakonec dojdeme k zavéru, ze se jedna pouze o ustanoveni ,,instruktivini

330 ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdvo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. S.
315.

331 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012. S. 213.

332 EICHLEROVA, K. in CERNA, S. PLIVA, S. a kol. Podnikatel a jeho prévni vztahy. 1. Vydani. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. S. 25.
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povahy*, tudiz o ustanoveni dispozitivni. Domnivame se, Ze ustanoveni § 455 o. z. je tak
v obcanském zakoniku navic a ve skute¢nosti neslouzi Zzadnému praktickému ucelu mimo
toho, Ze mlize v praxi zpusobit dohady o tom, co je vlastn¢ spravné¢ a jaké jsou nasledky
jeho ,,nedodrzeni®. Mluvime-li o obchodnich korporacich, je pro prokuristu pfi jeho
jednani zavazné ustanoveni § 161 o. z., které povazujeme ve spojeni s § 561 odst. 1 0. z. a
s ustanovenimi obcanského zakoniku o neplatnosti pravniho jednani (§ 580 o. z. a nasl.)
za kogentni.

V ostatnim je omezeni autonomie vile prokuristy co do formy pravniho jednéni
obdobné jako u ¢lenti volenych organi. Obdobn¢ jako oni musi postupovat s pé¢i fadného
hospodare (§ 454 o. z.), to znamena s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a
peclivosti (§ 159 odst. 1 o. z.). Prokurista tedy obchodni korporaci s pé¢i fadného
hospodare odpovida za to, aby bylo jeho préavni jednani uc¢inéno ve form¢ vyzadované
zdkonem. Podobn¢ jako Clen organu obchodni korporace, nese i prokurista na zakladé
ustanoveni § 58 odst. 1 z. 0. k. ve spojeni s § 52 odst. 2 z. o. k. dikazni bfemeno o tom, ze
postupoval s pé¢i fadného hospodaie. K tomu zopakujeme, ze u ustanoveni § 58 odst. 1 z.
o. k. madme pochybnosti o jeho zarazeni do zdkona o obchodnich korporacich a
domnivame se, Ze tato obecnd uprava meéla byt zatfazena do obCanského zékoniku vedle
ostatnich ustanoveni upravujicich postaveni prokuristy. Pokud zakladatelské pravni
jednani, vnitini predpis €1 n¢jaka forma vnitiniho pokynu stanovi omezeni prokury, nema
takové omezeni ucinky vi¢i tfetim osobam, i kdyz bylo zvetfejnéno (§ 453 o. z.).
Prokurista by vSak podle naseho nazoru s ohledem na jeho povinnost péce fadného
hospodare nesl odpovédnost viici spolecnosti v pripad€, ze by vnitini pokyny pfi svém
jednani nedodrzel. Mame za to, Ze ustanoveni § 48 z. o. k., tedy nutnost ziskat souhlas
nejvyssSiho organu k uréitému jednani pod sankci relativni neplatnosti se na prokuru
nemiize uplatnit, protoze jedndni ke kterému v soucasnosti zdkon vyZzaduje souhlas
nejvysSiho orgénu presahuje zastupci opravnéni zalozené prokurou. Napi. prokurista
muze jednat ve vSech vécech, ke kterym dochézi pti provozu zavodu, nemiize ho vSak

prodat.

Kapitola 5.4: Shrnuti ¢asti paté
Shrnuti casti paté si dovolime uvést zopakovanim zakladnich vychodisek

vedoucich k vypracovani Casti paté a kratkou zminkou o funkci, kterou ¢ast pata plni
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v systematice prace. Na zaver ¢asti druhé jsme v kapitole 2.6 provedli kategorizaci osob
podilejicich se na pravnich vztazich obchodni korporace. Konstatovali jsme, ze za
ucelem dalSi analyzy je nezbytné vymezit subjekty prava, jejichz autonomie viile je
v pravu obchodnich korporaci omezena. Omezeni autonomie vule se totiz muze
projevovat jen v pravnich vztazich a ty mizou byt zakladany, ménény a ruseny jen
urcitymi subjekty. V ¢asti tieti jsme tak zkoumali omezeni autonomie viile spolecniki,
v Casti ¢tvrté ¢lenti organii obchodnich korporaci a ¢ast pata byla vénovana tietim osobam.
Z okruhu tfetich osob pfichazejicich v tvahu jsme pro Cast patou zvolili zaméstnance a
prokuristu. Pata ¢ast predstavuje spiSe orientacni vyklad, kterym se snazime upozornit na
to, Ze na zivoté obchodni korporace se podileji také tfeti osoby, na jejichz autonomii vile
dopadaji stejné kategorie limit (viz ¢ast druhd) a stejné druhy omezeni (viz kapitola 1.4)
jako na osoby uvedené v Casti tieti a Ctvrté.

V piipadech popsanych v ¢asti paté jsme vid€li, ze 1 u tietich osob Ize
v pochybnostech konkrétni situaci v konecném duasledku vzdy vykladat podle smyslu a
ucelu zékona (viz teze formulované pod bodem 2.4.4). U zaméstnancii a jejich autonomie
vule jsme v kapitole 5.2 konstatovali velky vyznam vnitinich omezeni piedstavovanych
vnitinimi piedpisy ¢i pokyny obchodni korporace. U pravnich vztahi prokuristy byl
v bod¢€ 5.3.1 na ustanoveni § 450 odst. 1 o. z. demonstrovan piipad polokogentni normy
(viz bod 1.2.3) a v bod¢ 5.3.4 jsme v pfipad¢ ustanoveni § 455 o. z. narazili na piipad
zdanlivé kogentnosti, kdy struktura pravni normy vede k zavéru, ze by se sice mélo jednat
o normu kogentni, ale z divodu absence sankce pro ptipad poruseni se o normu kogentni

jednat nemtize (viz bod 1.2.2).
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Zavér

Cilem této disertacni prace bylo prozkoumat kogentnost a dispozitivnost nového
prava obchodnich spolec¢nosti. Snazili jsme se tak popsat, jakymi mechanizmy se fidi
kogentnost v pravu obchodnich spolecnosti a nalézt odpovéd” na to, zda existuje
spolehliva metoda, kterou bychom v pravu obchodnich spole¢nosti odliSili normy
kogentni od norem dispozitivnich.

Prvni ¢ast prace stavi na studiu dosavadnich poznatkli doktriny ke kogentnosti a
dispozitivnosti. Dospé¢li jsme k poznani, Ze kogentnost i dispozitivnost maji vSeobecny a
univerzalni charakter, prostupuji celym pravnim fadem jako celkem a jejich vlastnosti
pritom zlstavaji neménné. V téchto neménnych vlastnostech je mizeme poznavat a
stanovit metodu k jejich vzajemnému rozliseni. Stézejnym se ukazal byt vztah kogentnosti
a dispozitivnosti k zasad¢ autonomie vile, ktera je zakladni zdsadou soukromého prava.
Zatimco norma dispozitivni subjektim prava umoznuje, aby svou autonomii vule pln¢
uplatnily, norma kogentni subjekty pravniho vztahu v uplatnéni autonomie viile omezuje
z divodu ochrany urcité hodnoty, ktera ma v daném ptipad¢ vétsi vahu nez zachovani
jejich autonomie vule. Klicem k pochopeni vzajemného vztahu kogentnosti a
dispozitivnosti a nakonec i k rozliSeni kogentnich a dispozitivnich norem se proto ukazalo
byt pochopeni otazky autonomie vile subjektl soukromopravnich vztah. Na zakladé
tohoto zjisténi byly v kapitole 1.4 identifikovany druhy omezeni autonomie vile, ke
kterym dochazi prostfednictvim kogentnich norem jako (i) omezeni autonomie
rozhodnuti, zda se pravné relevantné chovat nebo nikoli, (i) omezeni autonomie volby
adresata pravné relevantniho chovani, (iii) omezeni autonomie volby obsahu pravné
relevantniho chovani, (iv) omezeni autonomie volby formy pravné relevantniho chovani.
Z této klasifikace druhi omezeni autonomie vile vychazi struktura tfeti az paté casti
prace, ve kterych je skrze vyjmenované okruhy omezeni autonomie viile osob podilejicich
se na pravnich vztazich obchodni korporace zkoumana kogentnost a dispozitivnost prava
obchodnich korporaci. K tomu nutno dodat, ze vySe uvedena omezeni autonomie vile
nemusi byt zaloZzena pouze kogentnimi normami, ale mizou vzniknout také
z autonomniho ujednani stran tam, kde jim zakon takové ujednani dovoluje.

Protoze zasada autonomie ville je zakladni zasadou soukromého prava, postavili
jsme zkoumani provedené v této praci na tezi, ze u vSech norem prava obchodnich

korporaci musime presumovat jejich dispozitivnost, neni-li prokazan opak. Zaméfili jsme
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se proto na znaky kogentnosti, které bychom mohli identifikovat u pravni normy, u které
se snazime prokazat jeji kogentnost. Jednim z nalezenych znakl kogentnosti je sankce.
Pokud totiz zédkon stanovi, Ze néco ma byti, musi stanovit zptisob sjedndni napravy, pokud
nedojde k zdkonem pozadovanému naplnéni pravidla. Na dispozici kazdé kogentni normy
musi vzdy navazovat sankce pro piipad jejiho nesplnéni, neni-li tomu tak, nejedné se o
normu kogentni. Sankce je pfitom bud’ pfimo stanovena v ptislusné kogentni normé anebo
ji Ize dovodit, napt. skrze obecny institut neplatnosti pravniho jednani a osob, které ji
mohou namitat. Pfiklad zdanlivé kogentniho ustanoveni s absentujici sankci jsme
demonstrovali na pfipadé ustanoveni § 455 o. z., upravujiciho podepisovani prokuristy.

Pokud se jedna o piisobeni kogentnich norem, tak za velmi dilezité povazujeme
rozliSovani norem relativné¢ kogentnich a norem polokogentnich. Jedna se o normy
kogentni, avSak kvuli svym vlastnostem byvaji nékdy zaménovany za normy dispozitivni
anebo alesponi zptisobuji pochybnosti o svém charakteru a tedy i o spravnosti fesSeni
situace, kterou upravuji. Normy polokogentni jsou kogentni normy, prostiednictvim
kterych davéa zakonodarce subjektim pravniho vztahu na vybér ze dvou nebo vice jim
predjimanych feSeni. Zakonodarce tedy neumozituje upravit si pravni vztah odlisSn¢ od
zakonného feseni, ale toliko vybrat si ze dvou ¢i vice variant zdkonného feseni. Prikladem
polokogentni nory tak miize byt ustanoveni § 450 odst. 1 o. z., kdy prokurista nesmi
nakladat s nemovitostmi, neni-li to v jeho prokuie vyslovné uvedeno. Relativné kogentni
normy na rozdil od norem polokogentnich nenabizi pfedem stanovené varianty, ze kterych
si subjekty pravniho vztahu mohou vybrat, ale umoznuji subjektim prava dispozitivné
svlj vztah upravit, avSak pouze jednim smérem. VétSinou slouzi k ochrané slabsi strany.
Ptikladem relativné kogentni normy muze byt Gprava obligatorniho obsahu pozvanky na
valnou hromadu akciové spolecnosti stanovend v § 407 z. o. k. Zakonodarce zde
nevylucuje rozsiteni okruhu povinnych nalezitosti pozvanky, v diisledku ¢ehoz mtze dojit
ke zlepSeni postaveni akcionafe.

Jak uz jsme naznacili vySe, kogentnost musi vzdy prosazovat intenzivni
spoleCensky zajem, ktery dosahuje az takové intenzity, ze je nezddouci, aby o dané otazce
mohl rozhodnout subjekt pravniho vztahu sam, ale musi se podfidit feSeni autoritativné
stanovenému zakonodarcem v dispozici kogentni normy. Za kazdou kogentni normou se
tak musi nachazet pravni zasada Ci princip, ktery je nositelem intenzivniho spolec¢enského

zdjmu prosazované¢ho kogentni normou. Zjednodusené tento zavér miizeme formulovat
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tak, ze zatimco kogentni pravni norma stanovi ,,co mé byti“, tak za ni nachdzejici se
zasada musi davat odpovéd’ na otazku ,,pro¢ to ma byti“. Nenalézdme-li takovou zéasadu,
nemiize se jednat o normu kogentni.

Uvedené nés nakonec ptivedlo k feSeni prvni vyzkumné otdzky, a to k nalezeni
metody vedouci krozliSeni kogentnich a dispozitivnich norem v pravu obchodnich
korporaci. Pfi tom ¢inime zavér, ze na metodé¢ vedouci k identifikaci povahy pravni
normy v novém pravu obchodnich spole¢nosti se neméni nic oproti tomu, co jiz
dovozovala dosavadni doktrina. Klicem k ur¢eni povahy pravni normy je podle naSeho
nadzoru totiz interpretace pravni normy. Metoda zkoumani kogentnosti a dispozitivnosti
pravni normy popsand v kapitole 1.5 spociva v analyze strukturnich prvka pravni normy a
v navazujici vykladové analyze. Analyza strukturnich prvka pravni normy zkouma, zda je
hypotéza pravni normy oteviena nebo uzaviend. Pokud struktura pravni normy poukazuje
na to, Ze by se mohlo jednat o normu kogentni, pfistupujeme k analyze vykladové. Zde se
snazime za pomoci vykladu jazykového, logického, historického, systematického a
pfedevsim teleologického najit pravni zasadu, kterou bychom mohli odivodnit regulaci
pravniho vztahu prostfednictvim kogentni normy.

Zkoumani povahy pravni normy je zavrSeno testem proporcionality popsanym v
kapitole 1.6, ve kterém je norma testovana z hlediska tfi kritérii: (i) vhodnosti (tj. zdali
institut, omezujici zakladni tstavni princip svobody, kterému v soukromém pravu
odpovida zasada autonomie vile, umoznuje dosahnout sledovany cil), (ii) potfebnosti (tj.
zda zvoleny prostiedek omezeni autonomie viile nemize byt nahrazen jinym, mirnéj$im
prostiedkem, nepfedstavujicim zdsah do autonomie vlle) a (iii) porovnani zavaznosti
obou v kolizi stojicich zakladnich prav (tj. zasada odivodnujici intenzivni spolecensky
zdjem prosazovany kogentni normou musi ptevazit nad zdsadou autonomie vtle). Jeding
tehdy, pokud test proporcionality potvrdi, Ze intenzita normou prosazovaného
spolecenského zajmu pievazuje ve vSech tfech bodech nad zdsadou autonomie vile,
muzeme uzaviit, Ze se jedna o normu kogentni. V souvislosti s pouzitim testu
proporcionality bychom chtéli zdiraznit ptipad omezeni prevoditelnosti komplementate
feSeny v ramci bodu 3.3.2 této prace. Pouziti testu proporcionality, kterym je zkoumana
potiebnost a vhodnost kogentni Gpravy a porovnavana zavaznost kolidujicich zasad, nas
piivedlo k zavéru, ze prevod podilu komplementafe je spiSe dovoleny nez kogentné

zakdzany, a to navzdory vétSinovému néazoru doktriny. Tento vysledek testu
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proporcionality v nds vzbudil nejistotu o spravnosti zpasobu, kterym ho v praci
pouzivame. Velkym povzbuzenim proto pro nas byl ¢lanek D. Pat¢ka O
(ne)pievoditelnosti podilu komplementare™, ve kterém vyjadiuje pochybnosti nad dosud
dovozovanym nazorem doktriny o kogentnim zdkazu ptevodu podilu komplementare. Své
zavery pritom podle naseho nazoru zaklddd na velmi propracované argumentaci. Vyse
uvedenym bychom chtéli poukdzat na to, ze test proporcionality md pii zkoumani
kogentnosti norem prava obchodnich korporaci vyznam a nékdy mulze ptinést mozna 1
piekvapujici vysledek. K tomu bychom chtéli zopakovat, ze zdkladem pro zkoumani
povahy norem prava obchodnich korporaci provedeného v této praci je teze o vyvratitelné
domnénce dispozitivnosti norem soukromého prava. Tedy, Ze na veSkeré normy prava
obchodnich korporaci bychom méli hledét jako na normy dispozitivni, neni-li spolehlivé
prokazan opak.

Po provedeném prazkumu zakladnich vlastnosti kogentnosti a dispozitivnosti a po
stanoveni metody k rozeznavani kogentnich a dispozitivnich norem jsme pfistoupili
k druhému vyzkumnému cili, a to k analyze zpiisobu, kterym je kogentnost fesena
v systematice nového prava obchodnich korporaci, ¢emuz byla vénovana druha ¢ést prace.
Vychozim bodem zkoumani bylo ustanoveni § 1 odst. 2 o. z., obsahujici zékladni kritéria
limit autonomie vule. Analyza tohoto ustanoveni ukazala, ze na n¢j musime nahlizet
nikoliv jako na normu vymezujici kogentni ustanoveni soukromého prava, ale jako na
pravidlo urcujici limity dispozitivnosti. Ustanoveni § 1 odst. 2 o. z. totiz neobsahuje vycet
toho, co je vsoukromém pravu kogentni, ale urCuje limity autonomie vile, kterou
subjekty soukromopravnich vztahi realizuji v ramci ustavniho principu svobody
zakotveného v &lanku 2 odst. 4 Ustavy. Toto zjisténi je dalezité z toho divodu, Ze limity
autonomie vile neptisobi pouze v kogentnich norméch v konkretizované podob¢ urcitého
piikazu nebo zdkazu. Limity autonomie viile omezuji subjekty pravnich vztahti i tam, kde
je pravni uprava dispozitivni. Tam, kde norma dispozitivni umoznuje autonomni ujednani
o pravidlech pravniho vztahu, jsou moznosti takového ujednani ohrani¢eny praveé limity
autonomie vule. Prekroceni hranice limitu autonomie viile je potom spojeno s nasledkem
vady pravniho jednani. V druhé c¢asti prace jsme identifikovali tyto kategorie limiti

autonomie viille v prdvu obchodnich korporaci: vyslovny zdkonny zakaz, dobré mravy,

333 PATEK, D. O (ne)pfevoditelnosti podilu komplementate. Obchodnépravni revue. 2018, ro¢. 10, &. 1, s. 13-
21.
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vefejny poradek, status obchodni korporace, zdkaz zneuziti prava, pocatecni nemoznost
plnéni a smysl a ucel zikona. Zvlast vyznamnym a velmi diskutovanym limitem
autonomie viille je v pravu obchodnich korporaci status obchodni korporace. Statusové
otazce byl proto vénovan znacny prostor v bod¢ 2.3.4 této prace. Priklanime se k ndzoru
rozliSujicimu status obchodni korporace na status v SirSim a v uz§im smyslu. Pouze status
v uz$im smyslu je kogentnim a nepiekroéitelnym limitem. Upravu poméra obchodni
korporace patfici pod status v $irSim smyslu je mozné v zakladatelském pravnim jednani
modifikovat. Tento zavér jsme demonstrovali v bod¢ 2.3.4 na piikladu statusové Upravy
spolkil, kterd pfimo predpoklada autonomni ujednani o zélezitostech, které jsou fazeny
mezi véci statusové. Domnivame se, zZe tento zaveér podporuji 1 priklady casti tieti a Ctvrté,
ve kterych jsme narazili na statusovou otazku (viz body 3.2.2, 3.2.3, 3.4.1, 3.4.2, 4.4.1,
4.5.1a4.5.2).

Zkoumani limitd autonomie viile nas ptivedlo k otazce, zda neni mozné veskeré
limity autonomie vile, kategorizované v ¢asti druhé, v konecném dusledku podradit pod
jediny obecny limit autonomie vile, a to smysl a ucel zakona. Pokud je totiz né&jaké
ujednani v rozporu s dobrymi mravy, veiejnym poradkem, nebo narusuje-li status osoby,
tak nutné musi byt 1 v rozporu se smyslem a ucelem zakona. T¢Zko si lze totiz predstavit,
ze by se o n¢jakém jednani dalo konstatovat, ze je napt. v rozporu s dobrymi mravy, ale
zaroven ze neni v rozporu se smyslem a ucelem zakona. Podobné tak, pokud je n¢jaké
jednani zneuzivajici anebo zavazujici k nemoznému, je taktéz nepochybné v rozporu se
smyslem a uc€elem zdkona. Ptikldnime se tak k ndzoru, ze smysl a Gcel zdkona je zakladni,
obecné kritérium urcujici limit autonomie vile a ostatni limity lze chapat jako jeho
konkretizované projevy. VySe uvedené koresponduje s dosavadnimi zavéry doktriny o
smyslu a ucelu zdkona jako o zékladnim kritériu kogentnosti a taktéz to znamena, Ze 1
v novém pravu obchodnich spole€nosti toto zakladni kritérium zistavd zachovano.

V ramci zkoumani systematiky prava obchodnich korporaci jsme se vénovali také
otazce sankci, o kterych jsme uvedli, zZe je nutno povazovat za soucast kogentni normy.
Zv1astni pozornost si v tomto ohledu zaslouzi problém dvoukolejnosti feSeni vad usneseni
nejvyssiho organu kapitdlové spolecnosti a druzstva, ktery popisujeme v bod¢ 2.5.4.
Dospéli jsme k zavéru, ze vadu nejvyssiho organu spocivajici v ditvodech uvedenych
v ustanoveni § 45 odst. 1 a 2 z. o. k. je mozné napadnout i pro rozpor se zdkonem. Pokud

totiz usneseni nejvyssiho organu zavazuje od pocatku k nemoznému, méni zakladatelské
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pravni jednani tak, ze by odporovalo kogentnim ustanovenim zdkona anebo piekracuje
pusobnost nejvysSiho organu, mizeme konstatovat, ze takové usneseni je v rozporu se
smyslem a tcelem zakona.

V kapitole 2.6 jsme nakonec vymezili subjekty, jejichz autonomie vile je v pravu
obchodnich korporaci omezena. Limity autonomie vile se totiz miizou projevovat jen
v pravnich vztazich a ty mizou byt zaklddany, ménény a ruSeny jen urcitymi subjekty. Z
tohoto vymezeni subjekti prava obchodnich korporaci vychazeji tieti az pata cast prace,
ve kterych jsou zkoumany limity autonomie vile osob, podilejicich se na pravnich
vztazich obchodni korporace. Na ptikladech feSenych v ¢asti tieti, Ctvrté a paté jsme se tak
snazili demonstrovat a zaroven i ovéfovat teze Casti prvni a druhé. Ke kazdému druhu
omezeni autonomie vile uvadime vétSinou dva piiklady. VEtsi pozornost byla vénovana
pravnim vztahiim spole¢nika a snazili jsme se akcentovat ptipady spojené se statusovou
otazkou, kterou v pravu obchodnich korporaci povazujeme za nejproblematictéjsi limit
autonomie viile.

Na tplny zavér snad jesté zbyva dodat, ze s tim, jak se pravo v ¢ase vyviji, méni se
1 nazory na to, co je potiebné a vhodné a v ¢em dosahuje spoleCensky zajem zvySené
intenzity. Tato zména spolecenskych pomérii se projevuje ve dvou rovinach. Za prvé je to
vyvoj judikatury, kterym muze dochazet ke zméné obsahu nékterého z limitli autonomie
vule. Toto je velmi dobfe pozorovatelné na judikatornim vykladu dobrych mravi a
zneuziti prava. V dasledku praxe soudii mize v budoucnosti dojit také k vétsi konkretizaci
vykladu statusovych zélezitosti obchodni korporace. Druhou rovinou je legislativni vyvoj
zpusobeny zménou ndzoru na to, ktery pravni vztah je potieba upravit kogentné. Je proto
mozné, ze budouci novely zdkona o obchodnich korporacich pfinesou uvolnéni pravni
upravy z davodu, ze stavajici kogentni uprava jiz nebude povazovéana za potiebnou a
vhodnou. Nelze vyloucit, ze v nékterych ptipadech nastane i1 proces opacny (napf.
rozSifenim ochrany slabs$i strany). Dosavadni vyvoj nds vSak vede spiSe k oCekavani

vétsiho uvolnéni nez zptisnéni prava obchodnich korporaci.
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Nazev, abstrakt a kliCova slova v ¢eském jazyce

Kogentnost a dispozitivnost nového prava obchodnich spole¢nosti

Abstrakt: Diserta¢ni prace vychazi ze zakladni premisy, Ze st€Zejni zdsadou soukromého
prava je autonomie vule, pravo obchodnich spolenosti nevyjimaje. Proto pokud ma byt
predmétem zkoumadani kogentnost a dispozitivnost prava obchodnich spole¢nosti, musi byt
zkoumano to, jakym zptsobem se v pravu obchodnich spolecnosti projevuje autonomie vile a
jak je omezovana. Veskera omezeni autonomie vile disponovat se svym soukromopravnim
vztahem jsou realizovdna prostiednictvim urcitych limitd, stanovujicich hranice, které
subjekty pravniho vztahu nemizou svym jedndnim piekrocit. V praci je proto provedena
kategorizace druhli omezeni autonomie vile a limitd, skrze které se druhy omezeni autonomie
vile v pravu obchodnich spole¢nosti realizuji. Zkoumani limith autonomie vile vede v praci k
dil¢imu zavéru, Ze vSechny jejich kategorie Ize podradit pod obecny pozadavek, aby pravni
jednéni bylo v souladu se smyslem a ucelem zakona. Smysl a ucel pravni normy proto lze
povazovat za zdkladni kritérium pro identifikaci pravni normy jakoZzto kogentni nebo
dispozitivni. Nutno vSak zdiraznit, Ze autonomii ville neomezuji jen kogentni normy, ale i
normy dispozitivni. Limity autonomie viile se neprojevuji pouze ve form¢ kogentnich norem,
ale 1 jako hranice, které nelze piekrocit v rdmci autonomniho ujedndni dovolené¢ho
dispozitivni normou. Pfi hledani odpovédi na to, zda Ize ur€itou pravni normu povazovat za
kogentni nebo dispozitivni, akcentuje prace nezbytnost pravni interpretace. Pii interpretaci
pravni normy by mély byt na prvnim misté analyzovany jeji strukturni prvky a poté by mélo
byt pfistoupeno k analyze vykladové vyuzivajici klasické metody vykladu pravni normy.
Vykladem pravni normy musi byt dovozena ji chranénd ¢i prosazovana pravni zasada
odvodiujici potlaceni autonomie vile na ukor autoritativni regulace pravniho vztahu.
Konecnému zavéru o povaze pravni normy vSak musi prfedchazet jeste test proporcionality, ve
kterém zasada chranéna ptisluSnou normou ptrevazi nad zasadou autonomie vile. Az poté Ize
konstatovat, Ze se jednd o normu kogentni. V praci tvrzené teze jsou demonstrovany na
ptikladech omezeni autonomie viile spole¢nikii, ¢lenti organti a tietich osob podilejicich se na

pravnich vztazich obchodnich spolecnosti.

Klic¢ova slova: kogentni a dispozitivni normy, autonomie viile, status obchodni korporace
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Nazev, abstrakt a kliCova slova v anglickém jazyce

New corporate law imperativeness and dispositivity

Abstract: This dissertation thesis focuses on the basic premise that the autonomy of the
will, as a fundamental principle of private law, also applies to corporate law. When
researching the imperative and dispositive norms of corporate law, one must examine how the
autonomy of the will can be manifested and limited. All the limitations of the autonomy of the
will to dispose of its private-law relations are realised through certain limits, which set
boundaries that cannot be overstepped by the subjects of legal relations. Therefore, this paper
contains the categorisation of the types of restrictions on the autonomy of the wills and the
limits through which these types of restrictions on the autonomy of the will are realised.
Exploring the limits of the autonomy of the will leads to a preliminary conclusion that all
these categories follow a general requirement, that the legal actions should be in accordance
with the meaning and purpose of law. The meaning and purpose of a legal norm can be
considered as a basic criterion for defining the legal norm as imperative or dispositive.
However, it must be emphasised that the limits on the autonomy of the will may be imposed
not only by imperative norms, but also by dispositive norms. The limits of the autonomy of
the will are expressed not only in the form of imperative norms, but also as the boundaries
that cannot be overstepped within the framework of an autonomous agreement permitted by
dispositive norms. In determining whether a certain legal norm may be considered to be
imperative or a dispositive, it is necessary to apply a legal interpretation. When interpreting a
legal norm, its structural elements should be analysed first and then an interpretative analysis
based on classical methods of interpretation of the legal norms should be undertaken. An
interpretation of a legal norm should follow the aim of the protection of and enforcement of a
legal principle justifying the suppression of the autonomy of the will to the detriment of the
authoritative regulation in the legal relationship. Nevertheless, the final conclusion on the
nature of a legal norm should be preceded by a proportionality test in which the principle of
the autonomy of the will is overridden by the principle protected by the relevant norm. Only
then one may conclude that this norm is imperative. The points made in this thesis are
confirmed by examples of the restrictions on the autonomy of the will by members, partners,

board members and third parties involved in legal relationships within business corporations.

Key words: imperative and dispositive norms, autonomy of the will, corporate status
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