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Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje vztahu mezi vnimanou legitimitou soudd,
zavazkem poslusnosti zdkonu a soudiim a ochotou spolupracovat s trestnim systémem
ve stiedni Evropé€. Metodou strukturniho modelovani byla analyzovana data paté viny
European Social Survey a byly vytvofeny a srovnany modely pro Ceskou republiku,
Slovensko, Polsko a Mad’arsko. Legitimita je dle Tankebeho konceptualizovédna jako
divéra v proceduralni spravedlnost, distributivni spravedlnost, efektivitu a legalitu.

Zéavazek poslusnosti zékonu je pak potencidlnim vystupem vnimané legitimity.

Prvni hlavni vyzkumna otdzka te$i univerzalni aplikovatelnost teorie
proceduralni spravedlnost napfi¢ institucemi trestniho systému a napfi¢ odliSnymi
staty. Stejn¢ jako v predchozich vyzkumech policie, 1 u soudld hraje proceduralni
spravedInost stéZejni roli pro ochotu kooperovat s policii a soudy. V Ceské republice
a Mad’arsku ma proceduralni spravedlnost z dimenzi legitimity nejsilngj$i vliv na
ochotu spolupracovat. V Polsku proceduralni spravedlnost spolupraci neovliviiuje,
nicméng je silnym prediktorem zavazku poslusnosti zdkonu a soudim. Na Slovensku
vysledek mizeme vysvétlit bud’ vysokym strachem z kriminality, ktery na Slovensku

prevlada, nebo odlisSnymi hodnotami ve spolec¢nosti.

Druhym hlavnim cilem této prdce je zodpovézeni otazky, zda vnimana
legitimita soudd ovliviiuje ochotu ke spolupraci s policii a soudy ptimo, ¢i neptimo
skrze zavazek posluSnosti zdkonu a soudim. Ve stfedni Evropé je relativné nizka
vnimand legitimita soudl, stejné¢ jako ochota ke spolupraci, nicméné¢ zavazek
poslusnosti zdkonu a soudiim je vysoky. I pfesto je vSak zavazek posluSnosti ¢aste¢né
vysvétlovan vnimanou legitimitou soudt. V Polsku a Mad’arsku pak tento zavazek
neméa zadny vyznamny vliv na ochotu spolupracovat s policii a soudy, v Ceské

republice a na Slovensku je tento vztah nicméné¢ silny.

Klicova slova: soudy, legitimita, divéra, proceduralni spravedlnost, zdvazek

poslusnosti, strukturni modelovani



Abstract

This diploma thesis deals with the relationship between the perceived
legitimacy of the courts, the obligation to obey the law and courts and the willingness
to cooperate with the criminal justice system in Central Europe. Using structural
equation modeling method, I analyzed the fifth wave of the European Social Survey
and created and compared models for Czechia, Slovakia, Poland and Hungary.
Legitimacy, according to Tankebe, is conceptualized as a confidence in procedural
justice, distributive justice, effectiveness and legality. The obligation to obey the law

is then a potential effect of perceived legitimacy.

The first research question asks about the universal applicability of the
procedural justice theory across criminal system institutions and across different
countries. As in the previous research on police, procedural justice plays a pivotal role
for the willingness to cooperate with the police and the courts. In Czechia and
Hungary, procedural justice is out of all fo the dimensiions of legitimacy the strongest
predictor of the willingness to cooperate. In Poland, procedural justice does not affect
cooperation, however, it leads to obligation to obey the law and courts. In Slovakia,
instrumental factors play a more important role than procedural justice, which can be
explained either by the high fear of crime prevailing in Slovakia or by different values

in society.

The second main objective of this work is to answer the question whether the
perceived legitimacy of the courts affects willingness to cooperate with the police and
the courts directly or indirectly through an obligation to obey the law and the courts.
In Central Europe, the perceived legitimacy of the courts as well as the willingness to
cooperate are relatively low, but the obligation to obey the law and the courts is high.
Despite that, the obligation to obey was found to be partly explained by the perceived
legitimacy of the courts. In Poland and Hungary, this obligation does not affect the
willingness to cooperate with the police and the courts, but in Czechia and Slovakia

this relationship is strong.

Key words: courts, legitimacy, trust, procedural justice, obligation to obey,

structural equation modeling



1. UVOQuiirrrsssssussssrsssssssssssssssssssssss s sssassss s RS R R SS SRR R R 8
2. Diivéra v soudy ve stiredni EVIOPE........cccummmsmsmsmsmsmssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssnss 10
3. Tylertiv model KOmMpliance.......ossssssssssssssssss 12
4. Legitimita a zavazek posluSnosti......ccossssssss 14
4.1. Definice legitimity......cosmnsmnimmmmmmmssssss———————————— 14
4.2 Dimenze legitimity dle Tankebeho.........c.ccocuinsmnminnnnnmim . 14
4.3 Zavazek poslusnosti ve stiedni Evropé a jeho prediKtory.......ccovvcsmsmsssscsssessnsenas 15
4.4 Vztah mezi zavazkem poslusnosti a ochotou spolupracovat s pravnimi autoritami
..................................................................................................................................................... 19
LT Y0 1T 20
5.1 Utvareni vnimané legitimity SOUdU.....ovrsmsessrsmsersmsessmsnsessssssssssssssnsssssssssssassassssssssssssnnss 20
5.2 Vyzkumy efektu proceduralni spravedInosti SOUdii....c.cussmmsmsnsssnssssmssssessesssssssessessens 21
6. Vyznam proceduralni spravedlnosti ve stredni EVropé..........ummmsnsnsanns 22
6.1 Kontinentalni a anglo-americky pravni SyStém......coucurnrsmsmsesesssmssssssessssessesssssasnns 22
6.2 Hodnotovy KONteXt....oummmmmmmmsmmnismsmssssssssssssssssss s sssssssssssassas 23
720 051 1) i T 25
7.1 VYZKUMNE OtAZKY ..oiveisnsrssmsmssmsssmssmssssssssmssssmsssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssnssnssnsnnes 26
7.2 VYZKUMNE RYPOLEZY....rrurerersrsmsnssessssmsssmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassnssssnnes 26
S T L= 0T 10 (Y o 27
8.1 PoPiS MOAelU.....ciieiiiiiisiisnsnssssmsssssssssssssss s 27
8.2 SDEK dat..ciiieiesisesrsmsssrssssss s 29
8.3 ANAlYza dat......ccvimiimnninnnn s —————————————————— 29
9. VYSIEAKY...ooesererrrususssssssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasassssssssssssssasssssssssssassssssnsss 32
9.1 Analyza méricich modelu a vnitini konzistence SKal.........coensniscsnsmsessssssssnsessenanns 32
9.1.1 CESKA TEPUDIIKA..vvvvvvveeesssessssssseessssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 32
9.1.2 SIOVENSKO . ceoreureerereereeeeeessessesssesssessseeseessesses s sesssesss s e ss st seessessssssssessssssss s sssssssses 33
9.1.3 POISKO.. et tteureeernrerseeeetse et s e sssee s s bR s R e 33
9.1.4 MAQ'ATSKO. ... eeeereeerreeesessessessessessessess s s bbbt 34
9.2 Vysledky Korelacni analyzy ..o 35
9.3 VysledKky strukturni analyzy za jednotlivé staty stiredni EVropy.......ccuusesanns 36
9.3.1 CeSKY F@PUDIKALuuuuuumsrssesresrsnneeesesessssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssnnnnns 36
0.3.2 SIOVENSKO ..ttt 39
0.3.3 POISKO ettt 41
0.3.4 MaA'AISKO. . eeueemerermreesreesseesseeseessees s sesssessse e sssessseessesssessses s sss s e sssess s sesnes 43
10. DISKUZE......covririinmnnmssssssssssssssssss s s snss 44
10.1 Konceptualizace viimaneé legitimity.......ccuurmmsmsmsmsmsmsmsmsmsmmsmmssmssssssesaan 45
10.2 Platnost teorie proceduralni spravedlnosti v kontextu soudi ve stiedni Evropé46
10.2.1 Proceduralni spravedlnosti SOUAUL.......crreesreesseesseesseesssesssesssessessesssesssesssesssssssssssssses 48
10.2.2 Proceduralni spravedInost ve sttedni EVIOPE....unmmmnesssssssessssssssesssssnenenss 50
10.3 Cesta od vnimané legitimity soudi k ochoté ke spolupraci s trestné-pravnim
L] 11 1<) 1 1 52
10.3.1 Prediktory zavazku poslusnosti zdkonu a SOUAUM.....ureereesmessesssesesssessssessssessessenens 53
10.3.2 Zavazek poslusnosti a ochota spolupracovat s trestné-pravnimi institucemi........ 55

10.4 Srovnani vysledkii ze ¢tyr stiedoevropskych statli...oumimmssmsmsssmnsnssssnea 56



10.5 OMNEZENT PrACE..ccsussrsesursessssmsessssmssssessssssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssesssnsssnsssasse 58

PouZitd literature......conmsssssssssss s 64
o0 10 17 76
Priloha 2: Mérici modely a vnitini konzistence SKal..........counmnmnmsmsssnsssssssnsnnsssssenaes 80
CESKA T@PUDIIKAL o sevuuesssssssssssnsessessesssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssnns 80
SIOVEINSKO.c..ctteueereeeeereteesee e st s e s 82

0] U] JO TP 83

1Y 62T = ) (o 0T 84
Piiloha 3: Vysledky korelacnich analyz........cimnmnmmsssssssssss 86
CESKA T@PUDIIKAL .euvvvssssssssssssssseeeeesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssss s ssssssssssssns 86

Y (07723 412 O 86
POISKO ettt AR AR R s 86

1Y = U = 1 0] <o O 87



1. Uvod

UdrZeni poradku v zemi zavisi z velké miry na dobrovolné spolupraci
vefejnosti s trestné-pravnimi institucemi a jejich autoritami. Dle Tylera lidé dodrzuji
zédkon a pomadhaji policii a soudiim diky tomu, ze je vnimaji jako spravedlivé a
legitimni. Spole¢nost véfi, Ze instituce trestniho préva jednaji v nejlepSim zajmu
spolecnosti, a diky tomu jsou lidé ochotni poméhat pii nahlasovani a vySetiovani
trestnych ¢ind a vypomahat u soudu jako svédci (Lind & Tyler, 1988; Tyler, 1990;
Tyler & Huo, 2002).

Pfedchozi vyzkumy opakované dokladaji, ze spravedlnost procesu je
zakonem a spoluprace s policii a soudy neZ instrumentalni faktory (Hough, Jackson &
Bradford, 2014; Jackson et al., 2012a; Sunshine & Tyler, 2003a; Sunshine & Tyler,
2003b; Tyler & Huo, 2002). Teorie proceduralni spravedlnosti ptichazi jako protipdl
deterencni teorie, ktera podnécuje trest jakozto nastroj udrzeni poifadku ve spolec¢nosti
(napt. Gibbs, 1975; Zimring & Hawkins, 1973). Z kratkodobého hlediska mizou byt
vyhruzky trestu a donucovaci prostiedky efektivni, avSak z dlouhodobého hlediska
pfinasi riziko, Ze policie a soudy piestanou byt v o€ich vefejnosti legitimni a povedou
k odcizeni spolecnosti od danych instituci (Fagan, 2008).

Prestoze Tyler se ve své puvodni Chicagské studii vénoval i davéte a
legitimit¢ soudu (Tyler, 1990), souCasny vyzkum se zaméfuje ve vétSing piipada
pouze na studium policie, a vime relativné malo o tom, jaké ma vnimani soudi
dopady na ochotu dodrzovat zédkony a spolupracovat se systémem tretsniho prava.
VétSina spolecnosti nemé osobni zkuSenost s trestnimi soudy, a pokud ano, tato
zkusenost se od zkusenosti s policii zna¢né¢ lisi. Je proto pravdépodobné, ze si lidé
vytvaii obrazek o soudech jinou cestou nez v pfipadé policie, pravdépodobné s
vyznamnou roli médii (Brickman & Bragg, 2007; LaRowe, 2010; Ramirez, 2008).
Bylo by proto chybné generalizovat poznatky ze studia policie a bez ptfedchozi
analyzy je aplikovat i na instituci soudu.

Dalsim problémem soucasnych studii je to, Ze pochdzeji vétSinou z vyspélych
zapadnich stat, a to nejcastéji z anglo-amerického prostiedi. Je nejasné, zda divéra a
legitimita funguji stejné v rozvijejicich se statech, v nedemokratickych reZzimech nebo
ve spolecnostech, které teprve neddvno prosly transformaci a chybi zde zkuSenost

trvalého a stabilniho pravniho systému (Eisner & Nivette, 2014). Stfedni Evropa se



odliSuje od zapadnich stath svou historii, kulturou a hodnotami, stejn¢ jako vnimanim
a hodnocenim trestné-pravniho systému. Dlvéra a vnimana legitimita soudt je zde
velmi nizkd, pfesto ale lidé citi vysoky zéavazek tidit se zdkonem a piikazy soudu
(Jackson et al., 2013; Vlachova, 2013).

Tato prace si klade za cil zmapovat, jak vnimana legitimita souda ve stfedni
Evropé souvisi se zavazkem poslusnosti zdkonu a soudim a také s ochotou ke
spolupréci s trestnépravnimi institucemi. Pokusim se zodpovédét otazku, zda miizeme
potvrdit teorii proceduralni spravedlnosti 1 v kontextu soudii v tomto geografickém
regionu. Dale m¢ bude zajimat, zda vnimana legitimita soud, ktera je relativné nizka,
souvisi se zadvazkem poslusnosti, ktery je v téchto statech vysoky, a také zda ma tento
vysoky zavazek poslusnosti vliv na ochotu ke spolupréci s polici a soudy.

V teoretické Casti prace predstavim koncept divéry v soudy a pokusim se blize
priblizit také specifika post-komunistickych stati. Poté se budu vénovat Tylerové
modelu kompliance a ochoty ke spolupraci (Tyler, 1990) a vysvétlim teorii
proceduralni spravedlnosti. Dalsi ¢ast teoretické prace se pak vénuje konceptim a
definicim legitimity, pfi¢emZ se budu zaméfovat zejména na slozku zavazku
poslusnosti zakonu a trestnépravnim autoritdm a predstavim koncepci J. Tankebeho
(2013), kterou budu v empirické ¢asti prace aplikovat. Zavazek poslusnosti je v post-
komunistickych statech znané vysoky, a proto je nutné vénovat mu zvysSenou
pozornost a ptizpusobit chapani a konceptualizaci legitimity danému regionu. Dalsi
dv¢ kapitoly se budou vénovat vlastnostem instituce soudu a také specifikim regionu
metodologické Casti prace popisi model a datové soubory, které budu ve vyzkumu
pouzivat, a metodu strukturniho modelovani, pomoci niz budu data analyzovat. V
zaveérecné diskuzi budu vysledky srovnavat s predchozimi vyzkumy a uvedu také
limity této prace.

Vysledky analyzy mohou slouzit k diskuzi o univerzalni aplikovatelnosti
teorie procedurdlni spravedlnosti napfi¢ institucemi a geografickymi regiony.
Srovnani s pfedchozimi vyzkumy pomtize blizSimu pochopeni specifickych vlastnosti
soudii ve stfedni Evropé€. Vysledky mimo jiné pfisp&ji do diskuze o dimenzich

legitimity a roli zdvazku poslusnosti.



2. Diivéra v soudy ve stiedni Evropé

Ve srovnani se staty zapadni Evropy je celkova divéra v soudy ve stiedni
Evropé niz8i. Soudy odvadéji velmi dobrou ¢i dobrou praci pouze podle 32,4 %
Cecht, 35,9 % Slovakd, 47,5 % Mad’art a 45,5 % Polakd. Pro srovnani s vysledky ze
zapadni Evropy, praci soudi hodnoti dobie 55,4 % obyvatel Velké Britanie, 62,4 %
Neémct a 81,1 % Dant'.

To, ze zde stile prevladd nizka divéra v soudy a v instituce obecné, je
pomeérné piekvapivé. Transformace z totality do demokratického rezimu je ve statech
sttedni Evropy povazovana za Uspé$nou, a to zejména ve srovnani s dalSimi post-
komunistickymi staty. Lidé ve stfedni Evropé relativné brzy dosahli podobnych
politickych a obc¢anskych prav, jakych se tési obCané zapadni Evropy (Fidrmuc,
2002), HDP vyznamnég vzrostlo (The World Bank, 2016) a také byly v téchto statech
ispésné ustanoveny Ustavni soudy (Schwartz, 1998). Vzhledem k tomu, Ze nizka
divéra v soudy je rysem typickym pro vétSinu stati vychodni Evropy (ESS, 2011b;
Jackson et al.,, 2013), miZzeme ji interpretovat skrze spole¢nou historii post-
komunistickych zemi.

Nizkou diivéru miizeme chapat z pozice socializacnich teorii. Stejné€ jako déti
si vytvareji pouto k autoritdm jiz v prubehu socializace (Easton, Dennis & Easton,
1969), divéra v instituce se vytvaii jiz béhem raného zivota v reakci na osobni
zkuSenost (Rose & McAllister, 1990). Dnesni nediivéra v instituce mize byt tedy
pozlstatkem minulého rezimu, kdy byly instituce podiizeny Komunistické stran¢ a
velkd Cast jejich aktivit slouzila naplnéni jejich osobnim zajma (Mishler & Rose,
1997). Béhem okupace pak bylo navic pravo vniméano jako prostfedek utlaku.
Vzhledem k tomu, ze velka ¢ast populace stfedni Evropy byla socializovana do
komunistického rezimu, béhem néhoz soudy plsobily v procesech politického stihani
a zékladni obcanska prava byla opakované potlacovana, je pravdépodobné, Ze toto
vnimani soudl jako nelegitimnich pfetrvava mezi lidmi dodnes (Balcerowicz, 2009;
Kurczewski, podle Burdziej, Guzik & Pilitowski, 2018). Krajewski (2014) také
dodava, ze systém je stdle ve spoleCnosti vniman ne jako instituce pro vetejnost,
nyvrh jako néstroj slouzici zajmiim statu a mocnych osob.

Duivéra se ale vytvaii 1 pozdéji béhem zivota na zakladé hodnoceni vykonu

! vazena data jsou dostupna na strance Nesstar Web View.
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dané instituce (Rose & McAllister, 1990). Ve vychodni Evrop¢ je stale velmi Casta
korupce (Transparency International, 2017) a uzivani neformalnich siti kontaktl
(Grodeland 2007). Kromé toho panuje ve spolecnosti pocit, Ze po zméné rezimu se
korupce a kriminalita prudce zvySily. Mlze za to fakt, Ze béhem komunistického
rezimu byla mira kriminality 1 korupce podhodnocend, a zacalo se o ni vice hovofit az
s ptichodem svobodnych médii. VSechny tyto skutec¢nosti vedly k tomu, ze divéra v

trestni systém zlstala i po zméné rezimu velmi nizka (Balcerowicz, 2009).
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3. Tyleriiv model kompliance

Tyler ve své prilomové studii Why people Obey the Law (1990) poklada
otazku, pro¢ se lidé tidi zdkony a poslouchaji ptikazy autorit, kdyz je mnohdy v jejich
vlastnim z&jmu pravidla porusit. Na zékladé empirickych poznatkid z tzv. Chicagské
studie nabizi dv¢ hlavni vysvétleni. Z prvniho, instrumentalniho uhlu pohledu, se
se proto pii rozhodovani, zda uposlechnout zédkon ¢i ne, rozhoduji zejména dle
potencialnich ziskli a ztrdt spojenych s urcitym cinem. Zastadnci tohoto pfistupu
pfichazeji pii feSeni problému kriminality s navrhy, které zvySuji pravépodobnost
postihu a zptisiuji ptipadny trest.

Mnoho lidi nicméné zdkony dodrzuje i v situacich, kdy jsou rizika postihu a
trestu mald, a ziroven poruSuji pravidla 1 tam, kde jsou rizika vysokd. Druhé
vysvétleni proto nabizi tzv. normativni pfistup, ktery zdiraziuje osobni hodnoty a
vnimani dobra a zla. Tato vnitini vnimana zodpovédnost k dodrzovani zakoni ma dva
hlavni zdroje. Tim prvnim je vlastni moralka, druhym pak legitimita autorit.
Legitimitou se v tomto podani mysli divéra, ze autority maji pravo urCovat naSe
chovani.

Dobrovolné dodrzovani zdkona a ochota spolupracovat s policii a soudy je
utvafena zejména skrze osobni zkuSenost s témito autoritami, a je zaloZzena na
vnimané neutralit¢ a spravedlnosti procedur. Tyler pfichazi s mysSlenkou, zZe
vysledku rozhodnuti. Procedurdlni spravedlnost je stézejni jak pro vnimanou
legitimitu pravnich autorit, tak pro kratkodobé i dlouhodobé pfijeti rozhodnuti policie
a soudt. Kdyz lidé vnimaji instituce jako spravedlivé, vnimaji je také jako opravnéné
prosazovat zdkony a jsou ochotnéjsi zdkony dodrzovat a spolupracovat
s trestnépravnim systémem (Tyler, 2003).

Tyler vysvétluje dilezitost proceduralni spravedlnosti psychologicky. Jedinec
vnima Uctyhodné zachazeni jako odraz vlastniho spolecenského postaveni. To, zZe je s
nim zachdzeno s respektem, v ném poté zesiluje pocit ptislusnosti k dané spolecnosti,
a jedinec je vice ochoten dodrzovat jeji pravidla a zakony (Tyler, 2006). Z toho pak
vyplyva, Zze ¢im vice se jedinec s danou spolecnosti identifikuje, tim vyS$i ma

tendenci chovat se podle jejich norem. Také to, nakolik panuje ve spole¢nosti
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konsenzus ohledné¢ pravidel chovéani a jednani, ovliviiuje dulezitost proceduralni
spravedlnosti - ¢im vyssi je konsenzus, tim mé procedurdlni spravedlnost silnéjsi
efekt. Podobné pak plati, ze proceduralni spravedlnost mé vyssi vyznam u instituci, s
kterymi se jedinec identifikuje. KdyZ je vnimana legitimita dané¢ autority nizka, vliv
proceduralni spravedlnosti je nizS§i a piijmuti rozhodnuti je zalozeno spiSe na
pfiznivosti vysledkii. Naopak se ukazuje, Ze socio-demografické faktory nemaji na
efekt proceduralni spravedlnosti Zadny vyznamny vliv - nebyly nalezeny rozdily mezi
pohlavimi, ani mezi riznymi vékovymi, socio-ekonomickymi nebo etnickymi

skupinami (Tyler & Lind, 2001).
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4. Legitimita a zavazek posluSnosti

4.1. Definice legitimity

Mezi odborniky se pifesné chdpani legitimity 1iSi. Ve své pivodni praci
definuje Tyler (1990, s. 25) legitimitu jako "prijeti potieby prizpusobit své chovani
pozadavkiim externi autority”. 1 ve svych pozdé¢jSich pracich vyzdvihuje Tyler (2003,
2006) zavazek jednotlivce poslouchat piikazim autorit jakozto zakladni prvek
legitimity. Podobné i Kelman a Hamilton (1989) chapou legitimitu jako pocit zdvazku
poslechnout autoritu, a to namisto toho, aby se jedinec rozhodoval na zaklad¢
kalkulace potencialnich vynosti a rizik anebo dle vlastniho moralniho usudku.

Pokud bychom vsak jako zakladni prvek legitimity povazovali zavazek
poslusnosti, bylo by mozné mnoho nedemokratickych autorit a rezimi nazyvat
legitimnimi. Bottoms a Tankebe (2012) upozoriiuji, ze zavazek poslusnosti autorité
nesta¢i k tomu, aby byla autorita povazovana za legitimni. Autorita musi podle nich
také jednat dle pfedem urcenych pravidel. Podobné¢ Beetham ve své knize The
Legitimation of Power (1991) vysvétluje legitimitu autority jako multidimenzionélni
konstrukt zavisly na tfech podminkach: 1) spolecnost ji dobrovolné odevzdava sviij
souhlas, 2) autority sdileji stejné hodnoty jako spole¢nost a 3) jednaji dle zakonu a
pravidel ustanovenych ve spole¢nosti. Jde tedy o recipro¢ni vztah, kdy ne jen Ze
spole¢nost poslouchéd autority, ale autority zdroveil nejednaji libovolné, nybrz dle
hodnot a pravidel, které spolecnost zaujima.

Beethamova definice slouzi jako teoretickd predloha vymezeni legitimity v
mnoha empirickych vyzkumech. Naptiklad v European Social Survey (2011a) je
legitimita métena tfemi faktory: 1) zavazek poslusnosti, 2) sdilené hodnoty a 3)
vnimana legalita. Jednotlivé dimenze legitimity jsou pak dle autori modulu ESS
(2011a) vysvétlovany efektivitou a davérou v proceduralni a distributivni

spravedlnost.

4.2 Dimenze legitimity dle Tankebeho
Ve vychodni Evropé€ je velmi vysokd mira pocitu zdvazku poslusnosti zdkonu
a soudiim, ale zaroveil divéra v soudy je ude obecné nizkd (Jackson et al., 2013;

Vlachova, 2013). Tento nesoulad vede k nutnosti uziti jiné konceptualizace legitimity,
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nez je ta, kterou navrhnul Beetham (1991) a kterd je uzivana také autory modulu ESS
(2011a).

Proti Beethamovu vymezeni legitimity se stavi Tankebe (2013). Namita, ze
lidé mohou citit zavazek poslusnosti ne jen pokud vnimaji autoritu jako legitimni, ale
1 z pocitu bezmoci nebo ze strachu, co by nasledovalo, pokud by autoritu neposlechli.
Zavazek poslusnosti tedy miZze podle Tankebeho existovat i vic¢i autoritdm, s jejichz
chovanim spole¢nost nesouhlasi. Tankebe proto navrhuje vlastni konceptualizaci
legitimity, pfi¢emz ta mé Ctyfi dimenze - procedurdlni spravedlnost, distributivni
spravedlnost, efektivitu a vnimanou legalitu.

Procedurélni spravedlnost se sklad4d ze dvou casti: 1) "kvalita rozhodovani"
(na zékladé faktd, neutralita procedur) a 2) "kvalita jednani s jedincem" (s respektem,
s ohledem na préava a diistojnost). Distributivni spravedlnost odkazuje na ptfimétenost
a konzistenci pfi rozhodovani s ohledem na spachany ¢in. Co se tyCe incittuci
trestniho systému, dilezita je zde férovost soudnich rozhodnuti pro v§echny skupiny
ve spolecnosti, zejména se jednd o spravedlnosti mezi lidmi rozdilného socio-
ekonomického statusu a etnicity. Dal$im aspektem distributivni spravedlnosti je pak
rovnovaha mezi spachanym c¢inem a trestem, ktery za néj nasleduje, pficemz trest
nesmi byt ani pfili§ mirny, ani pfili§ pfisny (Fagan, 2008). Instituce a jejich autority
také musi piindSet efektivni vysledky (Tankebe, 2013). V piipadé trestnépravnich
instituci jde zejména o efektivitu v prevenci kriminality, ale ohled je kladen i na
nizkou finan¢ni a casovou narocnost téchto procesti (Rottman, 2010). Posledni
dimenzi legitimity je dle Tankebeho legalita, tedy to, zda autority postupuji pfi
vykonavani prava ve shod¢ se zakony ustanovenymi ve spolec¢nosti. Tato dimenze je
tedy shodna s ptivodni Beethamovou konceptualizaci (Beetham, 1991).

Zéavazek posluSnosti zakonu a autoritdm je pak samostatny konstrukt stojici
mimo legitimitu, pficemZ mize byt jejim disledkem, ale také mize byt na legitimité

zcela nezavisly (Tankebe, 2013).

4.3 Zavazek poslusnosti ve stifedni Evropé a jeho prediktory

Data ESS (2010) ukazuji, ze v post-komunistickych statech je zavazek
poslusnosti zdkonu a trestné-pravnich autorit vyssi, neZ ve zbytku Evropy (Jackson et

al., 2013; Vlachova, 2013). Z hlediska proporce lidi, ktefi souhlasi s vyrokem, ze
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wvSechny zakony se musi striktné dodrzovat, se ze 27 stati umistili Mad’afi jako 3.
(85,9 %), Slovaci 5. (84,3 %), Polaci 8. (81 %) a Cesi jako 23. (70,5 %). Vysoka mira
souhlasu s timto vyrokem ve statech vychodni Evropy, a naopak velmi nizky souhlas
kladeny na striktni dodrzovani muze vytvaiet dojem autoritarského piistupu (Jackson
et al., 2013). Dalsi vyroky méfici zdvazek posluSnosti zdkonu a soudiim jsou vSak
formulovany v jiném tonu, presto pfindsi pro stfedni Evropu podobné vysledky. Co se
tyCe vyroku, ze ,,vSichni maji povinnost podridit se konecnému rozhodnuti soudu*,
Polaci se umistili jako 4. (73,9 %), Cesi 6. (70,2 %), Mad’ati 10. (65,2 %) a Slovaci
18. (59,4 %). Dle proporce lidi, ktefi nesouhlasili s vyrokem ,,udélat spravnou vec
obcas znamena porusit zakon “, se umistili Mad’afi jako 3. (38.8 %), Polaci 12. (24.8
%), za nimi Cesi 13. (24.2 %), a pouze Slovéci se umistili pod Evropskym priimérem
a skon¢ili 17. (19.1 %)* Tato zjisténi jsou piekvapivd zejména proto, Ze v post-
komunistickych statech je zarovei nizsi vnimana daveéra ve spravedlnost, efektivitu a
legalitu téchto instituci (ESS, 2011b; Jackson et al., 2013; Vlachova, 2013).
Z hlediska proporce lidi, kteti spiSe véfi, ze jsou soudy efektivni, se umistili z 27 zemi
Evropy Madafi jako 9. (50.6 %), Polaci 13. (38.7 %), Cesi 18. (29.7 %) a Slovaci 21.
(25 %). Co se tyce davéry v proceduralni spravedlnost, potfadi v ramci stiedni Evropy
je podobné — Poléci jsou 13. (60.6 %), Madaii 15. (57 %), Cesi 17. (55.6 %) a Slovaci
21. (44.1 %). Data méfici distributivni spravedlnost mezi chudymi a bohatymi
umist’'uji Polsko na 13. misto (41 % lidi si mysli, Ze jsou soudy spravedlivé), za nim
Madarsko (40.9 %), Slovensko 16. (36.5 %) a Ceskou republiku 17. (34.1 %).
Legalita soudl je méfena tiemi polozkami — v netiplatnosti soudd jsou Cesi na 5.
misté (37.1 % lidi si spiSe mysli, ze soudci neberou uplatky), Mad’afi na 15. (60.8 %),
Polaci na 21. (56.1 %) a Slovaci na 26. misté (18.2 %); dalsi polozkou méfici
vnimanou legalitu byla otdzka, zda soudy ochraniuji bohaté a mocné — dle poradi
proporce lidi, ktefi s timto vyrokem nesouhlasi, se umistili Mad’ati 12. (23.8 %), Cesi
16. (16.3 %), Polaci 17. (15.7 %) a Slovaci 24. (7.7 %); z hlediska nesouhlasu
s vyrokem, ze prace soudl je ovlivnéna politickymi tlaky, byli obyvatel¢ Polska 13.

(18 %), Madafi 14. (15.8 %), Cesi 18. (11.2 %) a Slovaci 19. (10 %)’.

% Vazena data jsou dostupna na strance Nesstar Web View.
3 Vazena data jsou dostupna na strance Nesstar Web View.
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Zda se tedy, Ze 1idé maji v téchto statech pocit, ze by meli trestné-pravni
instituce poslouchat i pfesto, Ze s jejich jednanim obecné pfiliS nesouhlasi a
neduvéiuji jim. Jak bylo jiz zminéno vyse, dle Tylera (1990) miizeme komplianci a
poslouchéni nafizeni autorit vysvétlit kromé legitimity 1 moralitou a vnimanym
rizikem postihu pfi neuposlechnuti. Je tedy mozné, Zze ve statech stiedni a vychodni
Evropy bude zévazek poslusnosti 1épe vysvétlen témito faktory nez samotnou
legitimitou. M¢li bychom se proto také podivat na podrobnéj$i hodnoty téchto
proménnych pro dané Ctyfi staty.

Moralka obyvatel stiedni Evropy je ve srovnani se zbytkem Evropy spise
benevolentni. Pfi polozeni otazky, jak Spatné je ,,nahldseni zvelicené nebo nepravdivé
pojistné skody “, se z 27 stati umistilo Mad’arsko na 18. misté ( Spatné je to podle 83.7
% obyvatel; prvni misto obsadil stat s nejvyssi proporci lidi, kteti povazuji €in za
$patny), Polsko na 19. misté (81.2 %), Slovensko na 21. misté (78.9 %) a Ceska
republiky na 23. misté¢ (78.3 %). VSechny CcCtyfi staty se tedy umistily pod
celoevropskym primérem. Za Spatné povazuje ,.koupeni néceho, o cem se jedinec
domniva, Ze miize byt kradené ‘“ také mensi proporce lidi, nez je Evropsky pramér, ve
vSech sttedoevropskych statech kromé Polska. Polsko se umistilo na 11. misté (90.5
% povazuje za Spatné¢), Mad’arsko na 22. miste (77.9 %), Slovensko na 24. misté (75.9
%) a Cechy na 26. misté (jen 73.7 % povazuje za $patné). Co se ty&e ,,dopusténi
dopravniho prostredku, jako je prekroceni rychlosti nebo projeti na cervenou“, pouze
Polaci se umistili nad evropskym primérem 9. (81.4 % povazuje za Spatny), dale pak
Madaii se umistili 14. (75.6 %), Slovaci 16. (73.2 %) a posledni Cesi 17. (71.6 %)*.
Z téchto dat mizeme tedy usoudit, Ze osobni moralka obyvatel Ceské republiky,
Slovenska a Mad’arska je ve srovnani s jinymi staty vice benevolentni, pouze v Polsku
je osobni moralka relativné podobna evropskému praméru. Je tedy malo
pravdépodobné, Ze by ndm osobni moralka mohla n&jak vyznamné vysvétlit, pro¢ je
ve stiedni Evrop¢ vysoky zavazek poslusnosti zdkonu a soudim.

Vnimané riziko postihu je opét ve stiedni Evropé spiSe nizké, pouze
v Mad’arsku je nadprimérnd. Z hlediska proporce lidi, kteti povazuji za
pravdépodobné, ze by byli dopadeni a potrestani, pokud by ,,nahlasili zvelicenou
nebo nepravdivou pojistnou skodu “, se umistili Mad’ati na 10. misté (63.9 % si mysli,

7e je to pravdépodobné), Slovéci na 14. (61 %), Polaci na 17. (57.9 %) a nakonec Cesi

*Vazena data jsou dostupna na strance Nesstar Web View.
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az na 24. misté (50.9 %). Co se tycCe ,, koupeni néceho, co bylo ziejmé kradené*, se
Madaii umistili 4. (53. 9 %), zbytek stiedni Evropy az pod primérem. Polaci se
umistili 15. (45.3 %), Cesi 18. (44.2 %) a Slovaci 20. (39.1). Dle proporce lidé, ktei
povazuji za pravdépodobné, ze by byli potrestani pokud by ,,spdachali dopravni
prestupek, jako je prekroceni rychlosti nebo prejeti na cervenou®, se umisilo
Madarsko na 13. mist& (65 %), za nim hned Polsko (64.5 %), Ceské republika na 19.
misté (59.2 %) a Slovensko na 22. misté (52.7 %)°. Pouze v Madarsku je tedy
relativné vysoké vnimané riziko postihu, v ostatnich statech stfedni Evropy vSak
nepovazuji ob¢ané za prili§ pravdépodobné, ze by byli pii spachani trestného ¢inu

dopadeni a potrestani.

Podobn¢ silny pocit zadvazku poslusnosti  se vyskytuje také v ne-
demokratickych rezimech, napiiklad v totalitarnich systémech (Arendtova, 1968)
nebo v kolonidlnich reZzimech (Tankebe, 2008). Tyto systémy spoléhaji na natlak a
nuceny souhlas s rezimem, ale zaroven zde funguje do urcité miry i dobrovolna
spoluprace s trestnim systémem. Naptiklad v nacistickém Némecku nebo v
komunistickém rezimu ve vychodni Evropé lidé ochotné¢ donaSeli tajné policii
informace o ostatnich spoluobcanech (Karstedt, 2013). Vysoky zavazek poslusnosti
vuci autoritdm, které nejednaji v souladu s obecné uznidvanymi spolecenskymi
hodnotami, mohou pfinést zna¢na rizika. Z historie a experimentalniho vyzkumu
vime, ze lidé mohou v téchto situacich poslechnout ptikazy autorit i pfesto, ze se
neshoduji s jejich vlastnimi mordlnimi hodnotami (napt. Kelman, 2001; Milgram,

1974).

Pti zpétném pohledu do minulosti a pii analyze soucasnych nedemokratickych
systému tedy dochdzime k zavéru, ze v nich existoval ¢i stale existuje pocit zavazku
dodrzovat zdkon a poslouchat ptfikazli autorit, prestoze tyto autority mohou jednat
nespravedlive, nelegalné a bez hodnotového souladu s vétSinovou spolec¢nosti. DalSim
poznatkem je pak to, Ze vysoky pocit zdvazku poslusnosti, ktery ale neni zakotven v
divéfe v instituce, jsou charakteristiky, které se objevuji pravé v nedemokratickych

spolecnostech a mohou vést ke znaénym spolecenskym rizikim. To, ze podobny

> Vazena data jsou volné dostupna na strance Nesstar Web View.
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fenomén najdeme i v Cechach v 21. stoleti mtizeme tedy interpretovat jako pozistatek

predchozich rezimu.

4.4 Vztah mezi zavazkem poslu$nosti a ochotou spolupracovat s polciii a soudy

Ochota ke spolupraci s policii a soudy je ve stiedni Evropé ve srovnani se
zbylymi staty, které se ucastnily 5. viny ESS (celkem 27 statl1), opét nizka. Z hlediska
vSech ukazatelli se umistuji vSechny sledované staty pod primérem: dle proporce
téch, ktefi by byli ochotni zavolat policii, pokud by ,,videli nékoho, jak srazil cloveka
k zemi a ukradl mu penéZenku se umistilo Polsko na 18. misté (91.4 %), Ceska
republika na 20. misté (88.6 %), Mad’arsko na 22. (86.4 %) a Slovensko na 24. mist¢
(82.7 %); z hlediska podilu téch, kteti by byli ochotni ,,identifikovat osobu, ktera to
udélala* je Mad’arsko na 19. misté (79.2 %), hned za nim Ceské republika (76.6 %),
Slovensko je na 23. misté (73.7 %) a Polsko na 25. misté (59.6 %); z hlediska ochoty
,»SVedCcit proti obZzalovanému u soudu*“ jsou Mad’afi na 19. misté (67.2 %), Slovaci na
21. misté (64.2 %), Cesi na 24. misté (55.5 %) a Polaci predposledni (44.3 %).

Co se tyce efektu zavazku poslusnosti na ochotu ke kooperaci s polici a soudy,
vysledky piedchozich studii nejsou jednozna¢né. V Ghané (Tankebe, 2009), na
Jamajce (Reisig, Michael & Lloyd, 2009) ani na Slovinsku (Reisig, Tankebe &
Mesko, 2012) nebyl nalezen zadny signifikantni vztah mezi zdvazkem posluSnosti
policie a ochotou spolupracovat s pravnimi autoritami. Stejné tak v Cechach, Polsku a
na Slovensku vztah mezi zadvazkem poslusnosti a ochotou spolurpacovat nedosahoval
hladiny signifikance 5 %. (Moravcova, 2006). Co se ty¢e soudil, ve vyzkumu z Jizni
Afriky nebylo prokazano, ze by legitimita vedla k souhlasu se soudnim rozhodnutim,
a proto autofi Gibson a Caldeira (2003) usoudili, Zze ve spolecnostech, kde se rezim
teprve transformuje z nedemokratického v demokraticky, pravdépodobné neexistuje
spojeni mezi zdvazkem posluSnosti a pfijetim rozhodnuti autorit.

Naproti tomu ve Velké Britanii se ukazuje, Ze zdvazek poslusnosti policii vede
k vyssi ochoté s ni spolupracovat (Bradford, 2012; Jackson et al., 2012b). Moravcové
(2016) se také tento vztah podarilo ovéfit a potvrdit v Mad’arsku.
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5. Soudy

Prestoze ve své pivodni Chicagské studii se Tyler (1990) vénoval legitimité
policie i soudt, pozdé€jsi vyzkum se zaméfuje témet vyhradné na studium policie a
legitimita soud?l se zkouma vétsinou jen v souvislosti s Nejvy$iim nebo Ustavnim
soudem. Osobné¢ nicméné povazuji za chybné poznatky o policii slepé generalizovat i

na trestni soudy.

5.1 Utvaieni vnimané legitimity soudi

Osobni zkuSenost s policii a s trestnimi soudy se miiZze znacné lisit. Obecné
plati, ze instituce, s kterou maji obcané méné osobniho kontaktu, ma také nizsi
davéru. Diky tomu se policie vétSinou tési vétsi diiveére nez soudy, a ty naopak byvaji
pro spolec¢nost divéryhodnéjsi nez vézenské instituce (Indermaur & Roberts, 2009).
Tomu odpovidaji 1 vysledky vyzkumu ESS, podle kterych je obecné diivéra v soudy
niz8i nez divéra v policii ve vSech regionech Evropy (ESS, 2011b; Jackson et al.,
2013).

Vzhledem k tomu, ze lidé maji vétSinou méne osobni zkuSenosti s trestnimi
soudy nez s policii, je pravdépodobné, Ze se dlivéra témto institucim utvaii jinou
cestou. Zatimco s praci policie se lidé setkavaji i osobné (ptipadné zprosttedkované
skrze zkusenosti blizkych osob), s trestnimi soudy ma osobni zkuSenost jen mala ¢ast
populace. Na vefejné minéni maji proto v pifipadé soudi vyznamny vliv média
(Brickman & Bragg, 2007; LaRowe, 2010; Ramirez, 2008). Vzhledem k tomu, ze
soudci jsou do svych funkci voleni dozivotng, nemusi se béhem svého plisobeni starat
o vlastni reputaci tolik, jako naptiklad ¢lenové politickych instituci. Z tohoto diivodu
soudy neinformuji vefejnost o procesech a rozhodnutich sami, nybrz nechavaji média,
aby relativné svévoln¢ pokryli jejich aktivity. Prace soudl pak mize byt rimovana dle
potfeb jinych zainteresovanych skupin. Kromé toho se také média vice vénuji
vysledkiim soudnich rozhodnuti a pfipadnym korupénim skandalim nez konkrétnim
soudnim procestim a tomu, jak soudy s lidmi jednaji (Clawson, Strine & Waltenburg,
2003).

Z uvedenych poznatki vyplyva, ze spolenost pravdépodobné postrada
informace o pribéhu soudnich procest. Jak bylo fe¢eno vyse, jedna ze dvou slozek

proceduralni spravedlnosti je kvalita jednéani s jedincem, tu ale spolec¢nost jen velmi
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tézko hodnoti. Osobni zkuSenost se soudem vétSina vetfejnosti nema a informace
zprosttedkovana médii se na procesy nezamétuji. Z tohoto diivodu je mozné, ze lidé
pak také kladou vétsi vahu soudnim vystuplim, legalité a efektivité, spiSe nez
samotnému jednani s jedincem. Kromé¢ toho je pro vetejnost snazsi hodnotit kvalitu
jednani s jedincem u téch instituci, s kterymi maji osobni zkusenost, je tedy pro né¢
jednodussi hodnotit procedurdlni spravedlnost policie nez soudd. Je pravdépodobné,
ze z téchto divoda byla v ESS (2011a) kvalita jednédni s jedincem méfena pouze u
policie, nikoli vSak u soudu. Proceduralni spravedlnost soudl tedy v naSem modelu
zachycuje pouze jednu slozku, a tou je kvalita rozhodovani. Vzhledem k odlisnému
vyznamu konceptu proceduralni spravedlnosti soudt, nez jak je chapan ve vyzkumech

policie, mizeme ocekavat, ze mira dilezitosti se bude také lisit.

5.2 Vyzkumy efektu proceduralni spravedInosti soudi

V Tylerové pavodnim modelu (Tyler, 1990) méla proceduralni spravedlnost
soudl vyznamny vliv na komplianci a na ochotu spolupracovat, a to skrze zavazek
poslusnosti zdkonlim a soudim. V pozdéjSich vyzkumech pak byl potvrzen efekt
proceduralni spravedlnosti na pfijeti soudniho rozhodnuti, pficemz tento efekt se
ukazal byt silnéjsi nez to, zda byl vysledek pro jedince pfiznivy a spravedlivy (Tyler
& Huo, 2002). Stejné vysledky, tedy vétSi vyznam prikladany proceduralni
spravedlnosti nez ptiznivosti soudniho rozhodnuti, byl potvrzen i ve vyzkumu, v
kterém byly dotazovany obZzalované osoby po jejich zkuSenosti se soudnim fizenim
(Burdziej, Pilitowski & Guzik, 2018). Proceduralni spravedlnost se také ukazuje jako
vyznamna slozka pfi hodnoceni vykonu soudu (Rottman & Tyler, 2014), pfi¢emz jeji
vyznam byl potvrzen i v kvalitativnich vyzkumech (Denton, 2007).

Dalsi vyzkumy nicméné pfichazi s jinymi poznatky. V Némecku se ukazuje
vliv legality soudt silngjsi nez vliv procedurélni spravedlnosti (Baird, 2001). Zadny
vyznamny vliv proceduralni spravedlnosti nebyl nalezen na komplianci s NejvysSim
soudem USA (Gibson, 1991) a s Evropskym soudnim dvorem (Gibson & Caldeira,
1997). U poslednich dvou zminénych vyzkumi je ale nutné podotknout, ze se jednd o

instituce, s kterymi maji ob¢ané minimalni osobni kontakt.
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6. Vyznam proceduralni spravedInosti ve stifedni Evropé

Cetné ptedchozi vyzkumy potvrdily, Ze proceduralni spravedinost ma vétsi
vliv na komplianci se zdkonem a na ochotu nahlaSovat kriminalitu a spolupracovat s
policii a soudy (jakoz svédek nebo porotce) neZz instrumentdlni faktory (Hough,
Jackson & Bradford, 2014; Jackson et al., 2012a; Sunshine & Tyler, 2003a). Je vSak
nutné podotknout, ze tyto vyzkumy pochazeji zejména z USA ¢i Velké Britanie, kde

je odlisny pravni systém i hodnoty uznavané ve spole¢nosti.

6.1 Kontinentalni a anglo-americky pravni systém

Angloamerické pravo stoji z velké miry na hodnoceni poroty, ktera je slozena
které byvaji Castéji pokryty v médiich, a o kterych ma tedy vétSinova populace vétsi
povédomi. Naproti tomu v nasem soudnim systému vysledek rozhodnuti zavisi
vyhradné na soudci. Zde narazime na prvni vyznamny rozdil — v anglo-americkém
systému ma vetejnost kontakt se soudem i z jiné pozice nez z pozice obzalovanych,
lidé v poroté (ndhodné vybrani) jsou svédky soudnich procest a podili se vlastnim
hlasem na vysledcich soudnich rozhodnuti. Mlizeme proto ocekdvat, Ze lidé maji
v téchto statech vétsi davéru v soudni procesy a zaroven jim mohou piiklanét vetsi
dilezitost. Pravdivost této hypotézy je castetné naznacend i empirickym vyzkumem:
bylo zjisténo, Ze ti, kdo maji osobni zkuSenost jakozto porotci, maji vyssi davéru v
soudy nez ti, kdo podobnou zkuSenost nemaji (Benesh & Howell, 2001). Vyzkum
srovnavajici obzalovaci fizeni (typické pro angloamerické pravo) s inkvizi€nim
fizenim (kontinentalni pravo) dospél k zavéru, ze soudci v obzalovacich fizenich
zduraznuji spravedlnost a soudni procesy, zatimco soudci pisobici v inkvizi¢nich
fizenich kladou zdsadni diraz na zjisténi pravdy. Diky tomu je pak angloamerické
pravo vnimano jako vice proceduralné spravedlivé, zatimco kontinentdlni pravo je
povazovano za piesnéjsi co se tyce spravedlnosti vysledkt (Sevier & Lamb, 2014).
Miizeme se pak domnivat, Ze ve statech, kde je uplatiovano kontinentalni pravo,
kladou lidé obecné mensi diiraz na procedurélni spravedlnost soudi, a zajima je vice

spravedlnost vysledkt, efektivita a legalita.
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6.2 Hodnotovy kontext

Stfedni Evropa se od zapadni Evropy a USA 1i8i ne jen soudnim systém, ale
také hodnotami, které spolecnost uzndva. Vzhledem k odlisné historii, kultufe a
spolecenskému vyvoji by bylo opét chybné generalizovat poznatky z vyzkumu z
rozvinutych zépadnich spolecnosti na staty s jinou zkusenosti.

Empiricky vyzkum pifinasi nékolik piiklad, kdy instrumentalni faktory
(efektivita, riziko postihu) mély vétsi vyznam nez procedurdlni spravedlnost.
Naptiklad v Ghané byla vyznamnym prediktorem ochoty ke spolupréci s policii jejich
efektivita, naopak procedurdlni spravedlnost nehrala témét zaddnou roli (Tankebe,
2009). Silngjsi vliv efektivity neZ proceduralni spravedlnosti na ochotu spolupracovat
s policii byl nalezen i v Ciné (Sun et al., 2017). Podobné v Pékistanu je efektivita
siln¢jSim prediktorem legitimity policie neZ proceduralni spravedlnost (Jackson et al.,
2014). Bradford s kolegy (2014) ptichazeji s podobnymi vysledky v Jizni Africe, a
vysvétluji je tim, Ze spole€nost vyZzaduje proceduralni spravedlnost az v moment, kdy
jsou zabezpeceny zdkladni potieby bezpeci.

Inglehart (1990) piSe o postupuyjici inklinaci zdpadnich spolecnosti z
materialistickych k post-materialistickym  hodnotdm, jakymi jsou naptiklad
participace a respekt. Data z World Values Survey (2015) skute¢né ukazuji, Ze
spole¢nosti zapadni Evropy si ceni zejména moznosti sebevyjadieni (participace a
tolerance), zatimco v pobaltskych statech a ve statech s pfevladajicim ortodoxnim
kiestanstvim stdle pfevlada zejména potieba preziti (v podobé fyzického a
ekonomického zabezpefeni). Obyvatelé¢ stati stfedni Evropy se momentalné
nepiiklangji ani k jednomu z téchto spekter.

Staty zapadni Evropy se také wukazuji jako vice egalitaristické nez
hierarchické, zatimco post-komunistické spolecnosti neinklinuji ani k jedné struktute
spole¢nosti (Schwartz, 2004). Dle Shermana (2002) doslo v zépadnich spole¢nostech
k vyvoji z hierarchické k egalitaristické spolecnosti, diky cemuz se zvysil pozadavek
po spravedlnosti, rovnosti a respektu.

V nedemokratickych rezimech se naproti tomu ukazuje legitimita instituci vice
instrumentalné orientovand, a spociva spiSe na substantivni neZ na proceduralni
normativni faktory i v byvalych komunistickych spole¢nostech. Ukazuje se, ze v
téchto statech lidé podporuji demokracii spiSe jakoZzto nastroj, ktery by mel dopomoci
rozvoji statlh do podoby zapadnich spole¢nosti. Lidé v post-komunistickych statech se
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zajimaji vice o efektivitu demokracie z hlediska ekonomického vyvoje, nez o
demokratické principy, prava a svobody (Inglehart & Welzel, 2005; Welzel &
Inglehart, 2009).

Vzhledem k témto hodnotovym rozdilim mezi zapadnimi a post-
komunistickymi staty mtizeme oCekavat, ze ve stfedni Evropé bude mit proceduralni
spravedlnost niz$i vliv neZ naptiklad v Britdnii nebo USA, a naopak instrumentalni
faktory (efektivita a vnimané riziko postihu), budou mit na kooperaci s institucemi a
autoritami vliv. I pfesto ale vyzkumy vénujici se efektu téchto faktorti na komplianci
se zékonem a ochotou spolupracovat s policii a soudy ukazuji, Ze proceduralni
spravedlnost je vyznamnéjsi prediktor ve vétSin€ sttedoevropskych statli (Homolova,
2014; Moravcova, 2016; Reisig, Tankebe & Mesko, 2013). Pouze na Slovensku je
efektivita vyznamnéjSim prediktorem ochoty ke kooperaci s policii neZ proceduralni

spravedlnost (Moravcova, 2016).
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7. Cil a vyznam prace

Cilem této diplomové prace je prozkoumat souvislosti mezi vnimanou
legitimitou soudti, zavazkem poslusnosti zakonu a soudim a ochot¢ ke spolupraci s
policii a soudy ve stiedni Evrop€. VétSina predchozim vyzkumil se zaméfuje na
policii, p¥ipadné na Ustavni a Nejvyssi soudy, a jen malo vime o trestnich soudech
nizSich instanci. Zaroven vétSina vyzkuml pochazi z anglo-amerického prostiedi,
které se 1181 jak svym soudnim systémem, tak hodnotovou orientaci.

Prvnim z cili je empiricky ovéfit platnost teorie procedurdlni spravedlnosti v
Ceské republice, na Slovensku, v Mad’arsku a Polsku. Pokud bude teorie potvrzena,
soudy by se mély zamétovat a komunikovat zejména to, ze soudni procesy jsou
spravedlivé a ze s lidmi je zachazeno uctyhodné a s respektem. Pokud by se naopak
ukézalo, Ze pro obyvatele sttedni Evropy jsou dilezit¢jsi instrumentalni faktory,
soudy by mély byt schopné ukazat, Ze potrestaji ty, kdo spachaji trestny ¢in, a Ze tak
¢ini v rozumném ¢asovém a finanénim ramei.

Zjisténi, nakolik je procedurdlni spravedlnost ve srovnani s instrumentalnimi
faktory pro obcany stfedni Evropy dilezita, ndm také pomuze posoudit univerzalnost
teorie proceduralni spravedlnosti napfi¢ riznymi institucemi a spole¢nostmi. Srovnani
s vysledky vyzkumt policie ndm pomize lépe pochopit specificnosti jednotlivych
instituci, a srovnani s vysledky z dalSich stati nam ukdzou, nakolik odliSna historie
ovliviiuje hodnoty a mentalitu lidi ve stfedni Evropé.

Druhym hlavnim cilem této prace je pochopit, jak se ochota ke spolupraci
s policii a soudy utvafi. Z dat a teorie usuzuji, Ze vnimana legitimita soudii ma na
ochotu spolupracovat vliv, tento efekt je vSak pouze piimy, a vliv skrze zavazek
poslusnosti je zanedbatelny.

Nejprve budu zkoumat vztahy mezi vnimanou legitimitou a zévazkem
poslusnosti zadkonu a soudim. Vzhledem k tomu, ze zavazek poslusnosti je v daném
regionu vysoky, ale vnimana legitimita soudii je nizkd, je otdzka, zda spolu tyto
konstrukty souviseji. Vliv legitimity budu déle srovnévat s velikosti efektu morality a
vnimaného rizika postihu. Pokud mezi vnimanou legitimitou a zdvazkem poslusnosti
neexistuje vztah, je nutné se zamyslet nad tim, co tento vnimany zavazek znamena.

Vznika zde riziko, ze vysoky zdvazek poslusnosti je chybné chapan jako legitimita.
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Dalsim problémem je pak situace, kdy lidé nechaji autority fidit jejich chovani, a
neuvazuji dle vlastnich morélnich hodnot (Kelman, 2001; Milgram, 1974).

Na zavér budu analyzovat, zda zédvazek poslusnosti vede v téchto statech k
vys$i ochoté ke spolupréci s polici a soudy. Dle Moravcové (2016), ktera studovala
tyto vztahy u policie ve stiedoevropskych statech, byl vztah signifikantni pouze v
Mad’arsku. Pokud se ukéze, ze zde vztah neni, stdt nemiiZze spoléhat na tento vysoky
zévazek poslusnosti, a misto toho musi zaujmout jinou strategii, kterd by motivovala

obcany ke spoluprici s trestné-pravnimi autoritami.

7.1 Vyzkumné otazky
1) Do jaké miry mizeme potvrdit platnost procedurdlniho modelu spravedlnosti na

soudech ve stfedni Evropé?

2) Je vliv vnimané legitimity soudl na ochotu ke spolupraci s policii a soudy spise
pfimy, ¢i je spiSe nepiimy skrze zadvazek posluSnosti zakonu a soudim?

a) Do jaké miry je zavazek poslusnosti zdkonu a soudu predikovan legitimitou
souda?

b) Ma zévazek poslusnosti zdkonu a soudim vliv na ochotu ke spolupraci s

polici a soudy?

7.2 Vyzkumné hypotézy
1) Proceduralni spravedlnost soudi bude mit piimy ¢i nepiimy vliv na ochotu ke
spolupraci s polici a soudy. Slabsi, nicméné statisticky signifikantni vliv budou mit

také instrumentalni faktory (efektivita soudi nebo vnimané riziko postihu).

2) Vliv vnimané legitimity soudd na ochotu spolupracovat s policii a soudy je pfimy,
nikoliv neptimy skrze zdvazek poslusnosti zdkonu a soudiim.

2a: Vnimana legitimita soudli nebude mit vliv na zdvazek poslusnosti zdkonu
a soudiim.

2b: Zavazek poslusnosti nebude asociovan s ochotou ke spolupraci s policii a

soudy.
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8. Metodologie

8.1 Popis modelu

Obrazek 1. Model pro ochotu ke spoluprici s policii a soudy

Vnimané riziko
postihu

Zavazek
posluSnosti zdkonu a
soudim

Divéra v efektivitu
soudi

A

Divéra v procedurdlni
spravedinost soudii

{

Divéra v distributivni
spravedinost soudii

>

Ochota ke
spolupraci s polici a
soudy

¥nimana legalita

soudd

N

Osobni morilka

V levé Casti modelu budeme analyzovat, zda ma vnimana legitimita soudd,
skladajici se z divery v jejich efektivitu, proceduralni a distributivni spravedlnosti a
legalitu, vliv na zavazek poslusnosti zdkonu a soudim. Vysledek budu srovnavat s
vlivem osobni moralky a vnimaného rizika postihu. Zde se odklanim od ptvodniho
modelu navrzené¢ho autory modulu ESS (2011a), podle n¢jz jsou zadvazek poslusnosti

spolu s vnimanou legalitou slozkami legitimity, pficemz ta je vysvétlovana diivérou.
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Spolu s Tankebem (2013) nicméné usuzuji, ze zavazek poslusnosti mize vzniknout i
na zdklad¢ strachu z trestu, ktery by nasledoval, pokud bychom se nechovali podle
pravidel. Je tedy pravdépodobné, Ze pokud se trestu bojime, miizeme se citit zavazani
tidit se zdkony a poslechnout autority. Podobné mizeme ocekavat, Ze jedinec se miize
citit zavazan chovat se podle pravidel Cist¢ z divodu osobni morality. Tankebe
moralitu jakozto prediktor zavazku poslusnosti neuvazoval, j& ovSem povazuji
moralitu za velmi pravdépodobny zdroj tohoto pocitu. Pokud jedinec povazuje urcity
trestny Cin za moraln¢ Spatny, je pravdépodobné, Ze se také bude citit vice zavazany
zakon a autoritu, které tento ¢in zakazuji, uposlechnout.

Ne&kteti autofi neuvazuji zdvazek poslusnosti zdkonu a soudiim za jednotny
konstrukt, nybrz za dva odd€lené pocity, které se mohou tvofit odliSnymi zptsoby.
Zévazek posluSnosti zdkona miize byt efektem zavazku poslusnosti autorit
(Homolova, 2014; Jackson et al., 2012a; Jiang, Wu & Wang, 2013), ptipadn¢ mohou
byt na sobé tyto konstrukty zcela nezéavislé. Soudy mohou sami branit prosazovani
zakona napiiklad v pfipadech, kdy berou uplatky. J& se ovSem domnivam, Ze ve
sttedni Evropé je jednota konceptu prava a soudu odiivodnéna historickou zkuSenosti
z komunistického rezimu, kdy bylo soudnictvi pfimo zavislé na zakonodarstvi, tyto
instance nefungovaly oddéleng, nyvrz aktivné spolupracovaly. Z tohoto divodu budu
v této praci uvazovat poslusnost zdkonu a soudiim za jednotny konstrukt tak, jak to
bylo navrzeno v pivodnim Tylerové modelu (1990) a jak koncept zpracovali 1 autofi
modulu ESS (2011a).

Na pravé stran¢ modelu se nachazi vysledny konstrukt, kterym je ochota
spolupracovat s policii a soudy ve form¢ nahlasovani ptestupkii a trestnych cind,
identifikace pachateli a ochota svédCit u soudu. Zde jsem se opét odchylila od
ptvodniho navrhu z modulu ESS (2011a) a pfidala jsem osobni moralitu jako dalsi
potencialni prediktor ochoty ke spolupraci. Domnivam se, ze 1idé se silnym moralnim
charakterem mohou povazovat spolupraci s policii a soudy za moralni povinnost vii¢i
autoritdm 1 spole¢nosti, a proto by moralita mohla vysvétlovat ¢ast variace v ochoté
ke spolupraci.

Plvodné jsem chtéla do této prace zahrnout i model pro kompliance se
zakonem. Skaly méfici komplianci mély viak velmi nizkou vnitini reliabilitu méfenou
pomoci Cronbachovo a (Ceské republika = 0,35; Slovensko = 0,33; Polsko = 0.15;
Mad’arsko = 0.32), a proto nebyly do prace nakonec zahrnuty.
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8.2 Sbér dat

K vyzkumu jsem vyuzila data z patého kola European Social Survey. Jedna se
o kontinudlni mezinarodni prizkum, ktery vznikl v roce 2001 a méfi hodnoty, postoje
a chovani spolu se socio-demografickymi tidaji ve 30 statech. V tomto vyzkumu jsem
vyuzila modul "Trust in Criminal Justice: A Comparative European Analysis", ktery
se sklada ze 45 otazek a zaméfuje se na otazky méfici divéru a vnimanou legitimitu
policie a soudd, ochotu ke spolupraci s témito institucemi, motivace ke komplianci se
zékonem, punitivitu a strach z kriminality (ESS, 2011a).

V této praci budu analyzovat zejména otazky tykajici se konceptii duvéry v
trestni soudy, vnimané legitimity zakona a trestnich soudd a ochoty ke spolupraci s
polici a soudy. Dale budu také pracovat s otdzkami méticimi vnimané riziko postihu a
osobni moralitu, které¢ budou slouzit jako alternativni vysvétlujici proménné. Legalita,
zavazek posluSnosti zdkonu a soudiim, moralita, vnimané riziko postihu a ochota ke
spolupraci s policii a soudy budou analyzovany jako latentni proménné.

Data byla sbirdana od roku 2010 a byla nahravana metodou CAPI (computer
assisted personal interviewing). Ugastnici vyzkumu byli vybirani pomoci nahodného
pravdépodobnostniho vybéru v tii-fazovém procesu. Vysledny soubor se skladal z
ob&ant starsich 15 let z Ceské republiky (N = 2386), Slovenska (N = 1856), Polska
(N =1751) a Mad’arska (N = 1561).

8.3 Analyza dat

K analyze dat bude uzita metoda strukturniho modelovani (SEM). Tato
technika nam umozni zkonstruovat latentni proménné pomoci naméienych
proménnych a poté otestovat hypotézy tykajici se vztahli mezi latentnimi konstrukty a
dale vlivu naméfenych proménnych na latentni. Metoda SEM neumoznuje testovani
hypotéz o kauzalnim vztahu, a proto ji nemiiZeme pouzit k urceni pofadi proménnych
a sméru vztahu mezi nimi. Misto toho je nutné mit jiz urcité ptedchozi porozuméni
daného tématu (Bartholomew, 2008). Kauzalni hypotézy jsou v mém modelu
podpofeny teorii a predchozim vyzkumem, diky kterému bylo mozné ptredpokladat
asociace mezi latentnimi a naméfenymi proménnymi a také urcit smér kauzalniho
pusobeni.

Ptedpokladajic, Ze chybéjici hodnoty chybi nahodné, nestranny parametr

odhadneme metodou 'full information maximum likelihood estimation' (McDonald,
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Ringo & West, 2002). SEM nam déle umozni odhad pfimych a nepiimych efekti a
znazornéni veSkerych vztahii na path diagramu. Model bude vytvaren ve statistickém
softwaru Stata 13.

Latentni proménné (legalita, osobni moralita, vnimané riziko postihu, zdvazek
poslusnosti a ochota ke spolupraci s policii a soudy) se kazdd skladaji ze tii
proménnych, které byly pfimo méteny polozkami v dotazniku. Pfi velkém rozsahu
vzorku je mozné uvazovat ordinalni Skaly s ¢tyfmi a vice moznymi odpovédmi za
intervalové proménné. Diky tomu jsme splnili pfedpoklad kontinuity polozek, nutny
pro konstrukci modeltt méfeni (Johnson & Creech, 1983). To, zda jsou skaly vnitiné
konzistentni budeme posuzovat skrze Cronbachovo a, jehoz hodnota by méla byt
vys$si nez 0,7 (George & Mallery, 2003). Zaméifim se i na faktorové zatéze
jednotlivych polozek, pomoci nichz posoudim vhodnost jednotlivych polozek.

Vzhledem k tomu, Ze divéra v efektivitu, proceduralni spravedlnost a
distributivni spravedInost soudii byly méfeny méné nez tfemi polozkami v dotazniku,
nebylo mozné vytvofit v modelu latentni proménné reprezentujici tyto teoretické
konstrukty. Tyto dimenze legitimity jsou proto v modelu méfeny pouze jednou
polozkou. Co se tyce distributivni spravedlnosti, zvolila jsem polozku méfici
spravedlnost mezi chudymi a bohatymi a nevyuzila jsem hodnoty distributivni
spravedlnosti mezi lidmi rtznych etnicit. Domnivam se totiz, Ze ve stfedni Evropg,
kde nejsou minority tolik rozsifené, jako napiiklad v USA, lidé jsou obecné vice
znepokojeni ptipadnou nespravedlnosti mezi chudymi a bohatymi nez mezi riiznymi
narodnostmi.

Polozky pfimo meéfici dimenze legitimity a latentni proménné reprezentujici
legalitu mohou v modelu korelovat. Pohlavi a vék budou pouZity jako kontrolni
proménné.

Pro posouzeni vhodnosti modelli méteni bude pouZit chi kvadrat test dobré
shody, ktery srovnava kovarian¢ni matici v modelu s kovarianéni matici ptivodnich
dat. Test dobré shody je nicméné velmi citlivy vii€i jen drobnym odliSnostem pfi
velké velikosti vzorku (Stevens, 1996), a proto budou pouzity 1 dalsi indikatory
vhodnosti modelu. Fit index RMSEA (Root mean square error of approximation) je
adekvatné citlivy viéi odlinostem v modelech. Cim niz§i hodnota, tim lepsi fit
modelu, pfi¢emz hodnoty mensi nez 0.05 znaci, ze model je vhodny (MacCallum &
Austin, 2000). CFI (Comparative Fit Index) méii relativni zlepSeni vhodnosti modelu

ve srovnani s modelem zékladnim (ptvodni struktura dat), jeho hodnoty se pohybuji
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v rozmezi od 0 do 1, pficemz vyssi hodnoty znaci lepsi model. Doporucena hodnota je
vy$si nez 0,9. Poslednim indexem, ktery budu pouzivat, je TLI (Tucker-Lewis
Index), ktery se pohybuje nejéastéji v rozmezi od 0 do 1, hodnota ale mize byt i vyssi
nez 1 (model je pak presyceny). Opét hodnota vySsi nez 0.9 znaci vhodnost modelu
(Bartholomew, 2008).

Pted konstrukei celého modelu vSak nejprve ovefime, zda legalita soudu a
zavazek poslusnosti zakonu a soudll jsou skute¢né dva odlisné konstrukty. Legitimita
je  vpuvodnim navrhu modelu (ESS, 2011a) konceptualizovana jakoZzto
dvoudimenzionalni konstrukt, skladajici se z legality a zavazku poslusnosti, ja se
nicméné domnivam, ze legalita a zavazek poslusnosti spolu souvisi spiSe kauzalng, a
nejedna se tedy o jednotny konstrukt, ktery by bylo mozné uvazovat jako jeden faktor.
Déle budeme ovétovat i to, zda se vhodnost modelu zvysi, pokud sestrojime legalitu a
zavazek poslusnosti jako dvou-faktorovy model.

Kdyz model obsahuje jen malo strukturnich omezeni (constraints), statistiky
vhodnosti modelu odrazi pouze vhodnost méticich modeli (McDonald & Ho, 2002),
a proto nebudu do svych analyz zahrnovat vysledky testii dobré shody celych

strukturnich modeld.
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9. Vysledky

wwr

9.1 Analyza méricich modeli a vnitini konzistence Skal

9.1.1 Ceska republika

Nejprve jsem pouzila konfirmacéni faktorovou analyzu k posouzeni vhodnosti
uzitych modeld méteni latentnich proménnych. Chi-kvadrat test dobré shody zavrhnul
vhodnost modelu (Chi-kvadrat (80) = 545, p-hodnota < 0.001), kovaria¢ni matice
modelu tedy nezachycuje dostatecné kovariacni matici pivodnich dat. Test dobré
shody ma vSak pfi uziti ve velkém vzorku tendenci zavrhnout model jiz pfi relativné
slabych odlisnostem (Stevens, 1996), a proto pouziji jesté dalsi, dodate¢na kritéria,
které ndm pomohou posoudit vhodnost modelu na naSe data. Hodnota fit indexu
RMSEA 0.049 indikuje, ze model relativné¢ dobie odrazi plvodni strukturu dat.
Hodnoty indext CFI (0.925) a TLI (0.937) jsou vyss$i nez 0.9, coz indikuje, ze modely
jsou vhodné. Celkove je tedy dany pétifaktorovy model, ktery reprezentuje veskeré
mefici modely latentnich proménnych, dobry fit, a my proto miizeme ignorovat, ze
reliability $kal nékterych latentnich proménnych jsou slabsi.

Dalsi konfirmac¢ni faktorovou analyzou jsem otestovala, zda by bylo mozné
uvazovat legalitu soudii a zavazek poslusnosti zdkonu a soudim jako jednotny
konstrukt reprezentujici legitimitu. Vysledky konfirmacni faktorové analyzy skute¢né
potvrzuji milj pfedpoklad, Ze jedno-faktorovy model zahrnujici legalitu 1 zavazek
poslusnosti neni vhodny (Chi-kvadrat (9) = 783, p-hodnota < 0.001; RMSEA = 0.191;
CFI = 0.600; TLI = 0.333). Cronbachovo a o hodn¢ 0.54 navic poukazuje na to, ze
Skala neni vnitiné jednotnid. Dvou-faktorovy model, ktery legalitu a zavazek
poslusnosti povazuje za odlisné faktory, je vyrazné¢ vhodnéj$i nez jedno-faktorovy
model (Chi-kvadrat (8) = 150, p-hodnota < 0.001; RMSEA = 0.087; CFI1 = 0.926; TLI
= 0.862), ale stale hodnoty RMSEA a TLI nedosahuji hranic znacici vhodnost
modelu. Problémem je zde ziejmé méiici model zavazku posluSnosti zdkonu a
soudiim, ktery ma nizkou konzistenci $kaly (Cronbachovo a = 0.51). Velmi nizk4 je
zde faktorova zatéz u polozky méfici souhlas s vyrokem, ze , udélat spravnou vec
obcas znamena porusit zakon“ (. = -0.24), naopak tvrzeni, Ze , vSechny zakony se
musi striktné dodrzovat“, ma faktorovou zatéz relativné vysokou (A = 0.83). Tato

zjisténi znaci, Ze v Ceské republice latentni proménnéd zavazek posluSnosti zakonu a
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soudlim mnohem vice odrazi hodnoceni toho, zda se musi vSechny zakony striktné
dodrZzovat, a naopak jen malo je zde zachycen nazor na to, zda je n¢kdy pfipustné

porusit zakon, pokud je tak u¢inéno pro dobrou véc.

9.1.2 Slovensko

Péti-faktorovy model méteni se ukazuje jako relativné vhodny (Chi-kvadrat
(80) =469, p-hodnota < 0.001; RMSEA = 0.051; CFI1 = 0.960; TLI = 0.947).
Jednofaktorovy model vychazi i na Slovensku jako velice nevhodny (Chi-kvadrat (9)
=438, p-hodnota < 0.001; RMSEA = 0.161; CFI1 = 0.547; TLI = 0.245). Cronbachovo
a 0,38 znaci velmi nizkou reliabilitu $kaly, coZ neni ptekvapivé, vzhledem k tomu, ze
Skaly legality a zavazku poslusnosti maji velmi nizkou reliabilitu i jednotlivé (0.48,
resp. 0.34). Je pravdépodobné, ze tyto Skaly budou ve vysledném strukturnim modelu
problematické. Faktorova zatéz u tieti polozky (,, udélat spravnou véc obcas znamena
porusit zakon ) je zde téméf nulova, a proto bychom mohli také zvazit odstranéni této
polozky z modelu. Vzhledem k tomu, Ze v v jinych stfedoevropskych statech ma tato

polozka silngjsi zatéz, ji vSak v modelu uchovame.

9.1.3 Polsko

Na datech z Polska byl testem dobré shody pétifaktorovy model opét zamitnut
(Chi-kvadrat (80) = 339, p-hodnota < 0.001), nicméné dalsi testy a indexy indikuji
relativné dobry fit (RMSEA = 0.043; CFI = 0.959; TLI = 0.946). Jednofaktorovy
model byl opét zamitnut (Chi-kvadrat (9) = 387, p-hodnota < 0.001, RMSEA = 0.156;
CFI = 0.715; TLI = 0.526). Dvoufaktorovy model byl zamitnut testem dobré shody
(Chi-kvadrat (8) = 110, p-hodnota < 0.001), testem RMSEA (0,096) a indexem TLI
(0,857), nicmén¢ index CFI (0,923) znaci vhodny model.

Prestoze vnitini konzistence skal legality a zavazku poslusnosti jsou i zde
niz8i nez 0.7 (0.61 a 0.55), je zajimavé, Ze u zavazku poslusnosti jsou faktorové
zatéze vsech tii polozek pomérné vyrovnané (0.53, 0.65 a 0.50). Toto zjisténi znaci,
7e latentni proménna zavazek posluSnosti zdkonu a soudiim mé v Polsku zfejmé& lehce
odliny vyznam nez v Ceské republice a na Slovensku. V Polsku je v zavazku
posludnosti totiz také obsazen nazor, zda je za ur€itych okolnosti ptipustné porusit

zéakon.
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9.1.4 Mad’arsko

Pétifaktorovy model se ukazuje jako vhodny (Chi-kvadrat (80) = 408, p-
hodnota < 0.001; RMSEA = 0.051; CFI = 0.961; TLI = 0.948). Naopak
jednofaktorovy model legality a zdvazku posluSnosti ma opét jak relativné nizkou
reliabilitu (Cronbachovo o = 0.60), piestoZe je vys$si nez na Slovensku a v Cechach.
Testy dobré shody a indexy shody vSak jednofaktorovy model zamitaji (Chi-
kvadrat(9) = 266, p-hodnota < 0.001; RMSEA = 0.191; CFI = 0.780; TLI = 0.633).
Podobné¢ ale ani dvoufaktorovy model pies tyto testy neprosel, piestoze vysledek je
vyrazné lepsi (Chi-kvadrat(8) = 143, p-hodnota < 0.001; RMSEA = 0.087; CFI =
0.880; TLI = 0.774). Problém je zde pravdépodobné opét to, Ze Skaly legality a
zavazku poslusnosti maji nizkou vnitini reliabilitu (Cronbachovo a = 0.61, resp. 43).
Faktorova zat¢z u polozky ,,udeélat spravnou véc obcas znamena porusit zakon“,

spadajici pod zavazek poslusnosti, je opét pomérné nizka (A =-0.32).
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9.2 Vysledky korela¢ni analyzy

V Cechéch, na Slovensku a v Polsku spolu relativné silné koreluji (p > 0,2)
vSechny polozky méfici dimenze legitimity. To, ze spolu polozky souvisi, podporuje
nasi hypotézu, Ze jsou vSechny tyto polozky jen rozdilnymi dimenzemi jednotného
konstruktu vnimané legitimity. Rozdilné vysledky pfinasi vSak korelacni analyza
v Mad’arsku, kde davéra v distributivni spravedlnost (spravedlnost vysledki mezi
chudymi a bohatymi) nesouvisi s diivérou v efektivitu a proceduralni spravedInost.
V Mad’arsku je navic vztah mezi divérou v proceduralni spravedlnost a efektivitu
opacny, tedy lidé, ktefi véti, ze soudy rozhoduji spravedlivé na zakladé dostupnych
diukazl, si také cCastéji mysli Ze soudy casto propoustéji viniky. V Polsku dale
proceduralni spravedlnost souvisi se zavazkem poslusnosti zdkonu a soudim a
v Mad’arsku pfimo souvisi s kooperaci.

V Cechach a na Slovensku moralka souvisi se zavazkem poslusnosti zakonu a
soudiim, s vnimanym rizikem postihu a také s ochotou ke spolupraci s policii a soudy.
V Polsku a Mad’arsku pak souvisi pouze se zavazkem poslusnosti a s vnimanym
rizikem postihu, nemé vSak Zadnou vyznamnou asociaci s ochotou ke spolupréci.

Zajimavym zji§ténim je také to, Ze zatimco v Cechéach a na Slovensku koreluje
zévazek poslusnosti s ochotou ke spolupréci, v Polsku a Mad’arsku je tento vztah

téméi zanedbatelny.
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9.3 Vysledky strukturni analyzy za jednotlivé staty stredni Evropy

9.3.1 Cesky republika

Obrazek 2. Vysledny model - Ceska republika

Voimandé riziko
postihu

Livazek
poslufnost zikonu a
soudiim

DivEra v efektivitu
soudd

fra : 32
oy 04

Diwvéra v procedurdlng
spravedlnest soudd

i}
:.ZS

Divira v distributivid
spravedlnest soudd

A Flopis

07

Ochota ke
spoluprici s policia
soudy

55
0d

Vilmand legalita

06 soudd

14

Osobni mordlka

Standardizované koeficienty.

Latentni proménné jsou znazornény v elipsach, manifestni proménné v obdélnicich.

* signifikantni na hladiné vyznamnosti 5 %, ** signifikantni na hladiné vyznamnosti 1%, *** signifikantni na
hladin€ vyznamnosti 0.1 %.

Me¢tici modely nejsou vyobrazeny.

Kontrolovano pro vliv pohlavi a véku.

Co se tyce ptfimého vlivu vnimané legitimity na ochotu ke spolupréci s polici a
soudy, divéra v proceduralni spravedlnost a legalitu predikuji vystupni proménnou.

MiuZzeme tedy usoudit, Ze kdyZ lidé vnimaji soudy jako férové, rozhodujici na zakladé
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dostupnych evidenci, jsou vice ochotni s nimi spolupracovat. Podobn¢ také funguje,
ze pokud lidé divéiuji, ze soudei neberou uplatky a nejsou pod vlivem politickych
stran ¢i jinych zdjmovych skupin, maji vétsi tendenci s nimi kooperovat. Tyto vztahy
existuji 1 bez toho, aby soucasné ovliviiovaly zavazek poslusnosti zdkonu a soudim.
Diivéra v distributivni spravedlnost a efektivitu naopak nemaji zadny vyznamny
pfimy vliv na ochotu ke spolupraci.

Na ochotu ke spolupraci s policii a soudy maji ale vyznamny vliv i osobni
moralka a vnimané riziko postihu. Znamend to tedy, Ze jak normativni, tak
instrumentalni faktory hraji roli pfi rozhodovani, zda bude jedinec ochoten s policii a
soudy kooperovat.

Leva strana grafu ukazuje, Ze vSechny dimenze legitimity maji vliv na zdvazek
poslusnosti zakonu a soudim. Nejvyznamnéjsi se ukazuje vliv divéry v proceduralni
a distributivni spravedlnost. Lidé, ktefi véii, ze soudy jsou nestranné a piinasSeji
spravedlivé vysledky bez ohledu na socio-ekonomicky status jedince, zaroven citi
veétsi zavazek fidit se zdkonem a nafizenim soudd. Ur€ity vliv ma také divéra
v efektivitu. Znamena to, Ze kdyz si vefejnost mysli, ze soudy dé¢laji Casté chyby a
propoustéji viniky, pak zaroven citi mensi zavazek zakon a soudy poslouchat.
Vnimana legalita mé& na zavazek poslusnosti opacny charakter - pokud jsou soudci
vnimani jako pfijimajici uplatky a jednajici v z4jmu urcitych skupin, lidé maji vyssi
tendenci fidit se zdkonem a soudy.

V rozporu s mou druhou hypotézou tedy data ukazuji, Ze vnimana legitimita
soudii souvisi se zdvazkem posluSnosti. Tyto efekty bych piesto rdda srovnala
s dal$imi potencidlnimi prediktory, kterymi jsou moralka a vnimané riziko postihu.
Data ukazuji, Ze moralka je velmi silnym prediktorem zavazku poslusnosti zdkonu a
soudiim. Kdyz lidé vnimaji urCité Ciny jako Spatné, citi zaroven silnéjsi vnitini
zavazek chovat se podle zakona a pravidel soudu. Naopak vnimané riziko postihu
nema na zavazek poslusnosti zadny vyznamny vliv.

Navzdory mé hypotéze se ukazuje, ze zavazek dodrzovat zdkony a piikazy
soudli maji skutecn¢ silny pozitivni vliv na ochotu ke spolupraci s policii a soudy.
Vzhledem k tomu, Ze zadvazek poslusnosti je predikovan viemi dimenzemi legitimity,

vSechny maji zaroven nepiimy vliv na ochotu kooperovat.
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9.3.1.1 Shrnuti vysledki pro Ceskou republiku

Dutvéra v procedurdlni spravedlnost soudii se ukazuje jako vyznamny
prediktor ochoty spolupracovat s policii a soudy, piicemz ji ovliviiuje piimo i nepfimo
skrze zdvazek poslusnosti zdkonu a soudim. Instrumentalni faktor divéra v efektivitu
ma na ochotu ke kooperaci také neptimy vliv. Pro Ceskou republiku tedy miizeme
potvrdit prvni hypotézu, ze davéra v proceduralni spravedlnost, stejné jako
instrumentalni faktory, ovliviiuji ochotu ke spolupréci s policii a soudy. Je nicméné
dalezité dodat, ze ze vSech dimenzi legitimity méla divéra v efektivitu souda
nejmensi dopad na ochotu spolupracovat.

Druhda hypotéza, podle niz vnimand legitimita soudd ovliviluje ochotu
spolupracovat s trestnim systémem piimo a nikoli nepiimo skrze zavazek posluSnosti
zékonu a soudiim, byla na zakladé nepotvrzeni dvou jejich podhypotéz v Ceské
republice zamitnuta. Podle prvni podhypotézy legitimita soudt (vzhledem k tomu, Ze
je pomérné¢ nizkd) nemd efekt na zavazek poslusnosti zdkonu a soudim. Tato
hypotéza vSak plné potvrzena nebyla. Piestoze moralka urcitou ¢ast variace v zdvazku
poslusnosti vysvétluje, ten je ale predikovdn i vnimanou legitimitou (legalita ma
nicméné vliv opacny). Druha podhypotéza tvrdila, Ze zdvazek poslusnosti, ktery je ve
sttedni Evropé relativné vysoky, nema vliv na ochotu ke spolupraci s policii a soudy.

Tato hypotéza byla oviem v Cechach vyvracena.
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9.3.2 Slovensko

Obrazek 3. Vysledny model - Slovensko

¥nimané riziko
postihu

Zavazek
posluinosti zakonu a
soudiim

Divéra v efektivitu
soudi

f28 c 32

Diiwéra v procedurdlni
spravedlnost soud

70
C.ZS

Divéra v distributivni
spravedinost soudd

.07

Ochota ke
spolupraci s polici a
soudy

.55
08

J16%e

Vnimana legalita

06 soudi

Osobni morédlka

Standardizované koeficienty.

Latentni proménné jsou znazornény v elipsach, manifestni proménné v obdélnicich.

* signifikantni na hladin¢ vyznamnosti 5 %, ** signifikantni na hladiné¢ vyznamnosti 1%, *** signifikantni na
hladin€ vyznamnosti 0.1 %.

Meéfici modely nejsou vyobrazeny.

Kontrolovano pro vliv pohlavi a véku.

Na Slovensku nema vnimana legitimita zadny pfimy efekt na ochotu ke
spolupraci s policii a soudy. Ta je vysvétlovana pouze osobni moralkou a také je
relativné silné predikovdna zavazkem poslusnosti zdkonu a soudim. Je tedy proto
nutné¢ se podrobné podivat na to, které dimenze legitimity zdvazek poslusnosti

ovliviiuji. Duvéra v proceduralni spravedlnost, distributivni spravedlnost a vnimana
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legalita soudli maji pozitivni efekt, nejsiln€jsi efekt na zdvazek posluSnosti ma
z dimenzi legitimita divéra v efektivitu soudl, a déle pak vnimané riziko postihu.
Ochota ke spoluprici s policii a soudy je tedy nejvice motivovana instrumentalnimi
faktory a osobni moralkou. Pokud tedy policie a soudy chtéji, aby s nimi vefejnost
spolupracovala, méli by se soustiedit na komunikace efektivity soudniho systému a
pokusit se v lidech zvysit pocit, Ze budou potrestani, pokud nebudou jednat podle

pravidel.

9.3.2.1 Shrnuti vysledku pro Slovensko

Na Slovensku efekt instrumentalnich faktor vyznamné prevysSuje efekt
divéry v procedurdlni spravedlnost, a proto zde zamitdm prvni hypotézu, kterad
predpokladala, ze vliv proceduralni spravedlnosti bude alespon stejné vyznamny jako
vliv instrumentalnich faktort.

Druhd hypotéza, kterd shrnuje poznatky z dvou svych podhypotéz, byla
zamitnuta. Vnimana legitimita soudd ovliviiuje ochotu ke spolupraci s policii a soudy
pouze nepiimo skrze zavazek poslusnosti zdkonu a soudim, a zddnd z dimenzi
legitimity nema na poslusnost piimy vliv. Prvni podhypotézu, dle které zavazek
poslusnosti zdkonu a soudim neni vysvétlen vnimanou legitimitou soudd, nebylo
mozné zcela potvrdit. Vliv alternativnich vysvétleni zadvazku poslusnosti (moralka a
riziko postihu) jsou sice silné statisticky signifikantni, zdvazek posluSnosti je vSak
zéaroven zavisly 1 na vnimané legitimité, zejména davete v efektivitu soud. Ani druha
podhypotéza nebyla na datech ze Slovenska potvrzend, jelikoz zdvazek poslusnosti

zékonu a soudiim souvisi s ochotou spolupracovat.
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9.3.3 Polsko

Obrazek 4. Vysledny model - Polsko

Vnimané riziko
postihu

J16%e

Zavazek
posluSnoesti zakonu a
soudiim

Dinvéra w efektivitu
soudi

b c 52

Divéra v proceduralni
spravedinost soudd

70
C.ZS

Diivéra v distributivni
spravedlnost soudl

.00

0,13

.07

Ochota ke
spolupraci s polici a
soudy

55

1w

Vnimana legalita

06 soudi

Oszobn{ mordlka

Standardizované koeficienty.

Latentni proménné jsou znazornény v elipsach, manifestni proménné v obdélnicich.

* signifikantni na hladiné vyznamnosti 5 %, ** signifikantni na hladiné vyznamnosti 1%, *** signifikantni na
hladin€ vyznamnosti 0.1 %.

Me¢tici modely nejsou vyobrazeny.

Kontrolovano pro vliv pohlavi a véku.

Ochota ke spolupraci s policii a soudy v Polsku je ze vSech dimenzi
legitimity ovlivnénd pouze dlvérou v efektivitu a distributivni spravedlnost
soudi, oba vlivy jsou vSak relativné silné. Zajimavy je zde také opacny smér vlivu

efektivity na kooperaci - ti, kdo vnimaji soudy jako efektivni, tedy Ze nedélaji

chyby a trestaji viniky, jsou méné ochotni nahlasovat kriminalitu, identifikovat
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osoby a svédcit u soudu. Co se tyce dalSich moZnych prediktorii ochoty ke
spolupraci, osobni moralka je silnym motivatorem. Naopak zavazek poslusnosti
zakonu a soudiim nema na kooperaci Zadny statisticky vyznamny vliv.

Zavazek posluSnosti zdkonu a soudlim je pak silné zavisly na divére
v jejich proceduralni spravedlnost a urcity vliv zde ma také vnimana legalita
soudil. Zavazek je pak také neptrimo ovlivnén divérou v efektivitou soudd, ktera
ma efekt na vnimané riziko postihu, a to pak zprostiedkované vede k pocitu

zavazku poslusnosti zakonu.

9.3.3.1 Shrnuti vysledki pro Polsko

Prvni hypotéza byla v Polsku zamitnuta, jelikoZ divéra v proceduralni
spravedlnost soudi nemd ZzZadny statisticky vyznamny vliv na ochotu ke
spolupraci s policii a soudy. Vyznamnéjsi je zde vliv instrumentalnich faktord,
konkrétné divéry v efektivitu, tento vliv je nicméné opacného sméru.

Podhypotéza 2a byla také v Polsku zamitnuta. Zavazek poslusnosti
zakonu a soudlim je silné ovlivnén osobni moralkou, zaroven ale souvisi i
sdivérou v proceduralni spravedlnost, efektivitu (zprostredkované skrze
vnimané riziko postihu) a do urcité miry také s legalitou soudt. Podhypotéza 2b
je pak na datech za Polsko potvrzena, jelikoZ zavazek posluSnosti zakona
nezvySuje (ale ani nesnizuje) ochotu spolupracovat s policii a soudy. Diky
pravdivosti podhypotézy 2b miizu v Polsku potvrdit mou druhou hypotézu, tedy
Ze vnimana legitimita ovliviiuje ochotu ke spolupraci s policii a soudy primo,

nikoliv nepiimo skrze zvySovani zavazku poslusnosti zdkonu a soudtim.
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9.3.4 Madarsko

Obrazek 5. Vysledny model - Mad'arsko

Vnimané riziko
postihu

.01 Zavazek
posluSnosti zdkonu a
soudim
Divéra v efektivitu
soudd

f c 7

Divéra v proceduralni
spravedinost soudd

.70
c.ES
3 bl

.07

Ochota ke
spolupraci s polici a
soudy

0
Diivéra v distributivni
spravedlnost soudi
-
.55 12
0
.08*
¥nimana legalita
06 soudi

.14

Osobni mordlka

Standardizované koeficienty.

Latentni proménné jsou znazornény v elipsach, manifestni proménné v obdélnicich.

* signifikantni na hladiné vyznamnosti 5 %, ** signifikantni na hladiné vyznamnosti 1%, *** signifikantni na
hladin€ vyznamnosti 0.1 %.

Meéfici modely nejsou vyobrazeny.

Kontrolovano pro vliv pohlavi a véku.

V Mad'arsku ma na ochotu ke spolupraci s policii a soudy castecny vliv
divéra v procedurdlni spravedlnost soudd a jejich legalitu. Podobné jako
v Polsku je zde také celkem prekvapivé negativni vztah mezi divérou v efektivitu
soudii a ochotou spolupracovat. Urcity signifikantni vliv je zde i moralky, naopak

zavazek poslusnosti zdkonu a soudlim nema zadny vyznamny efekt.
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Na zavazek poslusnosti ma z dimenzi legitimity statisticky vyznamny vliv
divéra v proceduralni spravedlnost a vlegalitu soudli. Naopak diavéra
v distributivni spravedlnost soudd a jejich efektivitu nemaji na zavazek
posluSnosti vliv Zadny. Znamend to tedy, Ze v Madarsku nemda dlivéra
v distributivni spravedlnost soudd mezi bohatymi a chudymi zadny vliv na
ochotu ke spolupraci s polici a soudy.

Zaroven vnimané riziko postihu nehraje v Mad'arsku v tomto kontextu
Zadnou rolj, jelikoZ nikterak neovliviiuje zavazek poslusnosti zakonu a soudiim.

Naopak osobni moralka ma opét na zavazek poslusnosti relativné silny vliv.

9.3.4.1 Shrnuti vysledki pro Madarsko

V Mad'arsku miizeme potvrdit prvni hypotézu, jelikoZ proceduralni
spravedlnost ma vliv na ochotu ke spolupraci s policii a soudy, a stejné tak maji
urcity efekt i instrumentalni faktory. Vnimané riziko postihu nema v modelu
zadny vliv, presto ale efektivita ovliviiuje ochotu ke spolupraci. V Mad'arsku
proto miiZeme platnost teorie proceduralni spravedlnosti potvrdit.

Co se tyce druhé hypotézy, ta byla v Madarsku potvrzena. Zavazek
poslusnosti je sice castecné vysvétlovan diivérou v proceduralni spravedlnost
soudii a jejich legalitou, a proto je prvni podhypotéza zamitnuta, zavazek
poslusnosti vSak poté nemda Zadny statisticky vyznamny vliv na ochotu
kooperovat s trestnimi institucemi. Diky potvrzeni hypotézy 2b je tedy zirejmé, Ze

vliv vnimané legitimity soudli na ochotu ke spoluprici je pouze primy.
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10. Diskuze

Tato diplomovéa prace byla motivovana otazkou, zda je mozné aplikovat
stanoviska teorie proceduralni spravedlnosti v kontextu soudii ve stiedni Evropé.
VétSina souCasnych studii se zaméfuje na vyzkum diveéry a vnimané legitimity policie
(Homolova, 2014; Moravcova, 2016; Hough, Jackson & Bradford, 2014; Jackson et
al., 2012a; Reisig, Tankebe & Mesko, 2013), j& ale povazuji za chybné tyto vysledky
generalizovat a slepé aplikovat i na instituci trestnich soudt. Problémem soucasnych
studii o soudech je pak to, Ze vétsinou pochéazi z USA (napt. Rottman & Tyler, 2014;
Tyler, 1990; Tyler & Huo, 2002), pfi¢emz americky pravni systém se od soudi ve
sttedni Evropé 1i8i jak svymi principy, tak svoji dlouholetou tradici a stabilitou.
Naproti tomu ve stfedni Evropé prosly zdkon a soudy v relativné nedavné dobé
vyznamnou transformaci pii pfechodu z totalitniho rezimu do demokratick¢ho a
zaroven zde doslo k integraci prava do systému Evropské unie. Soudy, stejné jako
spolecnost celkovée, jsou ve stiedni Evropé charakteristické specifickou historickou
zkuSenosti a hodnotami. Tato prace je proto jedna z prvnich, ktera si klade za cil
prozkoumat platnost teorie procedurdlni spravedlnosti na soudech v post-

komunistickych spole¢nostech.

10.1 Konceptualizace vnimané legitimity

Tato diplomova prace se zaroven lisi konceptualizaci, kterd byla pro danou
analyzu urcend. Ve vétSin€ soucasnych vyzkumi je vnimana legalita a zavazek
poslusnosti chapany jako dvé dimenze jednotného konceptu, kterym je legitimita
(Beetham, 1991; Coicaud, 2002), a tyto dimenze jsou predikovany diavérou
v efektivitu a proceduralni a distributivni spravedlnost (ESS, 2011a; Homolova, 2014;
Hough, Jackson & Bradford, 2014; Jackson et al., 2012a; Moravcova, 2016). Naproti
tomu Tankebe (2013) tvrdi, Ze zadvazek poslusnosti neni soucast legitimity, nybrz je to
samostatny konstrukt, ktery mize, ale nemusi byt legitimitou predikovan. Lidé totiz
mohou citit zdvazek fidit se zdkonem a autoritami 1 z jinych divodi, napiiklad ze
strachu, co by se stalo, pokud by jednali jinak, nebo protoze maji pocit, zZe jina
moznost neexistuje. Pfi pohledu na empiricka data navic vidime, ze nizka mira

vnimané legitimity soudll nekoresponduje s mirou pocitu zavazku poslusnosti zdkonu
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a soudiim, jelikoz ten je zde vysoky. Z téchto poznatkii mizeme usoudit, Ze se nemusi
jednat o jednotny konstrukt. Konfirmac¢ni faktorovad analyza potvrdila, Ze vnimana
legalita a zavazek poslusnosti netvoti jednotny faktor, a naopak funguji jako dva
nizkou reliabilitou jednotlivych Skal zavazku poslusnosti a legality). Otazkou vSak
zUstava, zda je tato konceptualizace platnd i mimo region vychodni Evropy, a nebo
zda v zapadni Evrop¢ legalita a zdvazek poslusnosti skutecné tvoii jednotny koncept
tak, jak pfedpokladd naptiklad Beetham (1991) nebo autofi modulu ESS (2011a).
Vzhledem k tomu, Ze ve severni Evropé je naopak relativné vysoka legitimita, ale
nizky zavazek posluSnosti (Jackson et al., 2013), mizeme ptredpoklédat, Ze i v dalSich
statech tvofi legalita a zavazek poslusnosti odlisné konstrukty. Toto tvrzeni je
nicméné nutné ovetit dalSim vyzkumem.

Poznatky o konceptech legitimity a zdvazku poslusnosti mohou mit vyrazné
dopady na to, jak jsou dané konstrukty chépany teoreticky, a jak jsou méfeny ve
vyzkumech a uzivany v dalSich analyzidch. Nesmime zapomenout, ze pokud je
zéavazek poslusnosti chybné interpretovan jako legitimita, stat a jeho autority mohou
podceniovat nutnost udrzovani vztahu s vefejnosti a vytvareni davéry v trestni systém,

coz muze vést k upadku redlné miry vnimané legitimity (Tankebe, 2013).

10.2 Platnost teorie proceduralni spravedlnosti v kontextu soudii ve

stiedni Evropé

V souladu s vysledky ptedchozich studii o policii (Hough, Jackson &
Bradford, 2014; Moravcova, 2016; Sunshine & Tyler, 2003a; Tankebe, 2013) ma i u
ceskych a mad’arskych soudt divera v procedurélni spravedlnost stézejni vyznam pro
ochotu vefejnosti spolupracovat s trestnim systémem. Prvni hypotéza, ktera testovala
aplikovatelnost teorie proceduralni spravedlnosti v kontextu soudti ve ¢tyfech stredo-
evropskych statech, byla potvrzena v Ceské republice a v Mad’arsku. Znamena to
tedy, ze prestoze hlavnim ukolem soudu je efektivni prevence kriminality, spole¢nost
neposuzuje soudy jen na zakladé toho, jak jsou v plnéni tohoto cile uspé&sni.
Spolecnost také hodnoti, zda soudy uzivaji férovych procedur, zda rozhoduji
nestrann¢ na zaklad¢ evidenci a zda jednaji s lidmi s respektem.

Zajimavé je ale zjisténi, Ze vnimané riziko postihu nema ani v Cechach ani

v Mad’arsku zadny signifikantni vliv na ochotu spolupracovat s policii a soudy.
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V téchto dvou statech se ale projevil vliv efektivity, at’ uz pfimy a negativni v ptipadé
Mad’arska, nebo pozitivni nepfimy skrze zavazek poslusnosti zdkonu a soudim
v ptipadé Ceské republiky. To odpovidd mym teoretickym piedpokladtim, Ze vliv na
ochotu spolupracovat budou mit 1 instrumentalni faktory.

Co se tyCe negativniho vztahu mezi divérou v efektivitu soudi a ochotou ke
spolupraci s policii a soudy v Madarsku, neni zcela ziejmé, jak toto zjiSténi
interpretovat. Ti, ktefi maji pocit, ze soudy ¢ini chyby a propoustéji viniky, jsou vice
ochotni pomahat pii vySetfovani nebo pii soudnim procesu. Nabizi se vysvétleni, ze
kdyz lidi vnimaji soudy jako neschopné a neefektivni, jsou vice motivovani vzit
¢astecné praci do svych rukou a systému pomoci. Je mozné, Ze 1idé s malou divérou
v efektivitu vnimaji o to vice, Ze je dalezité s institucemi spolupracovat. Lidé mohou
mit pocit, Ze bez jejich pomoci policie a soudy nedokdzi svou funkeci plnit.

Na Slovensku a v Polsku vsSak teorie proceduradlni spravedlnosti potvrzena
nebyla. Na Slovensku hraji instrumentalni faktory (vnimané riziko postihu a divéra
v efektivitu soudll) vyznamnéjsi roli nez diavéra v proceduralni spravedlnost soudi.
V Polsku je pak ochota spolupracovat ovlivnéna pouze davérou v efektivitu a
distributivni spravedlnost soudi, nikoli vSak proceduralni spravedlnosti. Stejné jako
v Mad’arsku je i v Polsku navic vztah mezi efektivitou a ochotou spolupracovat
opacny, tedy ti, kdo maji pocit, Ze soudy dé€laji chyby a propoustéji viniky, jsou vice
ochotni snimi spolupracovat. V Polsku je navic tento vztah silné statisticky
signifikantni, je tedy malo pravdépodobné, ze by se jednalo jen o néhodnou
statistickou chybu méfeni. Co se ty€e vlivu divéry v procedurdlni spravedlnost
v Polsku, ta mé sice vyznamny efekt na zdvazek poslusnosti zakonu a soudiim,
nicméné ten uz ale dale nevede k ochot€ ke spolupraci. Je vS§ak mozné, ze pokud by
vystupni proménna byla jind, napfiklad kompliance se zdkonem, vztah mezi
zavazkem poslusnosti a vystupni proménnou by byl statisticky signifikantni. V mém
modelu na ochotu ke spolupraci tomu tak nicméné neni. Divéra v proceduralni
spravedlnost ovliviiuje pouze zévazek posluSnosti, ten ale uz nemd zadny vlastni
vystup. Proto v Polsku platnost teorie proceduralni spravedlnosti nepovazuji za
platnou .

Dalsim prediktorem ochoty ke spolupraci potvrzenym ve vétSiné studovanych
zemi je vnimana legalita soudd. V Cechich a v Madarsku ovliviiuje legalita
spolupraci piimo, na Slovensku nepiimo skrze zavazek poslusnosti zakonu a soudiim

(v Polsku legalita ovliviiuje zdvazek poslusnosti, ten vSak nema vliv na ochotu
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spolupracovat, a proto v Polsku legalita soudii na ochotu ke spolupraci zadny
vyznamny vliv nemd). Ti, kdo vnimaji soudce jako zkorumpované, pod vlivem
politickych tlaki a také jednajici v zdjmu mocnych a bohatych, jsou méné ochotni
s trestné-pravnim systémem kooperovat. Je nicméné problematické srovnat zavéry
této prace s predchozimi vyzkumy, jelikoz ty vétSinou uvazuji legalitu jakoZzto
vysledek divéry v efektivitu a proceduralni a distributivni spravedlnost. MlZeme
vSak srovnat s dvéma studiemi, které se vénuji policii ve Velké Britanii, a které
zéaroven uzivaji Tankebeho koncept. V téch tvou vyzkumech byla také legalita policie
signifikantnim prediktorem ochoty s ni spolupracovat (Hough, Jackson & Bradford,
2014; Tankebe, 2013).

V Cechach, na Slovensku a v Polsku je pro ochotu spolupracovat s policii a
soudy dilezita 1 distributivni spravedlnost souda, tedy to, aby byly soudni rozsudky
spravedlivé, a aby nebyla zadné socio-ekonomicka skupina zvyhodinovana. Koncept
distributivni spravedlnosti je nicmén& obecné mnohem S§ir$i, zahrnuje i spravedlnost
soudnich rozhodnuti mezi odliSnymi etnickymi skupinami a déale také adekvatnost
trestu vaci ¢inu. Jelikoz vSak nebyly tyto dimenze v dotazniku ESS (2010) zahrnuty,
nebylo mozné zméfit jejich dilezitost pro ochotu ke spolupraci s trestné-pravnim
systémem.

Je velmi pravdépodobné, ze v modelu pro komplianci se zdkonem jakozto
vystupni proménnou by mély instrumentalni faktory vyznamnéjsi roli. Lidé nemusi
byt motivovani efektivitou soudi k ochoté nahlasit ¢iny, identifikovat pachatele a
sveédcit, presto ale spravna funkénost soudniho systému mize odradit od krimindlniho
chovani, Cist¢ ze strachu ztrestu. Tuto domnénku je vSak nutné ovéfit dalSim

vyzkumem zamétenym na prediktory kriminalniho chovani.

10.2.1 Proceduralni spravedlnosti soudi

Vefejnost ma s trestnimi soudy mnohem méné osobni zkuSenosti nez
napiiklad s polici, diky ¢emuz je divéra a vnimana legitimita soudd nizsi (Indermaur
& Roberts, 2009). Soudci jsou voleni do svych funkci dozivotné, a diky tomu nemusi
dbat o svou reputaci tolik jako zastupci jinych statnich organii. Hlavni pfisun

informaci o préci soudech a vysledcich soudnich fizeni pfijima vefejnost skrze média
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(Clawson, Strine & Waltenburg, 2003), které tim siln¢ ovliviiuji vefejné minéni o
soudech (Brickman & Bragg, 2007; LaRowe, 2010; Ramirez, 2008).

Z definice se proceduralni spravedlnost skladd ze dvou casti — kvalita
rozhodovani a kvalita jednani s jedincem (Fagan, 2008). Jak jiz bylo zminéno, lidé
osobni kontakt s trestnimi soudy vétSinou postradaji, diky ¢emuz je pro vetejnost
pomérné tézké hodnotit, jak soudy zachdzeji sjedincem b&hem procesu a jak
konkrétni dochézeji ke svym zaveérim. Také média se zamétuji spiSe na rozhodnuti
soudu a legalitu nez na samotné procesy, o kterych pak neni vefejnost dostatecné
informovana. Je proto mozné, ze spole¢nost neptiklada jednani soudu s lidmi velky
konkrétni vysledky soudnich rozhodnuti nez soudni procesy. Dale je dulezité
pfipomenout, Ze vzhledem k problemati¢nosti zachyceni kvality jedndni soudu
s jedincem je proceduralni spravedlnost soudu konceptualizovana v ESS (2010) jen
jako kvalita rozhodovani, a slozka kvality jednéni s jedincem byla v dotazniku
vynechéna. Vyznam procedurélni spravedlnosti se tedy v mém modelu pro soudy lisi
od vyznamu proceduralni spravedlnosti policie, ktery byl uZit v modelech jinych
autord.

I pfes tyto pfedpoklady se ukazuje, ze relativni dileZitost proceduralni
spravedlnosti vic¢i ostatnim faktoriim neni nizsi ani vyss$i v piipad¢ trestnich souda
nez jak byla naméfena v piipad€ policie. Vysledky této prace totiz odpovidaji
zavéraim Moravcové (2016), ktera také analyzovala data ESS (2010) a provedla
podobny vyzkum ve stejnych statech, vénovala se vSak divere, legitimite a ochoté ke
spolupraci s policii. Moravcova potvrdila, Ze v Ceské republice, Polsku a Mad’arsku
ma proceduralni spravedlnost policie siln€jsi vliv na ochotu s ni spolupracovat nez
efektivita. Stejné vysledky vychazeji v Cechach a v Madarsku i v modelech pro
soudy. Znamena to tedy, Ze relativni dileZitost proceduralni spravedlnosti neni nijak
mensi v ptipadé soudd nez v ptipad¢ policie, jelikoz mé u soudti i u policie vétSinou
vyznamnéjsi roli nez instrumentalni faktory. Je zde vSak zdanlivy rozdil v tom, jak je
vliv proceduralni spravedlnosti na ochotu spolupracovat veden. Dle Moravcoveé
ovliviluje procedurdlni spravedlnost policie ochotu ke spolupraci zejména skrze
hodnotovou sounalezitost s policii (pfimy efekt na ochotu spolupracovat nebyl
v modelech pro policii méfen). V Tankebeho (2013) konceptualizaci neni hodnotova
sounalezitost do modelu zahrnutd, misto toho je reflektovana piimo v divére

v efektivitu a v procedurdlni a distributivni spravedlnost. Dle autori modulu ESS
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nebyla navic hodnotova sounalezitost se soudy do dotazniku zatazena, jelikoz nase
osobni moralka do urc¢ité¢ miry reflektuje hodnotovou sounalezitost se zdkony (ESS,
2011a). Z téchto divodu usuzuji, Ze mdj model soudd a vysledky mé analyzy je
mozné srovnavat s vysledky modell, které uzila Moravcova (2016) ve svém studiu
policie ve stitedoevropskych statech, piestoze kazdy uziva odliSnou konceptualizaci.

Moravcova (2016) pfichazi s odliSnymi zavéry ohledné divéry, legitimity a
ochoté spolupracovat v Polsku. Tento rozdil vSak mulze byt dan spiSe uzitym
konceptem a interpretaci modelu nez rozdily v principech, jak proceduralni
spravedlnost funguje. V Modelu pro policii v Polsku totiz proceduralni spravedlnost
ovliviiuje ochotu ke spolupraci skrze sviij vliv na hodnotovou sounalezitost s policii
(Moravcova, 2016). Jak jsem vSak jiz zminila, ma konceptualizace nezahrnuje
v modelu hodnotovou soundlezitost. Proceduralni spravedlnost ma& v modelu
Moravcové také efekt na zavazek poslusnosti policii, nicméné zavazek poslusnosti jiz
nema efekt na ochotu spolupracovat. Tato stezka je tedy stejnd jako v mém modelu
pro soudy.

Stejn¢ jako ve vyzkumu policie (Moravcova, 2016), i ve vyzkumu soudi
dochazime k zavéru, ze na Slovensku hraji instrumentalni faktory vyznamnéjsi roli,
neZ procedurdlni spravedlnost. V obou pracich mé na ochotu spolupracovat silny vliv
konkrétné¢ efektivita dané instituce.

Z téchto srovnani muzeme tedy usoudit, ze proceduralni spravedlnost ma
stejny vyznam u soudu jako u policie. Jednou z moznych interpretaci tohoto zavéru je
ta, ze vefejnost mad obecné vice osobni zkuSenosti s civilnimi procesy, a je mozné, ze
tato zkuSenost mize mit vliv na to, jak 1idé hodnoti i dalsi typy soudnich procest,
mimo jiné 1 tfeba pravé soudi trestnich. Lidé si mohou vytvafet urcitou obecnou
piedstavu jak soudy funguji, aniz by rozliSovali, o jaky typ soudu se jedna.

Vysledky této prace vSak souhlasi s vysledky pfedchozich studii, tedy ze
proceduralni spravedlnost soudti mé pro vefejnost stézejni vyznam a ovliviiuje jejich
jednani (Burdziej, Pilitowski & Guzik, 2018; Rottman & Tyler, 2014; Tyler, 1990;
Tyler & Huo, 2002).
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10.2.2 Procedurilni spravedlnost ve stiedni Evropé

Vzhledem ktomu, Ze vyznam proceduralni spravedlnosti pro ochotu ke
spolupraci s policii a soudy byl potvrzen v Cechach a v Mad’arsku, a silny vliv na
zavazek poslusnosti zdkonu a soudim v Polsku, je ziejmé, ze proceduralni
spravedlnost je relativné stejné¢ dilezitym faktorem ve stiedni Evropé jako napiiklad
v Americe nebo Velké Britanii (Sunshine & Tyler, 2003a; Tyler, 1990; Tyler & Huo,
2002; Hough, Jackson & Bradford, 2014; Jackson et al., 2012a). Je proto nutné
pfehodnotit moznost wuziti hierarchického a egalitirntho modelu spolecnosti
(Schwartz, 2004; Sherman, 2002) a vyzkumy prevalence hodnot pfeziti a
sebevyjadieni (Inglehart, 1990; VWS, 2015) k predikci vyznamu normativnich a
instrumentalnich faktort spojenych s divérou a ochotou spolupracovat s policii a
soudy. Rozdily v modelech spolecnosti a v jejich hodnotovém nastaveni nestaci
k vytvoteni kvalitnich odhadt toho, na kolik se budou jednotlivé spolecnosti liSit
z hlediska relativni dtlezitosti procedurdlni spravedlnosti. Je mozné, ze rozdily
studovanych zemi od statli zapadni Evropy a USA nejsou dostate¢né velké na to, aby
se odrazily 1 v rozdilnych hodnotach spojenych s ochotou spolupracovat s trestnim
systémem. DalS$i mozny divod nastifiuje Bradford se svymi kolegy (2013), podle
nichz dulezitost proceduralni spravedlnosti zavisi na uspokojeni potieby bezpeci.
Bod zlomu nastava pravé v moment, kdy ma spole¢nost pocit, ze o bezpecnost je
postarano, a od tohoto momentu za¢ne vyzZadovat také proceduralni spravedlnost. To,
zda je v zemi bezpecnost, ¢i zda se lidé musi byt o svij zivot, je to, co odd¢€luje
spolecnosti s potfebou proceduralni spravedlnosti od spolecnosti, které se zajimaji
vice o efektivitu instituci a mozna rizika ktera nastanou, pokud nebudou jednat podle
pravidel a nafizeni autorit. Ve stfedni Evrop¢ je diky demokratickému rezimu fizeni a
relativné nizké mite kriminality (United Nations, 2013) potfeba bezpeci uspokojena, a
proto je proceduralni spravedlnost spolecensky Zadana.

Vysledky této prace dale naznacuji, ze relativni dilezitost proceduralni
spravedlnosti je podobné vysokd v anglo-americkém pravnim systému jako
v kontinentalnim, a to i1 piesto, ze oba systémy funguji na odliSnych principech.
V anglo-americkém pravnim systému je obvyklé tzv. obzalovaci fizeni, které
prioritizuje spravedlnost a soudni procesy, zatimco v kontinentalnim pravu byva

uzivané inkvizi¢ni fizeni, které se soustfed’uje na pravdu a vysledky. Inkvizi¢ni fizent,

51



uzivané ve stiedni Evropé, je vnimdno jako piesnéjsi, zato ale méné kvalitni
z hlediska spravedlnosti procesti (Sevier & Lamb, 2014). Vysledky této prace pak
muzeme interpretovat tak, ze kdyz jsou lidé spokojeni s vysledky soudnich procest a
veti, ze byla nalezena pravda a potrestani pachatelé, mohou mit poté potiebu klast i
vetsi naroky na slabsi niance spravedlnosti, jakymi je pravé naptiklad proceduralni
spravedlnost. Mlizeme si v této souvislosti opét pfipomenout tezi Bradforda a kolegti
(2013), podle nichz procedurdlni spravedlnost nabyva ve spolecnosti vyznamu
v moment, kdy jsou zabezpeCeny zakladni potieby bezpeci. Je mozné, ze kdyz jsou
lidé spokojeni se soudnimi rozhodnutimi a diivétuji, Ze pravda byla nalezena, kladou
vétsi tlak na prosazovani 1 spravedlnosti v procesech a tctyhodné jednéni.
Proceduralni spravedlnost ma pak proto i v kontinentdlni pravu stejné vysoky
vyznam.

Z hlediska aplikovatelnosti teorie proceduralni spravedlnosti bych byla
opatrna pii generalizaci poznatkl ze sttedni Evropy do jinych regiont. Region stfedni
Evropy je vhodny reprezentant post-komunistickych stati z hlediska nekonzistence
mezi mirou vnimané legitimity a zavazku poslusnosti, avSak tyto stity nejsou
typickymi reprezentanty vychodni Evropy z hlediska hodnot a ideji uznavanych ve
spole¢nosti. Ortodoxni staty napiiklad mnohem silngji inklinuji k hodnotam spojenym
s fyzickym a ekonomickym zabezpecenim nez staty stfedni Evropy, a naopak
prevalence hodnot participace, tolerance a respektu je zde nizsi (WVS, 2015). I
v racmi stiedni Evropy jsme narazili na odlisné vysledky mezi jednotlivymi staty,
konkrétné¢ mezi Slovenskem a zbylymi zemémi, a proto je velmi pravdépodobné, ze
ve statech s jinou historickou zkuSenosti, ndbozenstvim a hodnotami bude relativni

dalezitost normativnich a instrumentalnich faktora odli$na.

10.3 Cesta od vnimané legitimity soudi k ochoté ke spolupraci

s trestné-pravnim systémem

Druhym cilem této diplomové prace bylo pochopit, jak se ochota ke spolupraci
s policii a soudy utvaii pomoci vnimané¢ legitimity soud. Vzhledem k relativné nizké
vnimané legitimit¢ a vysokému zavazku poslusnosti zakonu a soudim jsem
ocekavala, ze tato stezka nebude v modelu statisticky signifikantni, a Ze dimenze
legitimity budou ovliviiovat ochotu ke spoluprici spiSe pifimo. Na zaklade

ptedchozich vyzkumi jsem navic oCekévala, Ze zdvazek poslusnosti zdkonu a soudiim
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nebude mit vyznamny vliv na ochotu kooperovat s policii a soudy. Tento predpoklad
dale zesiluje hypotézu, ze efekt vnimané legitimity na ochotu spolupracovat bude
piimy.

Hypotéza byla potvrzena pouze v Polsku a Mad’arsku, nikoliv vsak v Ceské
republice a na Slovensku. Pfestoze vnimana legitimita soudt ve vSech statech siln¢
ovliviluje zdvazek poslusnosti zdkonu a soudiim, v Polsku a Mad’arsku tento zavazek
jiz nevede k vyssi ochot€ ke spolupréci. Rozdily mezi staty mtizou souviset s tim, Ze i
v ramci sttedoevropského regionu se mira zdvazku poslusnosti zakonu a soudiim lisi.
Pravé kvali ptilis§ vysoké mife zavazku poslusnosti jsem piedpokladala, ze vliv
legitimity na ochotu spolupracovat nevede skrze tento zdvazek, ale je pfimy. Neni
proto piekvapivé, ze v Polsku a Mad’arsku, kde je z danych ctyt stath zavazek
poslusnosti nejvyssi, nevede tento vztah mezi legitimitou a kooperaci skrze ng;.

Vyznam téchto zjisténi bude podrobnéji rozebran v nasledujicich dvou podkapitolach.

10.3.1 Prediktory zavazku posluSnosti zikonu a soudiim

Jedno z témat, které jsem se pokusila zodpovédét v této praci, je vztah mezi
vnimanou legitimitou soudd, ktera je ve stfedni Evropé relativné nizkd, a zdvazkem
poslu$nosti zakonu a soudiim, ktery je v tomto regionu naopak vysoky (Jackson et al.,
2013; Vlachova, 2013).

Dle mych vysledkl je zavazek poslusnosti do ur¢ité miry mozné vysvétlit
vnimanou legitimitou ve vSech studovanych statech. V Cechach je zavazek
poslusnosti siln€ ovlivnén procedurdlni a distributivni spravedlnosti, ale také
efektivitou a slabé i vnimanou legalitu (tento vztah je nicméné opacného sméru). Na
Slovensku koreluje zavazek posluSnosti také se vSemi dimenzemi legitimity,
nejsilngjsi je pak vliv efektivity. V Polsku mé nejsiln€jsi vliv na zavazek poslusnosti
proceduralni spravedlnost a efektivita (tento vliv je veden pfes vnimané riziko
postihu), slabsi vliv ma zde i legalita, avSak distributivni spravedlnost zadny vliv
nemaji. V Mad’arsku pak efektivita ani distributivni spravedlnost neovliviuji zavazek
poslusnosti, zato proceduralni spravedlnost a legalita maji relativné silny vliv. Vidime
tedy, Ze ve vSech statech vnimana legitimita soudt ovliviiuje zavazek poslusnosti.

Tyler (1990) zminluje dal$i dva faktory, které motivuji lidi k dodrzovéni
zakona. Prvnim znich je osobni moralka - lidé dodrzuji zdkon dobrovolné, Cisté

z osobniho pocitu, ze toto jednani je spravné. Piestoze v originalnim nédvrhu modelu
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(ESS, 2011a) nebyla moralka jako potencialni prediktor zdvazku poslu$nosti zahrnuta,
ja se osobn¢ domnivam, Ze mize mit vyznamny vliv. Silny vliv morality na zavazek
poslusnosti byl skute¢né potvrzen ve vSech ctyfech statech. Znamena to tedy, ze lidé,
ktefi jsou vice citlivi vii¢i Spatnosti urCitych ¢ini, citi také vétSi zavazek dodrzovat
zakon a poslechnout piikazy soudt. Jen stézi vSak muzeme vysokou miru tohoto
pocitu zadvazku vysvétlit pravé moralitou. Ta je totiZ v porovnani s ostatnimi evropsky
staty spiSe nizkd, nadprimérnych hodnot dosahuje pouze v Polsku.

Dle Tylera (1990) lidé také dodrzuji zdkon kvuli kalkulaci, Ze riziko trestu
pievazuje pripadny zisk, ktery by nedodrZeni zakonu pfineslo. Na Slovensku a
v Polsku byla tato instrumentdlni perspektiva potvrzend, lidé tedy maji v téchto
statech vysSi pocit zavazku poslusnosti pokud vnimaji riziko trestu jako vysoké.
V Cechach a Mad’arsku viak neplati, Ze by lidé dodrzovali zakon a piikazy soudu,
protoze by si mysleli, ze v piipadé spachani trestného ¢inu by byli potrestani.
Hodnoty vnimaného rizika postihu jsou navic ve stiedoevropskych statech spise
nizké, vyssich nez primérnych hodnot dosahuji pouze v Mad’arsku, kde ale vztah
mezi vnimanym rizikem postihu a zavazkem posluSnosti zdkonu a soudld neni
statisticky signifikantni.

Poznatky o vztahu mezi vnimanym rizikem postihu a zdvazkem poslusnosti
vSak musime interpretovat s opatrnosti. Je diilezité ptipomenout, ze pfistup a model
uzity v této praci neni mozné piesn¢ srovnat s piistupem, ktery je uzivan ve vétSiné
studii vénujicich se legitimité. V téchto studiich byva vnimané riziko postihu uzivano
jakoZto potencialni prediktor kompliance se zakonem ve formé kriminalniho jednani,
a podle toho byly i sestaveny otazky v dotazniku ESS (2011a). Ja jsem nicmén¢ tyto
otazky (a také latentni proménnou, ktera byla z nich vytvofend) pouZila pro méfeni
asociace mezi vnimanym rizikem postihu a pocitem zavazku poslusnosti zakonu a
soudiim, nikoli vii¢i komplianci se zdkonem. Teoretickou podporu pro toto rozhodnuti
jsem méla u Tankebeho (2013), ktery zminuje strach jakozto dalsi motivaci k zdvazku
dodrZzovat zdkon. Presto ale nesmime zapomenout, Ze uZzité polozky nebyly piimo
urceny k méfeni této asociace.

Zavazek posluSnosti zdkonu a soudiim je tedy zavisly na vnimané legitimité
soudil, osobni moralce a v Polsku a na Slovensku také na vnimaném riziku postihu.
Hodnoty vSech téchto proménnych jsou vSak ve stiedni Evrop€ v porovnéni
s ostatnimi Evropsky staty nizké, piestoze zavazek poslusnosti je naopak v porovnani
s jinymi staty vysoky. Otadzkou ziistdva, pro¢ maji lidé ve stiedni Evropé tak silny
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pocit, ze musi dodrzovat zakony a dbat rozhodnuti soudu, ptfestoze soudy nevnimaji
jako prili§ legitimni, neboji se pfipadného trestu a i osobni moralka je relativné volna.
Podle Tankebeho (2013) mlize byt zavazek poslusnosti také urcitou formou rezignace
a disledkem pocitu bezmoci. Bez ohledu na to, zda instituce jednaji spravedlivé a
podle piedpist, lidé mohou mit pocit, Zze neni jiné moznosti, nez se fidit jejich
pravidly. Tzv. ,,tupy natlak* (dull compulsion), kdy lidé dodrzuji zdkon a poslouchaji
autority prestoze je vnimaji jako nelegitimni, se objevuje Casto v totalitnich rezimech.
Nabizi se zde tedy moznost, Ze vysoky zavazek posluSnosti zdkonu a soudiim pieziva
ve stiedni Evropé jakozto pozlstatkem komunistického rezimu. Prestoze ubé¢hlo jiz
témet 30 let od zmény rezimu a nastoleni demokracie, je mozné, Ze mentalita lidi se
transformuje v pomalejSim tempu. Stejné jako se dle socializacnich teorii divéra a
vnimand legitimita instituci vytvafi jiz béhem socializace na zdklad€ zkuSenosti s
danou instituci (Rose & McAllister, 1990), je mozné, Ze 1 zdvazek poslusnosti zakonu
a soudim vznikl u velké ¢asti populace jiz v détstvi ¢i rané dospélosti, a poté jiz
nedoslo k jeho znatelnéjSim proménam. Fakt, ze pocit zavazku posluSnosti zdkonu
silng a pozitivné koreluje s vékem (ESS, 2010), podporuje tuto hypotézu.

V¢éfim, Ze poznatky o zdrojich zavazku posluSnosti, které z této prace
vyplynuly, miiZeme s urcitou opatrnosti aplikovat i mimo region stfedni Evropy.
Vzhledem k tomu, Ze vysoky zavazek poslusnosti zdkonu a soudim (stejné¢ jako
policii) a zaroven jejich nizkd vnimana legitimita je trend, ktery pozorujeme v celé
vychodni Evropé (ESS, 2011b; Jackson et al., 2013), je mozné, ze zde hraje vliv
spolecnad historie, ktera se také odrazi v hodnotdich a smySleni v danych
spole¢nostech. Dovolim si proto ¢astecné generalizovat, Ze se nejednd jen o fenomén
sttedni Evropy, ale Ze obecné v post-komunistickych statech je zavazek poslusSnosti
¢astecné vysvétlen vnimanou legitimitou, a to 1 pies zdanlivy paradox odlisnych mir
téchto hodnot. To, pro€ je zdvazek posluSnosti ve vychodni Evropé tak silny, je vSak
otazka dalsi analyzy, kterd by se zaméfila na otestovani hypotézy, ze vysoky zavazek

poslusnosti pfeziva v téchto statech jakozto pozlistatek komunistického rezimu.

10.3.2 Zavazek poslusnosti a ochota spolupracovat s trestné-pravnimi institucemi
Posledni otdzka, kterou jsem si v této praci polozila, bylo, zda tento vysoky
zavazek poslusnosti ma néjaky efekt na ochotu ke spolupraci s trestné-pravnimi

institucemi, nebo zda zlistava pouze pocitem bez vlivu na nésledujici aktivitu. VétSina
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studii vénujicich se policii popira asociaci mezi zavazkem poslusnosti a ochotou ke
spolupraci (Reisig, Michael & Lloyd, 2009; Reisig, Tankebe & Mesko, 2012;
Tankebe 2009). Ze Ctyfech studovanych evropskych statii byl tento vztah potvrzen
pouze v Madarsku, nikoli viak v Ceské republice, na Slovensku ani v Polsku
(Moravcova, 2016). Cos se tyce soudli, Gibson a Caldeira (2003) zjistili, ze zdvazek
posluSnosti nema efekt ve statech s kratkou tradici demokracie. I v této préci se
ukézalo, ze v nékterych statech stiedni Evropy nema zavazek poslusnosti zadny
vyznamny vliv na ochotu spolupracovat s policii a soudy. Konkrétn¢ v Polsku a
Mad’arsku nebyla nalezena zadna korelace mezi t€émito dvéma proménnymi.

Na druhou stranu v Ceské republice a na Slovensku zavazek poslusnosti
zdkonu a soudim siln¢ zvySuje ochotu spolupracovat s policii a soudy. Tento silny
vztah je prekvapivy zvlasté¢ vzhledem k tomu, ze zavazek poslusnosti byl pomérné
Spatn¢ méfen a latentni proménné maji nizkou reliabilitu (na Slovensku dosahuje
Cronbachovo a pouze 0.34, v Cechach pak 0.51). Vzhledem k tomu, Ze zavazek
poslusnosti zdkonu je v téchto statech vysoky, silna asociace s ochotou spolupracovat
je pozitivni jev. Dle vysledkt této prace alesponn v Cechach a na Slovensku je do
urcité miry mozné zvysit ochotu nahlaSovat trestné Ciny, identifikovat pachatele a
svédcit u soudu také tim, Ze se stat pokusi zesilit vnimanou legitimitu soudd, coz
zvy$i vnitini zdvazek poslusnosti. Stit a spoleCnost se poté mohou téSit vétsi
uspéSnosti pii feSeni kriminalnich €ind, jelikoZ 1idé jsou vice ochotni jim pomahat. Na
druhou stranu vysoky zévazek posluSnosti autoritdm, které nejednaji moralné a
spravedlivé, mize byt nebezpetny v moment, kdy lidé pfenechaji zodpovédnost za
rozhodovani o svém jednani na téchto autoritich. Piiklady mulzeme najit
v experimentalnich studiich (napt. Milgram, 1974) 1 v historii (znamym piikladem
jsou ¢iny Adolfa Eichmanna). Vzhledem k tomu, Ze zavazek posluSnosti ale také
zavisi na osobni moralité, mizeme doufat, Ze lidé pfi rozhodovani o svém jednani
také zvazi vlastni normy, hodnoty a vnimani toho, co povazuji za dobré a co za

Spatné.

10.4 Srovnani vysledku ze ¢tyr stiedoevropskych stati
Vzhledem k podobné historii, kultufe a hodnotdm ve spole¢nosti jsem

ocekavala velmi podobné vysledky strukturnich modeli ve vSech sledovanych
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statech. Piesto ale dospivam k rozdilnym zavérim u obou zékladnich vyzkumnych
otazek. Rozdily byly navic nalezeny mezi vSemi stiedoevropskymi staty.

Prvni vyzkumnad otdzka se zaméfovala na aplikovatelnost teorie proceduralni
spravedlnosti v kontextu soudli ve stfedni Evropé. Prvni hypotéza, ktera
piedpokladala platnost této teorie, byla vSak potvrzena pouze v Ceské republice a
v Mad’arsku. V obou staitech ma =z dimenzi legitimity divéra v proceduralni
spravedlnost nejsilngjsi vliv na ochotu ke spolupraci, vliv maji ale i instrumentalni
faktory (konkrétn¢ divéra v efektivitu). V Polsku mé& davéra v proceduralni
spravedlnost soudil, stejné¢ jako davera v jejich efektivitu (zprostfedkované skrze
vnimané riziko postihu), silny vliv na zavazek posluSnosti, ten vSak ale nijak
vyznamn¢ neovliviiuje ochotu ke spolupraci. Vliv normativniho faktoru proceduralni
spravedlnosti je zde vSak pfesto znatelny, a je mozné, ze pii pouziti jiného modelu by
proceduralni spravedlnost v Polsku vedla ke kooperaci jinou stezkou. Na ochotu ke
spolupraci ma pak v Polsku z dimenzi soudni legitimity nejsilnéjsi vliv diivéra v jejich
efektivitu. Na Slovensku mé proceduralni spravedlnost pouze slaby vliv na zadvazek
poslusnosti a zadny piimy efekt na ochotu ke spolupraci s policii a soudy. V Polsku a
na Slovensku tedy proceduralni spravedlnost nehraje vyznamnou roli pro ochotu ke
spolupréci s policii a soudy.

Neni zfejmé, z jakého divodu piinasi model rozdilné vysledky z jednotlivych
stati. Piekvapiva je zejména relativni dileZitost instrumentéalnich faktora vuaci
proceduralni spravedlnosti na Slovensku. Jedno z moznych vysvétleni lezi v tvrzeni,
ze spolecnost vyzaduje proceduralni spravedlnost od momentu, kdy jsou zabezpeceny
zékladni potteby bezpeci (Bradford et al., 2014). Slovaci vykazuji jednu z nejvyssich
obav z kriminality a také velmi nizky pocit bezpec¢i (Krulichova, 2017), a proto je
mozné, ze hledi vice na instrumentalni faktory, nez na jemné¢jsi hodnoty jakymi jsou
pravé proceduralni spravedlnost. Druhé vysvétleni odliSnych vysledki na Slovensku
odkazuje na potencidlné odlisSnou mentalitu a hodnoty zakofenéné ve spolecnosti.
Bohuzel v posledni vindch World Values Survey nebyly sbirany data na Slovensku, a
autofi dané hodnoty pouze odhaduji. Kulturni mapa z 6. viny WVS (2015) umistuje
Slovensko na ose hodnot preZiti a sebevyjadieni velmi blizko Ceské republice, a
naopak Mad’arsko dle této mapy vice inklinuje k hodnotdm pteziti. Je tedy mozné, zZe
tyto odhady jsou chybné, a Slovensko neni na kulturni map¢ spravné umisténo. Bylo
by proto zajimavé obnovit vyzkum hodnot v tomto regionu a zaméfit se pravé na

potencialni odlisnosti Slovenska od zbylych statt stfedni Evropy.
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Co se tyCe cesty od vnimané legitimity k ochoté ke spolupraci, vztah mezi
vnimanou legitimitou soudl a zavazkem posluSnosti vSak signifikantni ve vSech
sttedoevropskych statech. Jednotlivé staty se 1iSi pouze konkrétnimi prediktory, které
maji na zavazek poslusnosti vliv, a mirou tohoto vlivu. Dané staty se vSak 1isi ve
vztahu mezi zavazkem posluSnosti zdkonu a soudim a ochotou spolupracovat
s trestné-pravnimi autoritami. Zajimavé je to, Ze studované staty se neliSi jen
v hladin€ statistické vyznamnosti, ale celkové v tom, zda je vztah silné signifikantni,
nebo neni signifikantni viibec. V Ceské republice a na Slovensku je tento vztah silné
signifikantni (na hladin€ vyznamnosti 0.1 %), naopak v Polsku a Mad’arsku zavazek
poslusnosti zddnym vyznamnym zplUsobem neovliviiuje ochotu ke spolupraci.
Interpretaci rozdili mezi staty muzeme zalozit na odliSnych mirdch zavazku
poslusnosti - v Polsku a Mad’arsku je z téchto statli zdvazek posluSnosti nejvyssi,
zatimco v Cechach a na Slovensku dosahuje niz§ich hodnot. Zda se, Ze zdvazek
poslusnosti je efektivni vici aktivnimu jednéani jen do ur€ité miry tohoto zavazku, coz
by odpovidalo i odliSnym zavéram tykajicich se tohoto vztahu mezi vyzkumy z Velké
Britanie a zemi mimo zapadni svét.

Jak vyplyva z téchto zjisténi, cesta od vnimané soudni legitimity k ochot¢ ke
spolupréci s policii a soudy neni ve statech stiedni Evropy stejna. Zatimco v Polsku a
Madarsku je vztah piimy, v Ceské republice a na Slovensku existuje i vztah nepiimy
skrze zavazek posluSnosti zakonu a soudim. Legitimita v téchto dvou statech
ovlivituje kooperaci i pfimo, nicméné nepiimy vztah je zde stale znatelny. Intepretace
téchto rozdilli je zaloZena na pfedchozim vysvétleni rozdili mezi staty, v kterych
zavazek poslusnosti vede k ochoté ke spolupraci, a témi staty, kde je dany vztah
nesignifikantni. V Polsku a Madarsku je zavazek poslusnosti nejvyssi, a je pak
mozné, ze praveé diky této vysoké mife tento zavazek neovliviiuje ochotu

spolupracovat.

10.5 Omezeni prace

V zavérecné praci diskuze bych rdda zminila nékolik empirickych omezeni
této diplomové prace. Hlavnim limitem prace je nemoZznost sestavit model pro
komplianci se zdkonem. Divodem byla pfili§ nizka reliabilita Skaly kompliance ve

vSech studovanych statech. Z tohoto diivodu jsme se v této praci sledovali a testovali
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vliv normativnich a instrumentalnich faktori pouze na modelu pro ochotu ke
spolupraci s policii a soudy. Model pouzity v této praci byl nicméné upraven od
puvodniho navrhu ESS (2011a), kde byl zdvazek poslusnosti zdkonu a soudim
nastaven v modelu jakozto jedna dimenze legitimity. Na zaklad¢ teoretickych
piedpokladii Tankebeho (2013) byl zavazek posluSnosti chdpan jako potencialni
vysledek vnimané legitimity soudu, ktery je ale mozno predikovat i dal§imi faktory.
Musime vzit proto v tivahu, ze $kaly méfici osobni moralku a vnimané riziko postihu
nebyly sestrojeny za ucelem predikce zdvazku poslusnosti, ja nicméné vétim, Ze jejich
uziti bylo opodstatnéné. Déle je nutné upozornit, zZe pocit zdvazku poslusnosti
neznamend nutné komplianci se zédkonem. Je nutné vzit na tento fakt zietel pfi
interpretaci a pouzit vysledky pouze pro srovnani instrumentalnich faktorti s vlivem
proceduralni spravedlnosti v kontextu soudi ve sttedni Evropé¢.

Dale je nutné reflektovat to, do jaké miry jsou nase teoretické konstrukty
zachyceny danymi polozkami v dotazniku. Latentni proménné zavazek posluSnosti
zékonu a soudiim a déle legalita soud maji pomérné¢ nizkou reliabilitu §kal. V pfistim
vyzkumu by bylo vhodné dané S§kaly rozsifit o vice polozek, a 1épe tak zachytit
vyznam a rozmeér této proménné. Dal§im problémem v naSem modelu je nedostatek
poloZzek méficich vnimanou proceduralni spravedlnost, distributivni spravedlnost a
efektivitu soudd. Tyto dimenze legitimity byly v naSem modelu méfeny pouze jednou
proménnou, a to 1 piesto, Ze jejich vyznam je mnohem SirSi. Proceduralni spravedlnost
v sob¢ zahrnuje jesté jeden aspekt, ktery nebyl v kontextu soudt v ESS (2010) méten,
a tim je kvalita jednani s jedincem. Co se tyce distributivni spravedlnosti, vyznam je
opét Sirsi, a fadi se sem také adekvatnost miry trestd vici trestnému ¢inu, a dale také
spravedlnost vysledkli mezi riznymi dalSimi skupinami, naptiklad etnickymi. Pfi
hodnoceni efektivity soudl pak také lidé obvykle berou v uvahu i délku a finan¢ni
naklady statu na soudni fizeni (Rottman 2010). Zadny z téchto aspektd viak nebyl v
naSem modelu zachycen a opét proto musime interpretovat vysledky opatrné, pouze v
souvislosti s ur¢itym vyznamem dané polozky.

Dalsim limitem této prace jsou data, s kterymi pracujeme. Vzhledem k tomu,
ze se jedna pouze o prifezova data, nejsme schopni testovat kauzalni vztahy mezi
danymi koncepty. Mlizeme pouze piedpokladat urCité stezky a sméry vztaht a dale
zm¢éfit korelace mezi proménnymi. Model nicméné nebyl sestaven nahodné€, nybrz na

zaklad¢ teorie a predchozich vyzkumu. Presto by ale pfisti prace méla byt zaloZzena na
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longitudinalnich datech, piipadné uzity experimentalni metody, abychom byli schopni
otestovat a potvrdit kauzalitu.

Data, s kterymi pracujeme, navic poskytuji pouze informace o subjektivnim
vnimani legitimity soudii. Podobné také nemame data na skute€nou miru spoluprace
¢1 ochoty ke spolupraci s policii a soudy, ale pouze odhady v ptipadé, ze by byla
v potencialni budouci situaci spoluprace potieba. MliZeme vSak piedpokladat, Ze
existuje silna pozitivni korelace mezi ochotou ke spolupraci a redlnou spolupraci, jak
bylo zjisténo z predchozich vyzkum o policii (Tyler, Schulhofer & Hugq, 2010).

Dalsi problém uzitych dat je fakt, Ze pochézeji z roki 2010 a 2011 a od té
doby se mohla situace vyznamné proménit. Pokud je divéra v soudy castecné
utvarena jiz béhem socializace, a poté se jeji mira jiz vyrazné neméni (Rose &
McAllister, 1990), mizeme ocekavat navySovani daveéry stim, jak se zvySuje
proporce lidi, ktefi byli socializovani jiz do nového, demokratického rezimu. Tento
riist je navic jiz nyni zachycen v empirickych datech - napi. v Ceské republice véfilo

soudiim 45 % populace, a do roku 2017 stouplo toto ¢islo na 53 % (Tucek, 2017).
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11. Zavér

Cilem diplomové prace bylo zanalyzovat, jak vnimand legitimita soudi
ovliviluje ochotu ke spolupraci s trestnimi institucemi ve stfedni Evropé. Soucasné
jsem se zaméfila na zdroje zavazku poslusnosti zdkonu a soudim, a asociaci
s ochotou spolupracovat. Tato diplomova prace podporuje tezi o obecné platnosti
teorie procedurdlni spravedlnosti napfi¢ institucemi, nebylo vSak mozné potvrdit
stéZejni vyznam proceduralni spravedlnosti napfic¢ staty a spolecnostmi.

Vétsina soucasného vyzkumu proceduralni spravedlnosti a legitimity se
zabyva studiem policie, bylo by vSak chybné bez predchoziho ovéfeni generalizovat
poznatky 1 na dalSi instituce trestniho systému. VétSina populace nemé osobni
zkuSenost s trestnimi soudy, a proto se jejich diveéra a vnimand legitimita utvari
z velké Casti na zékladé informaci dostupnych z masovych médii. Naproti tomu
s policii ma veiejnost urcity kontakt i v rdmci bézného dne, diky ¢emuz se také policie
tés1 vySsi divéfe a vnimané legitimité. I pies tyto rozdily se vSak ukazuje, ze
proceduralni spravedlnost hraje stézejni roli i v pfipad¢ soudl. Tato prace totiz
prinesla velmi podobné vysledky jako studie zaméiujici se na policii ve stfedni
Evropé (Moravcova, 2016). Stejné jako v piipadé policie, 1 v piipadé soudi je v
Cechich a v Madarsku proceduralni spravednost hlavnim prediktorem ochoty ke
spolupraci. V Polsku a na Slovensku se tento stéZejni relativni vyznam divéry v
proceduralni spravedlnost soudd na ochotu ke spolupraci sice nepotvrdil, podobné
vysledky vSak piinasi i1 studie o policii (Moravcova, 2016), a proto vidim pfic¢inu spise
v hodnotéch a specifikdch danych spole¢nosti.

Vzhledem k odlisné historické zkuSenosti, hodnotdm a miry divéry v trestni
systém bylo mozné piedpokladat, ze proceduralni spravedinost bude hrat odlisnou roli
ve stfedni Evropé nez ve vyspélych zapadnich spolecnostech s dlouholetou tradici
demokracie. VétSina vyzkumi divéry a legitimity trestniho systému pochazi z USA ¢i
Velké Britanie, pficemz tyto staty se vyznacuji odliSnym soudnim systémem, kulturou
a prevalenci materialistickych a post-materialistickych hodnot. I ptes tyto rozdily se
vSak ukazuje, ze relativni diillezitost proceduralni spravedlnosti vici instrumentalnim
faktorim je v Ceské republice a Mad’arsku podobna statéim s delsi tradici demokracie
a stabilniho soudniho systému. Zda se, Ze ani rozdily mezi anglo-americkym a
kontinentdlnim pravnim systémem nejsou nikterak predmétné pro relativni dalezitost

normativnich a instrumentalnich faktorti spojenych s trestnim systémem. Spolu
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s Bradfordem a jeho kolegy (2014) se domnivam, ze vyznam proceduralni
spravedlnosti spo¢iva na zajisténi bezpe¢i v zemi — v moment, kdy se spolecnost
neciti v ohroZeni, vytvaii se pozadavek po spravedlnosti v procesech a tictyhodném
jednani s jedincem. Pouze obyvatelé Slovenska nekladou vysoké naroky na
proceduralni spravedlnost, a misto toho ochota ke spolupraci s policii a soudy zavisi
vice na jejich usudku o efektivit¢ soudli a na vnimaném riziku postihu v ptipadé
spachani trestného ¢inu. Neni zcela zfejmé, proC je na Slovensku mensi poptavka po
spravedlnosti procesii, nicméné na zakladé teorie a predchozich vyzkumi se nabizi
dv¢ interpretace. Zaprvé je mozné, ze z duvodu vysoké obavy z kriminality, ktera je
na Slovensku jedna z nejvysSich z celé Evropy, a zaroven nizkému pocitu bezpeci
(Krulichova, 2017), Slovaci hledi vice na instrumentalni faktory spojené s efektivnim
trestnim systémem. V ostatnich zemich, kde panuje ve spole¢nosti pocit bezpeci a lidé
se neobavaji kriminality, se vytvaii prostor pro poptavku po proceduralni
spravedlnosti (Bradford et al., 2013).

Prislusnici soudii a pravnich organt kladou vétsi vyznam efektivité a
distributivni spravedlnosti nez proceduralni spravedlnosti (Rottman & Taylor, 2014).
Vysledky této studie nicméné naznaGuji, Ze spole¢nost je minimalnd v Ceské
republice a Madarsku vice naklonéna dulezitosti spravedlnosti procedur. Tento
nesoulad mezi tim, co povazuji za podstatné soudci a pravnici a co zajima vetejnost,
muze vést k neefektivni komunikaci mezi témito dvéma stranami. Pokud se zastupci
soudli budou zamérovat na komunikaci procesii, postupti a rozhodovani, mohou
docilit dobrovolné spoluprace bez dodatecnych finan¢nich naklada.

V této diplomové praci jsem se také pokusila zodpovédét otdzku, jak je ve
sttedni Evrop¢ tvoien zavazek posluSnosti zakonu a soudim. Stejné jako v dalSich
post-komunistickych statech, 1 zde lidé citi velmi vysoky zavazek poslusnosti,
nicméné soudy vnimaji jako relativné malo legitimni. I pfes tento zdanlivy paradox
vSak lidé ve stfedni Evropé citi zavazek poslusnosti, kdyz maji pocit, ze soudy
postupuji spravedlivé, jednaji dle zakona a pravidel, pfinasi spravedlivé vysledky a
zaroven jsou schopny potrestat viniky. DalSim silnym prediktorem zavazku
poslusnosti zdkonu a soudiim je ve vSech studovanych statech osobni moralka. Jedinci
citlivi vii¢i Spatnosti urcitych prestupki a trestnych €ind citi také vetsi zavazek ridit se
zékonem a nafizenim soudu. V Polsku a na Slovensku je také zavazek poslusnosti
silné¢ ovlivnén vnimanym rizikem postihu. Ti, ktefi povazuji za pravdépodobné, ze
budou po spachani urcitych nelegalnich €inl potrestani, se citi vice zavazani byt

62



poslusni zdkonu a soudim. Hodnoty osobni moralky i oCekavaného rizika postihu
jsou nicméné ve statech stfedni Evropy pomérné nizké, a proto nejsme schopnosti
vysvétlit vysoky zavazek posluSnosti ani témito faktory. Jedno z moznych vysvétleni
vysokého zavazku poslusnosti mizeme hledat v historické zkuSenosti s totalitnim
rezimem, kdy lidé casto nevidéli alternativu k posluSnosti vii¢i statu, zakonu a
autoritdm, a to i pfesto, Ze jejich aktivity Casto nevnimali jako legalni, moralni a
spravedlivé. Vzhledem k tomu, ze velka ¢ast spolecnosti byla do daného rezimu
socializovana, je mozné, Ze tato tendence k posluSnosti CasteCné pretrvava ve
spolecnosti dodnes.

Na zavér jsem se v této praci zabyvala otdzku, zda pocit zavazku posluSnosti
zdakonu a soudim dokéaze jedince aktivizovat k ochoté ke spolupraci s trestnim
syst¢tmem. Ukazuje se, ze v Polsku a Mad’arsku, kde je zavazek posluSnosti ze
zkoumanych Ctyf stat nejvyssi, neni zadna asociace vuci ochoté kooperovat. Na
druhou stranu v Ceské republice a na Slovensku je tato asociace velmi silna. Je
pozitivni, ze trestni systém dokéze Cerpat urcitou miru ochoty vetejnosti ke spolupraci
z jejich pocitu zavazku poslusnosti, ktery je pomérné vysoky. Na druhou stranu
vysoky zavazek poslusnosti, ktery neni zaloZzen na osobni moralce a vnimané
legitimité instituci, mize byt spolecnosti 1 nebezpecny (Kelman, 2001; Milgram,

1974).
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Prilohy
Priloha 1: Formulace otazek a rozloZeni odpovédis
Diivéra v efektivitu soudi

Reknéte mi prosim, jak &asto podle vas délaji soudy chyby, kviili kterym jsou vinici propusténi
na svobodu? (%)

Nikdy | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | Stile | Celkove
Ceskdarep. | 02 | 24 | 67 | 11,1 | 93 | 164 | 159 | 183 | 11,8 | 48 | 32 100
Slovensko | 0,6 2 5 94 8 | 241 | 147 | 17,7 | 11,8 | 38 | 28 100
Polsko 07 | 39 | 85 | 149 | 10,7 | 247 | 151 | 127 | 68 | 1,5 | 05 100
Madarsko | 1,9 | 62 | 136 | 164 | 125] 209 | 98 | 97 | 73 | 1,2 | 05 100

Diuvéra v proceduralni spravedlnost soudu

Jak Casto podle vas délaji soudy spravedliva, nezaujata rozhodnuti zaloZena na dikazech, které
maji k dispozici? Pouzijte stejnou kartu. (%)

Nikdy 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Stale | Celkové
Ceska rep. 0,4 1,5 3 7.8 10,7 | 21,1 | 14,1 | 19,5 | 14,1 6,5 1,4 100
Slovensko 0,9 1,2 3,5 8,4 11 31 14 13,7 | 9,8 5,1 1,5 100
Polsko 0,9 1,2 3,5 8,4 11 31 14 13,7 | 9,8 5,1 1,5 100
Mad’arsko 0,7 0,9 3,5 6,8 7,7 | 234 | 12,7 | 162 | 162 | 82 3,7 100

Diivéra v distributivni spravedlnost soudi

Piedstavte si dva lidi — jeden bohaty, jeden chudy — oba stanou u soudu, souzeni za stejny trestny
¢in, ktery nespachali. Ktery z nich myslite, Ze bude s vétS$i pravdépodobnosti odsouzen jako
vinny? (%)

Bohat | Chud | Stejn | Celko
y y é vé
Ceska
rep. 1,4 64,5 34,1 100
Slovensk
0 1,1 62,4 36,5 100
Polsko 2,6 56,4 41 100
Mad’ars
ko 2,1 57 40,9 100
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Vnimana legalita soudi

1) jak ¢asto podle vas berou soudci v (...) uplatky? (%)

Nikdy | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Stale | Celkové
Ceska rep. 0,6 5,9 10,1 11,2 9,3 12,4 12,6 17,1 11,4 4.4 5 100
Slovensko 0,6 2.9 4,1 5,2 5,4 21,6 14,4 15,7 13,6 9 7.4 100
Polsko 49 | 10,7 15,3 16,7 8,5 18,5 7,4 10,3 5,8 1,1 0,6 100
Mad’arsko 9,8 12 17,3 12,7 9 15,7 7,8 7.4 5,2 2,1 1 100
2) Soudy obvykle chrani zijmy bohatych a mocnych pred zajmy obycejnych lidi (%)
Rozhod'n ¢ Souhlasim Ani, ani Nesouhlasim Rozhodn’e Celkové
souhlasim nesouhlasim
Ceska rep. 17,5 39,1 27,2 13,7 2,6 100
Slovensko 16,6 49 26,6 6,8 0,9 100
Polsko 15,6 49,7 19 14,7 1 100
Mad’arsko 11,9 31,3 33,1 19,5 43 100
3) Rozhodovani a postupy policie jsou prili§ ovlivnény tlaky politickych stran a politiki (%)
Rozhod,n © Souhlasim Ani, ani Nesouhlasim Rozhodn’e Celkové
souhlasim nesouhlasim
Ceska rep. 23,7 35,4 29,7 9,5 1,7 100
Slovensko 16,1 438 30,2 8,4 1,6 100
Polsko 8,7 41,4 31,9 16,1 1,9 100
Mad’arsko 16,1 35,4 32,7 12,5 3.3 100
Zavazek poslusnosti zakonu a soudim
1) VSichni maji povinnost podridit se kone¢nému rozhodnuti soudu (%)
Rozhod’n N Souhlasim Ani, ani Nesouhlasim Rozhodne’ Celkové
souhlasim nesouhlasim
Ceska rep. 249 453 22,5 6 1,2 100
Slovensko 17 42.4 27,3 12,3 1 100
Polsko 16,4 57,5 16,9 8,7 0,5 100
Mad’arsko 25,3 39,9 24 8,8 2 100
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2) VSechny zakony se musi striktné dodrZovat (%)

g)(:lzl?l(;(slx Souhlasim Ani, ani Nesouhlasim E:szol:;ﬁ:fim Celkové
Ceska rep. 243 46,2 23,2 5,2 1,1 100
Slovensko 33,9 50,4 13,8 1,6 0,4 100
Polsko 20,1 60,9 15 3,8 0,3 100
Mad’arsko 40,7 45,2 11,9 1,9 0,3 100

3) Udélat spravnou véc ob¢as znamena porusit zakon (%)

g::lzlﬁ(::il:j Souhlasim Ani, ani Nesouhlasim E:szol:;ﬂ:fim Celkové
Ceska rep. 8,5 31 36 17,8 6,7 100
Slovensko 5,2 36,6 37,2 16,8 4.1 100
Polsko 2,7 453 27,1 19,6 5,2 100
Mad’arsko 6 22,7 32,9 28,7 9.9 100

Vnimané riziko postihu

1) Jak pravdépodobné je, Ze byste byl(a) dopaden(a) a potrestan(a), pokud byste v (...) nahlasil(a)
zveliéené nebo nepravdivé pojistné skody? (%)

Neni viibec Neni moc Pravdépodob Velmlv «
« « pravdépodob | Celkové
pravdépod. pravdépod. .
Ceska rep. 16,6 22,5 37,8 23,2 100
Slovensko 27,9 21,1 31,6 19,3 100
Polsko 13,8 28,2 40,7 17,2 100
Mad’arsko 19,5 16,5 34,2 29,7 100

2) Jak pravdépodobné je, Ze byste byl(a) dopaden(a) a potrestin(a), pokud byste v (...) koupil(a)
néco, o ¢em jste se domnival(a), ze to mize byt kradené? (%)

Neni viibec | Neni moc Pravdépodob Velmlv «
< < pravdépodob | Celkové
pravdépod. | pravdépod. | .
Ceska rep. 20,5 35,4 29,8 14,4 100
Slovensko 26,6 343 25,9 13,2 100
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Polsko

17,2

37,5

33,4

11,9

100

Mad’arsko

19,5

26,5

29,4

24,5

100

3) Jak pravdépodobné je, Ze byste byl(a) dopaden(a) a potrestan(a), pokud byste v (...) se

dopustil(a) dopravniho ptestupku, jako je piekroceni rychlosti nebo projeti na Cervenou? (%)

Neni vilbec | Neni moc Pravdépodob Velmlv «
« « pravdépodob | Celkové
pravdépod. | pravdépod. | .
Ceska rep. 12,3 28,5 36,8 22,4 100
Slovensko 17,1 30,2 36,3 16,4 100
Polsko 11,5 24,1 447 19,8 100
Mad’arsko 15,3 19,7 35,3 29,7 100

Osobni moralka

1) Jak Spatné jsou podle vas nékteré zpiisoby chovani - nahlasit zvelicené nebo nepravdivé
pojistné skody? (%)

g)e;l;lvéﬁbec ‘s’T;;tcnl:'eu Spatné ;;e;;?lié Celkové
Ceski rep. 7,1 14,6 40 38,3 100
Slovensko 3,9 17,1 44,6 34,3 100
Polsko 4,3 14,6 42,8 38,4 100
Mad’arsko 2,4 13,8 50,9 32,8 100

2) Jak Spatné jsou podle vas nékteré zpisoby chovani - koupit néco, o ¢em jste se domnival(a), Ze

to miiZe byt kradené? (%)

Neni viibec Trochu & . Velmi «

« . < . Spatné « . Celkové

Spatne Spatne Spatné
Ceski rep. 6 203 42 31,7 100
Slovensko 5,5 18,6 422 33,7 100
Polsko 1,6 8 38,9 51,6 100
Mad’arsko 42 17,9 48,1 29,8 100

3) Jak Spatné jsou podle vas nékteré zpiisoby chovani - dopustit se dopravniho piestupku, jako je

prekroceni rychlosti nebo projeti na cervenou? (%)

{Vem \:ubec :l“roch'u Spatné }Ielm1’ Celkové
Spatné Spatné Spatné
Ceska rep. 3,6 24,8 435 28,1 100
Slovensko 3,7 23,1 46,4 26,8 100




Polsko

1,5

17,1

44,1

373

100

Mad’arsko

3,1

212

47,8

27,8

100

Ochota ke spolupréci s policii a soudy

1) Predstavte si, Ze byste byl(a) venku a vidél(a) nékoho, jak srazil ¢lovéka k zemi a ukradl mu
penéZenku. Jak pravdépodobné je, Ze byste zavolal(a) policii?

Neni vitbec | Neni moc Pravdépodob Velmlv «
< « pravdépodob | Celkové

pravdépod. | pravdépod. | .
Ceska rep. 2,2 9,2 39,4 49,2 100
Slovensko 4,5 12,8 47,5 35,2 100
Polsko 2,1 6,5 38,6 52,8 100
Mad’arsko 3,8 9,8 39,5 46,9 100

2) Jak ochotny(a) byste byl(a) identifikovat osobu, kter4 to udélala?

Viibec ne Ne moc . Velmi o

ochotny(4) ochotny(4) Ochotny(d) ochotny(d) Celkové
Ceska rep. 3,7 19,7 543 22,3 100
Slovensko 5,7 20,6 52,6 21,1 100
Polsko 5,1 35,1 42,7 17,1 100
Mad’arsko 5,9 14,9 43,3 35,9 100

3) Jak ochotny(4) byste byl(a) svéd¢it proti obZalovanému u soudu?

Viibec ne Ne moc , s Velmi <

ochotny(a) ochotny(a) Ochotny(d) ochotny(d) Celkové
Ceska rep. 10,1 34,4 43,9 11,6 100
Slovensko 10,4 25,4 46,5 17,7 100
Polsko 10 45,7 32,8 11,5 100
Mad’arsko 12,1 20,8 37,2 30 100




Priloha 2: MéFici modely a vnitini konzistence skal

Ceska republika

1 faktor 2 faktory 5 faktoru
Legalita (Cronbachovo o = 0.68) (a=0.54)
Soudy obvykle chrani zajmy bohatych a mocnych pted | 0.74 0.77 0.77
zajmy obycejnych lidi
Jak &asto podle vas berou soudci v Ceské republice uplatky? | -0.60 -0.58 -0.58
Rozhodovani a postupy soudu jsou piili§ ovlivnény tlaky | 0.64 0.63 0.62
politickych stran a politika
Zavazek poslusnosti (Cronbachovo a.=0.51)
Vsichni maji povinnost podfidit se koneénému rozhodnuti | -0.13 0.64 0.57
soudu
Vsechny zékony se musi striktné dodrzovat -0.11 0.75 0.83
Udglat spravnou véc obCas znamena porusit zakon 0.17 -0.25 -0.24
Morilka (Cronbachovo o = 0.79)
nahlaseni zveli¢ené nebo nepravdivé pojistné skody 0.74
koupé kradeného zbozi 0.84
dopravni piestupek 0.65
Vnimané riziko postihu (Cronbachovo a = 0.82)
nahla$eni zveli¢ené nebo nepravdivé pojistné skody 0.84
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koupé kradeného zbozi

0.82

dopravni piestupek 0.68
Ochota ke spolupraci (Cronbachovo o = 0.81)

zavolat policii 0.61
identifikovat osobu 0.93
svedcit 0.76

Chi-kvadrat 783.340 (9) 150.412(8) | 545.183 (80)
p-hodnota <0.001 <0.001 <0.001
CF1 0.600 0.926 0.952
TLI 0.333 0.862 0.937
RMSEA 0.191 0.087 0.049
Slovensko

1 faktor 2 faktory 5 faktoru
Legalita (Cronbachovo a = 0.48) (a=0.38)
Soudy obvykle chrani zajmy bohatych a mocnych pted | 0.51 0.58
zajmy obycejnych lidi
Jak casto podle vas berou soudci na Slovensku uplatky? -0.49 -0.54
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Rozhodovani a postupy soudd jsou piili§ ovlivnény tlaky | 0.7 0.59
politickych stran a politikt

Zavazek poslusnosti (Cronbachovo a = 0.34)

VSsichni maji povinnost podiidit se kone¢nému rozhodnuti | 0.06 0.53
soudu

Vsechny zékony se musi striktné dodrzovat 0.06 0.77
Udgélat spravnou véc obCas znamena porusit zdkon 0.28 -0.09
Moralka (Cronbachovo a = 0.82)

nahla$eni zveli¢ené nebo nepravdivé pojistné skody 0.76
koupé kradeného zbozi 0.90
dopravni prestupek 0.66
Vnimané riziko postihu (Cronbachovo a = 0.90)

nahlaSeni zveli¢ené nebo nepravdivé pojistné skody 0.88
koupé kradeného zbozi 0.90
dopravni piestupek 0.81
Ochota ke spolupraci (Cronbachovo a = 0.87)

zavolat policii 0.66
identifikovat osobu 0.97
svedcit 0.86
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Chi-kvadrat 438.463 (9) 469.465 (80)
p-hodnota <0.001 <0.001
CFI 0.547 0.960
TLI 0.245 0.947
RMSEA 0.161 0.051
Polsko

1 faktor 2 faktory 5 faktori
Legalita (Cronbachovo o = 0.61) (a.=0.60)
Soudy obvykle chrani zajmy bohatych a mocnych pied | 0.64 0.68 0.68
z4jmy obycejnych lidi
Jak Casto podle vas berou soudci v Polsku tplatky? -0.60 -0.61 -0.61
Rozhodovani a postupy soudu jsou pfili§ ovlivnény tlaky | 0.69 0.69 0.68
politickych stran a politikt
Zavazek poslusnosti (Cronbachovo a = 0.55)
Vsichni maji povinnost podfidit se koneénému rozhodnuti | -0.29 0.57 0.53
soudu
Vsechny zékony se musi striktné dodrzovat -0.21 0.61 0.65
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Udgélat spravnou véc obCas znamena porusit zdkon 0.40 -0.50 -0.50
Morilka (Cronbachovo o = 0.70)

nahla$eni zveli¢ené nebo nepravdivé pojistné skody 0.66
koupé kradeného zbozi 0.77
dopravni pfestupek 0.56
Vnimané riziko postihu (Cronbachovo o = 0.82)

nahlaSeni zvelic¢ené nebo nepravdivé pojistné skody 0.79
koupé kradeného zbozi 0.86
dopravni piestupek 0.67
Ochota ke spolupraci (Cronbachovo o = 0.80)

zavolat policii 0.51
identifikovat osobu 0.92
svedcit 0.82
Chi-kvadrat 386.800 (9) 109.580(8) 338.765 (80)
p-hodnota <0.001 <0.001 <0.001
CFI 0.715 0.923 0.959
TLI 0.526 0.857 0.946
RMSEA 0.156 0.086 0.043
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Mad‘arsko

1 faktor 2 faktory 5 faktori
Legalita (Cronbachovo o = 0.61) (a=0.60)
Soudy obvykle chrani zajmy bohatych a mocnych pted | 0.67 0.68 0.68
zajmy obycejnych lidi
Jak Casto podle vas berou soudci v Mad’arsku uplatky? -0.64 -0.64 -0.65
Rozhodovani a postupy soudi jsou piili§ ovlivnény tlaky | 0.68 0.68 0.68
politickych stran a politik
Zavazek poslusnosti (Cronbachovo a = 0.43)
Vsichni maji povinnost podfidit se koneénému rozhodnuti | -0.34 0.78 0.64
soudu
Vsechny zékony se musi striktné dodrzovat -0.13 0.45 0.50
Udglat spravnou véc obCas znamena porusit zdkon 0.35 -0.24 -0.32
Morilka (Cronbachovo o = 0.75)
nahlaSeni zveli¢ené nebo nepravdivé pojistné skody 0.76
koupé kradeného zbozi 0.75
dopravni piestupek 0.62
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Vnimané riziko postihu (Cronbachovo a =0.91)

nahlaseni zveli¢ené nebo nepravdivé pojistné skody 0.91
koupé kradeného zbozi 0.90
dopravni piestupek 0.81
Ochota ke spolupraci (Cronbachovo o = 0.88)
zavolat policii 0.71
identifikovat osobu 0.96
sveédcit 0.87
Chi-kvadrat 265.665 (9) 148.361(8) 408.096 (80)
p-hodnota <0.001 <0.001 <0.001
CFI 0.780 0.880 0.961
TLI 0.633 0.774 0.948
RMSEA 0.191 0.087 0.051
Priloha 3: Vysledky korela¢nich analyz
Ceska republika
Proceduralni Zavazek Riziko Moralk Ochota ke
Effektivita S. Distributivni s. | Legalita posl. postihu a koop.

Effektivita 1.0000

Proceduralni s. 0.3201 1.0000

Distributivni s. 0.2905 0.2472 1.0000

Legalita 0.5431 0.3792 0.4794 1.0000

Zavazek

poslugnosti 0.1278 0.1724 0.1297 0.1482 1.0000
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Riziko postihu 0.0289 0.0834 0.0185 0.0849 0.1307 1.0000

Morilka 0.0783 0.0966 0.0671 0.1612 0.4282 0.3238 1.0000

Ochota ke koop. -0.0994 0.1374 0.0652 0.1829 0.2054 0.0683 0.2100 | 1.0000
Slovensko

Proceduralni Zavazek Riziko Moralk Ochota ke
Effektivita s. Distributivni s. | Legalita posl. postihu a koop.

Effektivita 1.0000

Proceduralni s. 0.3814 1.0000

Distributivni s. 0.2108 0.2261 1.0000

Legalita 0.3972 0.2985 0.3902 1.0000

Zavazek

poslunosti 0.1130 0.0850 0.0410 0.0470 1.0000

Riziko postihu 0.0199 0.0370 -0.0180 0.0318 0.0099 1.0000

Morilka 0.0022 | 0.0109 -0.0324 0.0205 | 04253 | 0.2017 | 1.0000

0.239

Ochota ke koop. -0.0625 0.0518 -0.0148 0.0785 0.2287 0.0406 2 1.0000

Polsko
Proceduralni Zavazek Riziko Moralk Ochota ke
Effektivita s. Distributivni s. | Legalita posl. postihu a koop.

Effektivita 1.0000

Proceduralni s. 0.2576 1.0000

Distributivni s. 0.2280 0.2568 1.0000

Legalita 0.4472 0.3714 0.5016 1.0000

Zavazek

poslusnosti 0.1427 0.2153 0.1284 0.1704 1.0000

Riziko postihu 0.1304 0.1222 0.0832 0.1922 0.2183 1.0000

Morilka 0.0697 0.1057 0.0410 0.0915 0.4632 0.2771 1.0000

Ochota ke koop. 0.0177 0.0702 0.1335 0.1523 0.1529 0.0207 0.1697 | 1.0000
Madarsko

Proceduralni Zavazek Riziko Moralk Ochota ke
Effektivita s. Distributivni s. | Legalita posl. postihu a koop.

Effektivita 1.0000
Proceduralni s. -0.3636 1.0000
Distributivni s. 0.1739 0.1292 1.0000
Legalita 0.2608 0.2396 0.4505 1.0000
Zavazek 0.0899 0.1468 0.0924 0.1609 1.0000

88




poslusnosti

Riziko postihu 0.0134 0.0482 0.0294 0.0148 0.1299 1.0000
Moralka 0.0244 0.1014 0.1231 0.1924 0.3791 0.3003 1.0000
Ochota ke koop. 0.0968 0.1972 0.0624 0.1602 0.1378 0.0908 0.1775 | 1.0000
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