J. Dlask: Posudek na DP Ely Dolezalové

Skolitelsky posudek DP: ,Finsko3védska mensina a jeji identita v dile Kjella Westéa*
Kandidatka titulu magistra: Bc. Ela Dolezalova

Za téma své DP si Ela Dolezalova vybrala identitu minority v dile jednoho z nejvyznamnéjSich sou€asnych
Svédskojazyénych prozaikl z Finska Kjella Westdéa (* 1961). Jeho dilo bylo doposud &esky obSirnégji
prezentovano pouze v jednom jediném &asopisecky vydaném uryvku (prel. Jan Marek Sik). Tematicky se
jedna o zalezitost ne pravé nejsnadnéjsi, zvlasté ma-li byt téma nazirano rovnéz prizmatem jazykovym
(vzhledem k mnoha jazykovym vrstvam textu) — je k tomu mj. potfeba obstojna znalost jak Westéovy rodné
Sveédstiny, tak ale i finstiny, kterou nicméné ED disponuje. Zajem o finskoSvédskou literaturu je kazdopadné
potésujici.

Praci nechybi pomérné dusledna teoretizace, a to jak pojmu identita (kapitola 1), tak zalezitosti tykajicich se
Svédskojazyéné mensiny ve Finsku (kapitola 2 se spoustou dilezitych informaci naprosto nezbytnych pro
pochopeni kontextu. (Podkapitola 2.3 obsahuje problematické oznadeni ,finsti Svédi“ v dobé& 19. stoleti, kdy
jeSté nebylo zvykem je takto oznacovat; ve stejné podkapitole mohlo byt vysvétleno heslo , Personligen
minskar jag inte“ — jedna se o paradox v tom smyslu, Ze podet finskych Svéd( se nesnizuje, i kdyZ se na
zakladé cisla vyjadfujiciho procenta vzhledem k populacni explozi obyvatelstva celého Finska zda, Ze ano;
v podkapitole 2.6.2 zase nemusi byt jasné tvrzeni ,Na to, ze je Fin.“ — zde se jedna o neznalost obyvatel
Svédska, ktefi své finskodvédské soukmenovce povazuji za Finy, ktefi se vyborné naugili §védsky). Vybér
Ctyf dél, na jejichz texty je analyza aplikovana, je logicky: jde o znamou povidku ,Melba, Mallinen och jag“
(1989), jejiz zakladni konstelaci autor pozdéji rozpracoval v romanu Drakarna éver Helsingfors (1996); tyto
dva texty doplfiuje ocefiovany historizujici roman z prvni poloviny 20. stoleti Dér vi en gang gatt (2006) a
soucCasngjsi kniha stejného zanru Ga& inte ensam ut i natten (2009). V Zaveéru rozdéluje ED faktory s vlivem
na utvareni identity na individualni a spoleCenské. ED spravné postfehla, ze by bylo omezujici pojimat
minoritni identitu bez jeji souvztaznosti s dalSimi rozméry identity, pojmu tak mnohostranného, nebot se
vzajemneé nékdy az k nerozeznani prolinaji. Analyzu rozhodné nelze oznacit jako povrchni.

O interpretaci jednotlivych mist z textu by bylo jisté mozné vést dlouhou a zajimavou diskusi. V podkapitole
4.3.1 je uvadéna situace, kdy Kenuuv trenér pouzije ve Svédské vété finsky vyraz kaverina (kamaradi), coz
ma mozna zvyraznit, ze se jedna o kamarady pravé finskojazyéné (od toho se nasledné odviji dalsi dgj).
Plynulé pfechazeni do Svédstiny (podkapitola 7.3.2) ma mozna navodit prostfedi autentické vicejazyCnosti
a zaroven jej zproblematizovat onémi drobnymi nedorozuménimi, k nimiz dochazi v pfipadé pouzivani
minoritni Svédstiny, nikoliv majoritni finstiny.

Vyhrady mam predevSim k nedotazené formalni strance prace. Patfi sem predevSim chybéjici strankovani.
Ne Uplné vSude jsou dusledné uvadény veskeré citace; napf. Priacha z poznamky 5 chybi v bibliografii;
v kapitole 2.2 neni UpIné jasné, zda Tandefelt tvrdi, Ze oznaéeni hurri pochazi z jazykovych bojl 30. let ¢i ze
je mnohem starsi (?). Uzus mistnich oznadeni (finstina-$védstina) je mirné rozkolisany; neskodilo by, kdyby
byl vavodu vysvétlen. Kapitola 2.4: Osterbotten neni finsky Turunmaa, nybrZz Pohjanmaa, a
Svédskojazycné obyvatelstvo neobyva pouze jeho jizni, nybrz i severni ¢ast. Na nékolika mistech uvadi ED
jako misto finskoSvédského osidleni ,zapadni pobfezi“, coz by mélo byt lépe vysvétleno (pfi pohledu na
mapu jej tvofi dnes jiz ryze finskojazy¢na linie Uusikaupunki — Rauma — Pori — Merikarvia). Rusko nebyvalo
vzdy Ruskem, nybrz po zna¢nou ¢ast 20. stoleti také Sovétskym svazem. Preklady ED jsou sice pracovné
zcela srozumitelné, nikoliv ale stoprocentné neproblematické (napf. v podkapitole 2.3: byva zvykem
valeCnou sekeru zakopat, nikoliv pohrbit; v podkapitole 5.2 sloveso rata neznamena rétta). Postava
Lilliehjelm/Liljehjelm (?) ma dvoji pravopisny uUzus. Souhrnnych odbornych publikaci o finskoSvédské
literatufe nékolik jiz del$i dobu urgité existuje, pisatelka zjevné minila ,v jazyce eském* (Uvod). Hlavni
analyza je v abstraktu formulovana jako ,posledni ¢ast (?). Ostatni opravy jsou vyznaceny do textu DP.

Otazky k obhajobé:

1/ Nebyva zvykem oznacovat finskoSvédskou mensinu pojmem néarodnostni Ci etnikum (srov. kapitola 1 a
2). Jedna se v tomto pfipadé o véci prejaté ze sekundarni literatury (Tandefelt)?

2/ Co znamena termin ,jazykovy kod“? Pokud jsem nepfehlédl, nebyl v textu nikde pfedem definovan.

3/ V podkapitole 4.2 piSe ED nejprve o ,vlastni finskoSvédské identité”, nasledné ale prejde k ,identité Fina“.
Bylo by mozné tento protimluv vysvétlit?

4/ Prosim o potvrzeni, Ze se termin ,helsinsky slang® ¢i ,dialekt finstiny* z podkapitol 4.3.1., 5.3.1 a 7.3.1

tyka skutecné finstiny.

Vzhledem ke viem silnym a slabym strankam doporucuji DP k obhajobé s hodnocenim velmi dobre.

Mgr. Jan Dlask, Ph.D., odborny asistent



