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Posudek vedoucí bakalářské práce Elišky Nehasilové: Současná situace tlumočení 

znakového jazyka na středních školách pro sluchově postižené v České republice 

Naďa Hynková Dingová, Ústav jazyků a komunikace neslyšících FF UK, 2018  

  

Téma, které si vybrala Eliška Nehasilová, je v aktuální situaci pro oblast tlumočení ve 

vzdělávání velice přínosné. Přestože se na půdě FFUK podařilo od roku 1998 zpracovat hned 

několik prací zaměřených na tlumočení ve vzdělávání, po teoretické stránce však konkrétně 

tlumočení na středních školách nebyla v našem prostředí doposud věnována dostatečná 

pozornost. Pro autorku práce byla tato skutečnost velkou výzvou, ale zároveň závazkem – 

očekávaný materiál měl přispět k pochopení komplexní situace problému tlumočení českého 

znakového jazyka v oblasti českého vzdělávání. 

Práce je zpracována pečlivě a je výsledkem poctivé analýzy tématu na všech úrovních: a) 

diplomantka zmapovala dostupnou literaturu zabývající se problematikou tlumočení na 

středních školách v českém prostředí, ale i na nadnárodní úrovni, b) autorka zjištěné informace 

zasazuje do širšího kontextu společenských a politických změn ve společnosti, které se nebojí 

komentovat ze svého úhlu pohledu; c) významnou část práce tvoří kvalitativní výzkum mezi 

tlumočníky znakového jazyka, který se opírá o legislativní pilíře řešení problému 

zpřístupňování informací neslyšícím studentům v rámci sekundárního vzdělávání.  

Ráda bych zdůraznila, že během zpracování bakalářské práce autorka prošla významným 

odborným i pisatelským vývojem. Podoba prvních odevzdaných textů a finální podoby práce 

se výrazně liší na úrovni obsahové i jazykové kvality. Tuto skutečnost jsem jako vedoucí práce 

nucena ocenit v první řadě. Práce je zpracovaná s velkým respektem k tématu, je logicky 

strukturovaná a po obsahové i formální stránce je prací vyzrálou. Pro čtenáře je velmi vstřícným 

textem, který má předem jasně vymezené otázky, na které diplomantka postupně hledá 

odpovědi s ohledem na teoretické i praktické podklady. Závěr jasně shrnuje odpovědi na 

základě zjištěných argumentů. Oceňuji také naznačení dalších témat, kterým by se mohly 

věnovat navazující práce.  

K odevzdané bakalářské práci mám jen několik spíše komplexních dotazů: 

1. Na základě vybraných zahraničních, domácích materiálů i vlastních zkušeností se pokuste 

shrnout nejvýznamnější rozdíly v tlumočení na středních školách v ČR a v zahraničí (v USA?)? 

2. Jakým způsobem jste došla k informaci, že v našem prostředí působí na středních školách 

celkově 17 tlumočníků znakového jazyka? 

3. Jak hodnotíte zpětně nastavení svého výzkumu? V čem byste jej vystavila se současnými 

zkušenostmi jinak a proč? 

4. V čem spatřujete hlavní přínos své práce? 

5. Na str. 85 uvádíte, že práce může být užitečná pro nastavování profesní přípravy budoucích 

tlumočníků ve vzdělávání. Jak si představujete uplatnění výsledků své práce v této oblasti zcela 

konkrétně? 

Pokud bych měla hodnotit jazykovou úroveň práce, pak musím konstatovat, že není na špatné 

úrovni. V některých případech bych na místě autorky volila stylisticky vhodnější formulace, 
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avšak ty původní nejsou nikdy na překážku celkovému porozumění významu sdělení. 

Pravopisné chyby či další nedostatky v podobně např. překlepů jsem v práci téměř 

nezaznamenala. Pozitivně hodnotím typografickou úpravu textu včetně např. vytučnění 

klíčových informací v textu. 

Závěr:  

Bakalářská práce splňuje požadavky na bakalářské práce kladené a doporučuji ji k obhajobě. 

Práci hodnotím stupněm výborně, ale o definitivní klasifikaci rozhodne vlastní průběh 

obhajoby. 

Praha, 23. ledna 2019 

  

Naďa Hynková Dingová 


