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Prace je po kratkém tivodu, ktery vysvétluje motivaqh vybéru tématu, rozdélena do
dvou ¢asti (Teoreticka ¢ast, s. 4-27 a Prakticka cast, s. 26-46) ia Zéavéru, po némz nésleduje
seznam pouzitych zdroji. Teoreticka ¢ast oviem neni vénovéna zadné historiografické nebo
kulturni, p¥ipadné filmové teorii, nybrz podava ve tiech kapitolach jakysi pokus o stru¢ny
synteticky pfehled ¢eskoslovenskych déjin v obdobi 1945—1?60. V tomto ramci jsou zasazeny
i drobné podkapitoly o ,stavu kultury a kinematografie” (s, 6-10, 18-24 a 26n.) Prakticka cast
je zaméFena na metodologii, vybér zkoumanych filmovych snimkd, definuje ,cil a vyzkumné
otazky” préace a na str. 30-46 kone¢né pfistupuje k vlastni analyze vybranych filmovych dél.
Autorka (zavér, s. 47) konstatovala, Ze v pohadkach , kontrast mezi starym a novym svétem
byl diilezity pro oslavu komunistické ideologie”, Ze v nich ,vZdy dojde k pfechodu
k novému svétu, ve kterém ma vladnout sila lidu a hodnote{ poctivé prace”, Ze , dtlezitost
prace a laska k ni je jeden z nejvyraznéj$ich agita¢nich prvkﬁ”, jakoZz i (s. 48) Ze autorka ,v
podobé a ztvarnéni postav spatiuje za nejdiilezitéjsi téma prechod mezi t¥idnimi rozdily,
které tim vlastn® mizi”. Sumérné autorka dosla k zavéru, ze ,hrana pohadka se v 50. letech
prokézala jako nejac¢inné&jsi komunikace mezi komunistickou stranou a divakem...” (tamtéz)

Po strance historiografické zaujme jak autor¢in nekompetentni vybér pouzité
literatury (kli¢ova, mezindrodné uznavana piehledna dila Jana Kfena nebo Karla Kaplana
chybi a jsou nahrazena popularnimi pfiru¢kami), tak svérazna interpretace povalecného
historického vyvoje: Napf. povéletné zndrodnéni kinematografie je bez blizstho vysvétleni
vydavano za ,nuiné opatfeni”(s. 2), autorka tvrdi, Ze ,v povale¢nych letech bylo nutné, aby
se stat ujal odpovédnosti a napomohl svétu kultury zpét k Zjivotu” (s.7), ze k zestatnéni
filmového préimyslu se eskoslovenska vldda roku 1945 ,inspirovala fungovanim nacistické
propagandy” (s. 11) nebo Ze ,,od roku 1953 do roku 1960 moc komunistické strany postupné
sldbla” (s. 2). Pige-li autorka o, velké politické krizi celého sovétského bloku od Baltu po
jadran” roku 1953, méla by vysvétlit, v dem ta krize spocivala. (s. 25) Neni téz pravda, Ze se v
nasledujicich letech , t&zky primysl z ¢asti pieorientoval na lehky” (tamtéz), nehledé k tomu,
7e si to alespoti nize podepsany posuzovatel nedokéze prakticky pfedstavit. Podobnych
,svéraznych” tvrzeni by bylo 1ze shromazdit celou fadu. K him se poji mnohé neobratné
formulace, napt., Ze v potunorovém Ceskoslovensku §lo o ,,Igrosazeni ideologie a stylu
odpovidajici ostatnim zemim Sovétského svazu.” (s. 14) PoMneme-li vyboceni z vazby, 1ze
upozornit, Ze pfes netspdny povaletny pokus Augustyna Husaka piipojit Slovensko
k SSSR, zfistala republika formalné nezavislym spojeneckym statem moskevského impéria.

Zanechme vsak historickou ¢ast prace (véetné pasaze o pounorovém pfechodu od
klobouki k satkéim a radikovkam na s. 16) a vénujme se jeji kulturni, resp. filmové casti.
Problémem je jiZ skute¢nost, e autorka bez naznaku historické kritiky a interpretace zcela
,positivné ilustrativng” uziva ke sledovanym diliim recensnich textti 50. let a - v pasazi,
nazvané ,metodologie - se s nimi evidentné ztotoznuje. (s. 28) Dalsi pro posuzovatele
nepochopitelnou skute¢nosti je, ze vybér d¢l, ktera analyzuje, neprovedla autorka na zékladé
ji zkoumaného dobového kontextu, nybrz s ohledem na jejich sledovanost na pocatku 21.
stoleti. (s. 28) Motivy k rozhodnuti strany a vlady, zacit (s nékolikaletym odstupem od




unorového puce) natacet pohadky, tak ¢i onak idealizujici feudalismus, autorka zcela
vynechala stejné jako naciondlni ideologii téchto dél. Bez komentate nechala i vybér autort
predloh (B. Némcovéa a K. J. Erben). Otazkou je i to, zda Fri¢ova a Werichova veselohra
Cisaitiv Pekaf byla v dobé vzniku primarné uréen détem? Pfipometime téZ, Ze pfedlohy
nenajdeme zminény v (do velké miry chaotickém) soupisu zdroji a filmy jsou tam zaneseny
v bibliograficky nedokonalé podobé. Autorka se proto také nepokousi konkrétnéji z nich
citovat. ‘

Autorka je zjevné fascinovéana skute¢nosti, Ze pounorovy rezim v uméni akcentoval
pracovni motivy. Nevzala na védomi kontinuitu této tématiky, adorované nejen v umeéni
némeckého nacismu a italského fagismu, ale také v celé fadé starsich kulturnich a ideovych
proudt zpét az do k¥estanského stiedovéku. Tato kontinuita mé pak pro rozbory pohéadek
Klicovy vyznam. Autorka si ovsem stanovila vice vyzkumnych otdzek: Vedle ohledani
filmového hodnoceni , nejéast&ji prosazované hodnoty - poctivé prace” tak zkoumala i
vyobrazeni boje mezi , starym” a ,novym svétem” a déle , vztah mezi lidovosti a
urozenosti”. (s. 30) Neuvédomila si viak, Ze zkoumané pohadky misto snad politické kritiky
kapitalismu pfinaseji v podstaté idylickou apote6zu , dobfe fungujiciho feudalismu”.
Vzhledem k tomu, Ze si autorka k praci o pohadkach a jejich historickém vyvoji nepfecetla
odbornou literarnévédnou literaturu, netusi, Ze do pohadek od stfedovéku pfejimana
apote6za poctivé préce je obsazena jiz v Bibli, v Zivotech svatych (napf. sv. Vaclav) a ze
ostatné heslo ,,ora et labora” bylo dokonce mottem benediktinské fehole. Pro ostatni
vyzkumné otazky autorka vlastné neformulovala koncisni zavéry a ztstala pfi popisu
jednotlivych pohadek.

Autorka samoziejmé nehodlala analyzovat oblibu zkoumanych pohéadek okolo r.
2000: mohla si ale alesport poloZit otdzku, pro¢ tato - idajné vysostné komunisticka
ideologicky deformované dila - nalézaji masovy ohlas i ve svobodné spolecnosti. Mozna by
si pak uvédomila, Ze se tak nedéje ,navzdory” ideologickym manipulacim, nybrz pro
v pohadkéch zakotvena vééna kiestanska topoi o findlnim vitézstvi dobra a moudrosti,

mladi, pracovitosti atd.

Vyslovené nedostate¢nou troveit ma i formalni zvlddnuti prace. Autorka cituje sice
zkraceng, avsak Casto bez uvadéni konkrétnich stranek citovanych praci. Zvlasté zjevné je to
napt. u obsahlého sborniku: Kalous - Kocian (edd.), Cesky a slovensky komunismus (trvale
chybné citovany jako Adamec - Kalous - Kocian), ktery obsahuje 34 pfispévki. Na ktery
z nich se autorka odvolava, neni zfejmé. Prace ., Cervenka 1960” pak v seznamu literatury

zcela chybi.

Celkove proto musim konstatovat, Ze pfedlozena prace by nedostala ani
gymnasialnim, natoZ pak universitnim poZadavkiim na odbornou kompetenci, kvalitu a

formalni provedeni. Nezbyva mi, neZ klasifikovat ji jako , neprospéla”.
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