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Abstrakt

V této bakalaiské praci se budu zabyvat nejznaméjSimi ¢eskymi pohadkami 50. let 20. stoleti v dobovém
kontextu jejich vzniku a také tim, jak totalitni politika komunistické strany zneuzivala filmovy primysl k
prosazovani své ideologie. Hlavni naplni prace by mélo byt sezndmeni ¢tenate s historickymi souvislostmi
z oblasti politiky, kultury a filmové tvorby a nasledné poukéazani na ideologické podobnosti vyskytujici se
ve vybranych pohadkach. V textu se budu nejc¢astéji opirat o odbornou literaturu, dale filmové recenze a
¢lanky a také o pohadky v jejich originalnim znéni, podle kterych filmové adaptace vznikaly. Za hlavni
cil povazuji poukdzat na novou perspektivu, jak se divat na pohadky 50. let z hlediska jejich ideologického

propojeni.

Abstract

The purpose of this bachelor thesis is analysing the most famous fairytale movies made in the 50s and its
context. The reader determines how the comunist party used to exploit the control of the movie industry
to spread their ideology. The objective of the thesis is to examine the historical consequences related to
politics, culture and movie making reflected in the movies and subsequently noticing the ideological
similarities. The sources essentials are literature, movie reviews and original adaptation of the reviewed

movies. The aim is to broaden the perspective of perception on the movies now.
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1. UVOD

Studium dobovych filmi hodnotim jako velmi zajimavou metodu pro zkoumani historie a
dobového mysleni, nebot’ tak mizeme rafinované propojit zabavu a konicek s odbornou strankou véci.
Pokud je totiz divak pozorny a zvidavy, mohou mu filmy o dob¢ svého vzniku leccos povédét. Tak pro
piiklad, vezméme si n€kolikrat zfilmovany piibeh egyptské kralovny Kleopatry konkrétné z roku 1934 s
Claudette Colbert, z roku 1963 s Elizabeth Taylorovou a novodoba zpracovani po roce 1989, kterych je
opravdu mnoho. Kazda Kleopatra si s sebou uz navzdy ponese otisk doby, ve které pan rezisér vybiral
idedlni typ herecky pro jeji ztvarnéni, kostyméfti nejlichvatnéj$i modni kousky pro jeji stylizaci a maskéti
nejlichotivéjsi liceni zobrazujici kralovninu krdsnou tvaf. DneSnimu divdkovi tato skutecnost miize
prozradit, jak se ménil idedl Zenské krasy v prib&hu 20. stoleti, aniz by musel patrat hluboko v knihach
nebo odbornych publikacich. Nebude tedy ndhoda, Ze i kdyz je studium historické kinematografie

pomérné mlada véda, odbornych publikaci, vysokoskolskych fakult a tematickych pfedndsek najdeme

opravdu mnoho. Historie a film jdou spolu ruku v ruce. Historie tvoii film a film zachycuje historii.

Nyni jsem pfiblizné popsala nejzasadnéjSi divod, pro¢ jsem si za téma své bakalarské prace
vybrala film a d&iny. Je to ale i jednak proto, Ze studium historie mé z humanitnich obora uchvétilo
nejvice a sledovani filmi je jeden z mych konickl. Kazdy ¢lovék n€kdy shlédne n&jaky film, at’ uz je to
thriller, nebo pravé pohadka, a proto by se méla filmovému primyslu vénovat velka pozornost, nebot
propojuje lidi na celém svété. A pokud je filmaf zruény a dokaze vypravét obrazem, tak se vytraci i
jazykova bariéra. Na 50. letech se mi zamlouvalo pfedev§im téma politické propagandy a jeji vliv na
lovéka a spole¢nost. Piivodné jsem chtéla zkoumat spise 1éta Sedesatd a Ceskoslovenskou novou vinu,
ale nakonec jsem se rozhodla zaméfit svoji pozornost na dobu, ve které vSe zac¢alo — na dobu pocinajici
rokem 1948 a nastupem jednaétyficetileté éry vlady totalitni komunistické ideologie v Ceskoslovensku,

protoze pravé jeji pocatek urcil smér dalSich trendt, které se od jeji podoby chtély vymezovat.

V praci za¢inam teoretickym vykladem, ktery blize pfedstavuje osnova. K celé teoretické casti
bakalarské prace bych chtéla pfistupovat jako ke spojeni n€kolika neodlucitelnych ¢asti, mezi nimiz
logicky existuje nutnd kauzalita a ve kterych se propaganda postupné vyvijela. Pokud chei psat o
filmografii padesatych let a propagand¢, nemohu v textu opomenout jisté politické a kulturni zmény, bez
kterych by filmovy priimysl, a tedy 1 snimky povalecné doby a 50. let, m¢ly jisté zcela jinou podobu.
Nechci se zaméfit jen na jednotlivé Casti a oblasti, ale rdda bych podala plynuly vyklad vysvétlujici
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pramysl. Proto za¢nu jiz od roku 1945 a skonéeni 2. svétové valky, kdy se Ceskoslovensko muselo
vzchopit a dostat se z bidného povale¢ného stavu. Nutné opatieni souvisejici i s kulturni oblasti totiz mé¢la
vliv také na kinematografii a jeji nasledny vyvoj a podobu.

vvvvvv

obdobi od roku 1948 do roku 1953. V téchto letech komunisticka strana nabrala na sile a jeji vliv na

filmovy primysl byl viibec nejvétsi. Pokusim se pfiblizit i ideové hledisko a pohadku jako filmovy zanr.

Teoretickou ¢ast zakon¢im vykladem o letech od roku 1953 do roku 1960, kdy moc komunistické

strany postupn¢ slabla a diky tomu uvolnila prostor i pro alternativngjsi dila, ktera implikovala pfechod k

wewvr

Praktickd ¢ast nejprve predstavi pohadky, které jsem dle soucasné nejvétsi divacké oblibenosti
vybrala a nasledné popise metodu, jak k nim hodlam pfistupovat. Opirat se bude ptredevsim o dobové
recenze, které jsem vyhledala v Narodnim filmovém archivu, dale o origindlni znéni pohadek, podle

jejichz ndmétu se hrané pohadky vytvéiely a samoziejmé o samotné snimky.

Mym zamérem je poukazat na jisté ideologické podobnosti, které se vyskytuji téméf ve vSech
vybranych pohadkach. Nékteré jsou pomérn€ ndpadné a prvoplanové, nékteré nikoli. Otazkou vSak
zUstava, pro¢ vSechny z téchto filmi byly natolik divacky oblibené a pro€ i témé&f po sedmdesati letech
jsou stale jedny z nejoblibenéjsSich. To vSak neni vyzkumnym cilem této prace. Mym umyslem je spiSe
vyzdvihnout ideologické prvky a rysy a v néleZitém zavéru charakterizovat podobu pohadek 50. let a
jejich vyznéni.

Téma filmové propagandy, které jsem zvolila, hodnotim jako stile aktualni, protoZe i dnes a
pfevazné dnes Zijeme v dobé, kdy na nds uto¢i média nejriznéjsich typl a rozméri. Je tudiz dilezité
ohlédnout se do dob, kdy tyto vlivy mély sice trochu jiny charakter, ale dost mozna podobnou myslenku.
Nedélejme si iluze, ze v dnesni dobé€ nejsou lidé, kteti by se snazili podsouvat divaktim urcité postoje a
nazory. Toto konkrétni téma pfitom neni ptili§ zpracovavano. Pohddkam z 50. let a jejich ideologickému
zbarveni se vénuje pouze n€kolik malo autori, jejichz prace najdeme ve sbornicich, nebo populdrnich
casopisech. Kinematografii 50. let je sice v€novano nespocet odbornych publikaci, ale zadna neni
zaméiena pfimo na hrané pohadky a jejich vyznam pro tuto dobu. I z tohoto divodu mi tudiz pfislo
zajimavé podrobit analyze pouze je a jejich format pfiblizit v kontextu kinematografie 50. let obecné. Do

budoucna by bylo rovnéz zajimavé prozkoumat i vztah mezi dneSnimi filmovymi divéky a ideologicky
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ladénymi pohadkami pochézejicich z doby komunismu v Ceskoslovensku. Tato bakalaiska prace by proto

m¢éla slouzit jako jakysi ivod do problematiky filmové produkce 50. let se zaméfenim na Zanr pohadky.



2. TEORETICKA CAST

2.1. Politické a kulturni souvislosti mezi lety 1945-1948
2.1.1. POLITICKY KONTEXT

Po skonceni 2. sv. valky se od vitéznych mocnosti oc¢ekavalo, Ze budou pokra¢ovat v dosavadni
spolupraci, kterd zajisti ,, mir, prosperitu a svobodu lidskému pokoleni, bez ohledu na etnické, narodni,
politické a ideologické rozdilnosti i pripadné spory “ (Proks, 2001, s. 5). Realita byla ale odlisna. Sovétsky
svaz narokoval rozsahlé oblasti stfedni a vychodni Evropy, které osvobodila jeho armada, za sva trvala
teritoria, ve kterych by udrzoval potadek a drzel nad nimi ustavicnou kontrolu. Tyto oblasti byly klicové,
nebot’ propojovaly Rusko se Zapadnim svétem, ve kterém chtéli dale expandovat a Sifit své totalitni
mySlenky. Vztahy mezi Zapadem a Vychodem nakonec pterostly ve spor, kterému tikdme Studena valka.
Ceskoslovensko mélo pro mocnosti strategickou polohu, nebot’ leZzelo na pomysIné hranici mezi staty
sovétského Vychodniho bloku a demokratického Zapadniho bloku — na hranici, kterou nazyvame Zeleznd
opona, jejiz hmotnému zvéénéni se dockala Berlinska zed’. Spadalo ale jesté do jeji vychodni Casti s
vlivem ruské nadvlady, a tak dal$i vyvoj této zemé& byl v rukou Sovétského svazu, ktery se snazil ve vSech
koutech své obrovské rozlohy prosazovat socialistické idealy. Povale¢né Ceskoslovensko opustilo
predvale¢ny cechoslovakismus, ktery byl po roce 1918 zakladni koncepci pro vytvotfeni spole¢ného

Ceskoslovenského statu (Proks, 2001).

Z hlediska vladni podoby v Ceskoslovensku v povaleénych letech dominovala forma statu, kterou
nazyvame Lidovd demokracie. Karel Zaloudek (2004, s. 238) ji ve svém dile Encyklopedie politiky
definuje jako ,.existenci vice politickych stran a systém narodni (vlastenecke, lidové) fronty, sdruzujici
politické strany a spolecenské organizace. K definici ptidava, ze systém, kterym lidova demokracie
vladla, se v podstat¢ od sovétského modelu socialistického statu zalozen¢ho na tzv. ,diktatufe
proletariatu* pfili§ neligil. Kompromisem mezi demokratickymi stranami a KSC (vyhodngjim pro
komunisty) se v této vladni podobé¢ stal Sestnactibodovy KosSicky vladni program z 5. dubna 1945, jenz
byl prvnim programem povalecné Ceskoslovenské vlady vedené levicovym socidlnim demokratem
Zdenkem Fierlingerem. Lidova demokracie nebyla parlamentni demokracii liberalniho zapadniho typu,
ani totalitnim reZimem komunistického typu. Musime ji chépat jako jakési pfechodné povalecné obdobi,

ve kterém se mélo rozhodnout o budoucim vyvoji a osudu Ceskoslovenska. Dtlezité ale je, ze zde stale



existovala jakasi ,,svoboda“ podobna atributim pravniho statu s moznosti voleb a konkurenci riiznych

politickych alternativ (Rataj & Houda, 2010).

Co se tyCe presné stranické podoby politického systému, prosadil se koncept tzv. ,,uzaviené
plurality®, ke kterému v emigraci na jafe 1945 dospéla exilova politicka reprezentace v cele s Edvardem
Benesem. Tato varianta vlastné prakticky napomohla k pozdéjSimu prosazeni vétSiny podstatnych
myslenek vize komunistické strany a stala se pocatecni fazi prechodu k totalitni soustaveé. Cilem uzaviené
plurality bylo omezit pocet stranickych jednotek a v urcité mitfe snizit i1 jejich pravomoce. VSechny
politické strany byly sdruZeny v koalici nesouci nazev Narodni fronta Cechii a Slovdkii. Pouze Nérodni
fronta mohla povolit zaclenéni novych stran a své stanovisko obhajovala tim, Ze v povalecné a
budovatelsky naladéné Ceskoslovenské spolecnosti nemaji (kriticky) smyslejici stranické dily co d¢lat.
Pouze strany sdruzené v této organizaci mohly kandidovat do voleb. V podstaté¢ mizeme tento zamér
vlady chépat jako snahu o jednotu, akceschopnost a statotvornost a opatfeni proti nadfazovani
jednotlivych stranickych egoistickych zajmil nad naléhavymi potfebami spolecnosti a statu. Ve vysledku
byla koexistence povolena pouze nékolika malo strandm a v Ceskoslovensku tak sice existovala jakasi
forma pluralitni demokracie, ale jeji rozsah byl zna¢né ,,zredukovan® a to omezilo i reprezentativnost a

pravo kvalifikovaného vybéru (Fiala, Holzer, Mare§ & PSeja, 1999).

Strané komunisti forma vlady omezené pluralitni demokracie velmi vyhovovala, protoZe omezila
potenciondlni konkurenci v podobé¢ dalSich demokratickych stran. VyuZzivala rovnéz povalecné socialni
situace v zemi. V oc€ich lidu se zatim nejevila tak radikalné, jako v pozdéjSich letech a na svoji Sanci radéji
vyckévala a zatim si pfipravovala prosttedky a vyhodné pozice k zajisténi nadvlady. A byli to pfece navic
komunisté, kdo odrazil expanzi faSistli a napomohl k ukonceni hriznych ¢inil 2. svétové valky (Fiala,
Holzer, Mare§ & PSeja, 1999). Komunisté vsadili na stylizaci do role umirnéné demokratické strany
levicového stiedu, ktera sdruzovala spole¢nost a 1é¢ila traumata z pfedvalecného a valecného obdobi. Diky
tomu si ziskala sympatie Siroké vrstvy obyvatelstva. ,, Republice vice prace, to je nase agitace!“, znélo
heslo, se kterym komunisté vstupovali roku 1946 do voleb. Napadné je i obsazeni dulezitych vladnich
postii. Komunisticka strana Ceskoslovenska totiz formalné sice vystupovala jako samostatné strana, ale
fakticky s KSS (Komunistickou stranou Slovenska) vytvotila spojenectvi, coZ komunistim zarucilo témét
dvojnasobny pocet kiesel ve vlade. Prospésné se komunistim staly i narodni vybory, které prosadili jako
novy statni aparat v ramci Kosického vladniho programu a ve kterych ziskali klicové zastoupeni. Rataj a

Houda (2010, s. 15) zminuji, ze ,, v unoru 1946 bylo z celkového poctu 6381 predsedii narodnich vybori



2975, tj. 46 % obsazeno komunisty a 847 cleny Ceskoslovenské socidalni demokracie. Ostatni strany

3

obsadily priblizné 40 % mist predsedii narodnich vyborii vsech stupiii.

Ve volbach v kvétnu 1946 do Ustavodarného shromazdéni ziskala KSC v &eskych zemich 40,17
% procent hlasti, na Slovensku ziskala KSS 30,4 % hlasti (zde na druhém misté za Demokratickou
postii a realizaci vlastniho programu. Komunistim se v ¢ele s novym predsedou vlady Klementem
Gottwaldem oteviela cesta ke kompletnimu pievzeti moci v Ceskoslovensku (Fiala, Holzer, Mare§ &

Picja, 1999).

Politicky systém v Ceskoslovensku mezi lety 1945-1948 tedy byl demokraticky a lidé si KSC sami
zvolili. P¥i¢inu tohoto uspéchu KSC ve volbach roku 1946 nutno chapat také z hlediska samotné nalady a
socialni situace obyvatelstva. Po vélce byl kriticky stav zemé vyfeSen zestatnénim rtznych sfér, jako
ekonomické, hospodarské a kulturni. Tento krok mél urychlit renovaci zivota ve valkou zni¢eném
Ceskoslovensku. Obcané sice byli osvobozeni, ale Zivotni podminky n&kterych z nich se jevily jako velmi
tizivé. Pfi znovubudovéni zemé¢ odpracovali tisice hodin a nezapomenime, Ze po valce nebylo dostatek
surovin a materidlt. Velka ¢ast délnictva proto levicove ladéné idealy a myslenky komunistické strany
piijimala s nadSenim. K vétSinovému proudu se ale pfipojila 1 zna¢nd Cast vysSich vrstev a inteligence,
nebot’ ty zase napiiklad nezapomnély na obrovskou nezaméstnanost v mezivalecném obdobi b&hem

hospodaiské krize a neschopnost tuto tizivou situaci fesit (Kalinova, 2007).

2.1.2. STAV KULTURY A KINEMATOGRAFIE V TOMTO OBODBI

Jak jsem jiz zminila, po skonceni 2. svétové valky bylo v zemi znarodnéno mnoho oblasti, jejichz
prosperita je dulezita pro zdravé fungovani kazdého statu. Ani kulturni sféra tomuto kroku neunikla, nebot’
podoba ¢eskoslovenské kultury byla béhem vale¢ného obdobi samoziejmé znacné otfesena a zestatnéni
meélo efektivné ,,nakopnout* jeji funkci a pfipomenout lidu jejich narodni a kulturni hodnoty. Béhem valky
se totiz kulturni primysl dostal do rukou faSistickych Némct, ktefi jej chtéli pfeménit k obrazu svému.
Némecké propaganda a kulturni politika sice podporovaly néktera odvétvi Ceské kultury, ale idea této
angaZovanosti se nesla ve znameni prosazovani narodnich némeckych hodnot a agitace politickych idealt
Tieti tise. Ceskoslovenska narodni tradiéni kultura §la stranou, stejné jako fady umélct, ktefi bud’

emigrovali, nebo zemfeli v ,kriminalech® a koncentrac¢nich tdborech. Zbytek byl nucen jen v tichosti



piihlizet, nebo spolupracovat. Zvlastni pozornost nacisté¢ vénovali i ovladnuti ¢eského filmu, ktery se jiz

jako médium tésil velké piizni Sirokych vrstev obyvatelstva (Dolezal, 1996).

V povaleénych letech bylo proto nutné, aby se stat ujal odpovédnosti a napomohl svétu kultury
zpét k zivotu. VI1adé byl pritazen ukol celkové revitalizace Ceskoslovenské kultury a taktéz kulturné
zafazen rozhlas, gramofonovy prumysl, tisk a pozdéji 1 divadlo, které sice pfimo zestatnéné nebylo, ale
soukromé koncese se zna¢n¢ omezily (Tomasek, 1994). Podobné zasahy a ptiliSny zdjem statu zasahovat
do soukromého majetku a uméni by se leckomu mohlo zdat jako neliberalni a agresivni chovani, ale v
kontextu doby tfeti republiky musime tyto kroky chapat trochu jinak. Zajem statu o kulturni vzpruhu nebyl
v této dobé jesté vétSinou samotnych tvlrch a umélch chapan jako naruSeni jejich svobody, ale naopak
jako nezbytny krok k povzneseni ¢eské kultury minimalné tam, nez se ji zmocnilo nacistické Némecko.
Pozice umélce byla nyni velmi respektovdna a cen¢éna. Tvorily se nové umeélecké spolky (Blok
demokratickych hudebnikii, Blok vytvarnych umélcu atd.), které se drzely predstavy, Ze pokud bude vrstva
riznorodych umeélcii se statem spolupracovat, dostane se samosprava kultury zase do rukou jich

samotnych (Kalinova, 2007).

Kulturni stalinisté (Ladislav Stoll, Jan Drda aj.) se viak snazili, aby kultura KSC méla vedouci pozici a
zarazila tak ostatnim smérim. Svoje uméni chtéli vést v duchu socialistického realismu a jednostranné
kulturni orientace na SSSR, ostatni sméry neuznavali a kritizovali. Lze tedy fici, Ze i v kultufe se
vyskytovaly jisté politické konfrontace. Rozkol lze spattit naptiklad jiz v zakladani uméleckych
organizaci. Komunisté v tijnu 1946 zalozili Kulturni Obec (Ivan Olbracht, FrantiSek Halas, Vaclav Rezag,
Jan Drda aj.), nekomunistiéti tvirci zase Kulturni svaz (Jaroslav Seifert, Véaclav Cerny, Olga
Scheinpflugova aj.), ktery si za své idealy stanovil Masarykiv novy humanismus. Pozd¢ji byly slouceny

pod nazorové otevienéjsi Kulturni jednotu (Rataj & Houda, 2010).

Nejvétsim inicidtorem se v obdobi mezi lety 1945-1948 stava Revolucni odborové hnuti (ROH),
které sdruzovalo vétiinu viech zaméstnancti z mnoha oblasti, véetné kultury. KSC také organizovala a
ziizovala riizné instituce (divadla, zavodni knihovny ROH), tvlrci svazy, kluby, nebo formy rekreace,
veetné pionyrskych tabori. Dulezité je, Ze o této dobé musime stale mluvit jako o dobé piechodové, k
radikalnéjsi sovétizaci dochazi az na prelomu léta a podzimu roku 1948, kdy doslo k nastoleni Ostrého
Kurzu, ktery mél vyrazn€ napomoci k prosazeni sovétské ideologie a jediného uznavaného kulturniho

sméru — socialistického realismu (Knapik, Franc, & kol., 2011).



I ptes veskeré snahy komunistti vSak socialisticky realismus az do roku 1948 jako jediny smér piijiman
nebyl (Rataj & Houda, 2010). Pfesto jiz v obdobi tfeti republiky zastupovali komunisté v kultufe velmi
dulezité a prestizni pozice a vliv KSC na podobu kultury byl velmi patrny. Ministerstvo informaci

spravoval Vaclav Kopecky, ministerstvo Skolstvi, véd a uméni Zdenck Nejedly (Kalinova, 2007).

Ve filmovém primyslu se rovnéz piistupuje k zestatnéni. VIdda inspirovana fungovanim
nacistické propagandy vidé€la v obrovské filmové divacké oblib¢ idealni prilezitost k agitaci novych ideji.
Kinematografie méla byt zaroven ekonomicky sobéstacnd, a tak se uplatnil navrh o propojeni vyroby,
distribuce 1 kin. Kdyz dne 11. 8. 1945 podepisoval prezident Edvard Bene§ dekret ¢. 50 O opatieni v
oblasti filmu, ptedurcil tak podobu filmového primyslu prakticky az do roku 1989:

,,Dosavadni provozovatelé podnikii, uvedeni v § 1 odst. 1 a 2 jsou povinni odevzdati ministerstvu
informaci vSechny predmety provozu, provozni prostredky, zasoby surovin a jiného materialu, jakoz i
vSechna provozni zarizeni podnikii, véetné provozoven, které maji ve viastnictvi, v najmu nebo v uzivani
kdekoli v zemi Ceské a Moravskoslezské nebo v celni ciziné, kterézto ministerstvo vstupuje tim do prav a

zavazkii dosavadnich provozovatelu. *“ (,, O opatieni v oblasti filmu “, 1954)

Z filmového primyslu se totiz v prvni poloviné 20. stoleti stdvalo velmi praktické masmédium a
tim také nastroj k pfimému i nepfimému podsouvani hodnotovych métitek a ideji. To si mimochodem
komunisté plné uvédomovali jiz pted valkou, ale byli to pravé nacisté, kteti novou taktiku nenasilného
ovliviiovani lidi osvédc¢ili a inspirovali tak dal§i radikdlni sméry. Film stavi na ,,Sirokém dosahu,

predpokladaném realismu, emociondlnim dopadu a oblibé* (McQuail, 2007, s. 44).

Zestatnény film mél byt nastrojem narodni vychovy, mél pisobit v narodnim z4jmu a pozvedat
ceskoslovenskou kulturu a kinematografii. Bylo proto nutné vytvoftit organy schvalujici ndméty a obsahy
filmovych dél. Od predvalecné filmové tvorby, kterd se soustfedila spiSe na zisk, se mélo piejit k
vyzdvihovani umélecké stranky. Bohuzel, stéle silici strana komunistd méla na filmovou produkci jiny
pohled a zestatnéni filmu pozdéji prevratila ve sviij prospéch. Od obrovskych snah dostat ¢eskoslovensky
film svymi uméleckymi kvalitami na svétovou uroven se od roku 1948 pieslo k jeho zneuziti ve jménu
komunistické propagandy (Slintdk & Rottova, 2013). K tomu se jesté blize dostaneme v nasledujici

kapitole.

Zajem o obnovu domaci tvorby mezi lety 1945-1948 dokazuje 1 konani 1. ro¢niku filmového
festivalu v Marianskych Léaznich (pozd&ji ptesunut do Karlovych Vari), nebo ziizeni Akademie

muzickych uméni s filmovym oborem. Naméty filml v povalecném obdobi byly vesmés okupacni a

8



odbojové, historické, ale 1 komedidlni a groteskni. Filmovy kritik a historik Jan Lukes (2013, s. 28)
zminuje ze jiz v této dobé je , zretelny tah doleva jasné patrny a jeho zdklad tvori zviastni ideovy
konglomerat, kterému dal nejzretelnéji priichod tehdejsi ministr skolstvi a osvety Zdenéek Nejedly v projevu
predneseném hned 29. kvétna 1945 na Manifestaci kulturnich pracovnikii v prazské Lucerné a vydaném
pak pod nazvem Komunisté - dédictvi velikych tradic ceského naroda. “ Postupné se vytraci spolecenské

situacni komedie z lepsi spolecnosti, detektivky a psychologicky a umélecky film zépadniho typu.

Velkou vyhodou se pro obdobi tieti republiky i1 1éta pozdéjsi staly zachovalé hypermoderni
Barrandovské ateliéry, které v srdci Evropy na rozdil od némeckych ateliért prezily néalety spojeneckych
letadel. Za obdobi protektoratu slouzily Némcim jako centrum fiSské kinematografie, ve kterém se
pravidelné produkovaly propagandistické Goebbelsovy snimky. Za valky v nich bylo vyrobeno 82 filmi.
Po valce se vSak Barrandov ptivodnim majiteliim do rukou jiz nevratil a stejné jako za protektoratu se stal
velmi uziteCnym nastrojem k vyrobé propagandistickych snimkt (,,Historie filmové tvorby na

Barrandové®, n.d.).

Herecky kapital a postaveni rezisérl se taktéZ proménilo. Z filmového platna odchazeji proslule zndmé
herecky jako Lida Baarova a Adina Mandlova, Marie Glazrova a Hana Vitova, které za protektoratu
nechybély na zaddném honosném vecirku spolecenskych elit. ,, Viasta Burian mél za protektoratu radu
nespornych vyhod, presto byl po vilce souzen oproti jinym dost nespravedlive“ (KaSpar, 2007, s. 153).
Spekuluje se ale o tom, ze fada filmovych tviirch a hercl netusila, Ze by Némecko — alesponi pted valkou
— mohlo ptfedstavovat néco jiného nez evropskou demokracii. Zda se jednalo opravdu jen o naivitu, nebo
slavné filmové hvézdy vidély v Némeckem fizené kinematografii idedlni Sanci pro kariérni rast a
vyuzivaly nejriznéjSich poskytovanych vyhod v podobé vyjezdi, vysokych honorafi a pohovort mezi
spekulacemi asi i ziistane. Nékteti reZiséfi jako napiiklad Fri¢, Cikan, Cap, Holman, Slavinsky a Vévra z

filmového primyslu neodesli a stejné jako filmové hvézdy tocili 1 za protektoratu (Kaspar, 2007).

Vidéli jsme, Ze si KSC mezi lety 1945-1948 uspéiné a takticky budovala dilleZitou pozici pro
nasledné prevzeti moci v nasi zemi. Dokdazala té€zit ovoce z podoby Kosického vladniho programu a formy
vlady omezené pluralitni demokracie, obsadila vysoké pozice svymi lidmi, ziskala si ndrodni vybory a
sympatie znacné Casti obyvatelstva, a to hlavné té, ktera pocitovala utrapy zpiisobené valecnym stavem

nejvice. Diikazem o taktickém postupu KSC miize byt i piitomnost samotného Stalina u tvorby Kogického

vvvvvv



zestatnéni, u kterého vSak musime rozliSovat, jaké byly ptivodni zaméry, pozdéjsi vyvoj a vyuziti. O

postoji strany KSC k této problematice budu psat v nasledujici kapitole.
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2.2. Obdobi 1948-1953 — Zakladatelské obdobi
2.2.1. UNOR 1948 A PREVZETI MOCI

Radikalni postup a boj o moc za¢ina jiz béhem listopadu 1947, kdy KSC rozpoutala nenavistny
hon na ostatni demokratické strany, které oznacila za nepiatele lidu a obvinila je z protinarodni a
protiustavni ¢innosti. Hovofit 1ze o né¢kolika provokacich, jako naptiklad Krémarské afére, kdy doslo k
zaslani bali¢kd s vybusninou dvéma nekomunistickym narodné socialistickym ministrim, a to Prokopovi
Drtinovi, Petru Zenklovi ale také Janu Masarykovi. Tento fingovany atentat mél vyvolat zajem o jejich
ochranu a v dusledku toho povolat i Stdtni bezpecnost (StB), ktera by tak mohla lehce kontrolovat veskery
jejich pohyb a ¢innost. Zndmé jsou i aféry jako Mostecky pripad, nebo protistatni spiknuti na Slovensku.
Ve viech téchto incidentech méli byt poskozeni a pospinéni ti, kteii nebyli pohodlni KSC a KSS (Rataj &
Houda, 2010).

Za kli¢ovou udalost v pfevzeti moci ve staté je vSak povazovana demise vlady a odstoupeni 12
nekomunistickych ministrQi z celkem 26¢lenné vlady. Tato demise byla reakci na zmény v zastoupeni
Celnich ptredstaviteld ve Shoru ndrodni bezpecnosti (SNB), kterd byla roku 1945 schvéalena jako jednotna
organizace v otdzce bezpecnosti v KoSickém vladnim programu. Véclav Nosek, ministr vnitra a ¢len
predsednictva UV KSC, totiz 12. Gmora 1948 odvolal ze své funkce 8 policejnich fediteld prazskych
obvodl SNB a jejich pozice nahradil komunisty. Vldda mu sice hned den poté nafidila (v poméru hlast
15:11 v neprospéch komunistit), aby své rozhodnuti odvolal a do 20. tnora vse vratil do starych potradk,
Nosek vSak nafizeni ignoroval a zazehl tak na vypuknuti obrovské vladni krize. Znechuceni ministii
demokratickych stran (Narodné socialistické, lidové a slovenské Demokratické strany) odstoupili ze svych

funkci a podali navrh na demisi vlady (lub, 2013).

Ziejmé predpokladali a doufali, Ze jakmile odstoupi tolik zastupci nekomunistickych stran, premiér
Klement Gottwald bude nucen podat demisi celé¢ vlady a odstoupit ze své funkce. Tlak komunistické
strany by opadl a v nasledujicich volbach by doslo k sestaveni vlady zcela nové. Strany podéavajici demisi
mezi sebou ale komunikovaly velmi neefektivné, socidlni demokraté naptiklad o jejich zdmeéru nebyli véas
informovani. A ani parlament nebyl zasvécen do pokusu o ochranu demokracie. Nejvét§im problémem se
vs$ak jevila skutecnost, ze prezident Edvard Benes celou vladu Klementa Gottwalda ze zakona rozpustit
ani nemohl, nebot’ demisi podalo pouze 12 ministri z 26, tudiZ ne nadpolovi¢ni vétSina. Gottwald se proto
velmi rychle chopil pfilezitosti a vladu chtél pouze doplnit o jim vybrané komunistické ministry (Rataj &
Houda, 2010).
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Strany se svoji nepiili§ dobfe promyslenou taktikou a absenci ,,velkych* osobnosti nedokazaly
napor KSC odrazit a pouze na prezidenta naléhaly, aby demisi ministri nakonec nepfijal. Klement
Gottwald naopak s velkou oporou délnického lidu urputné zadal, aby tak ucinil a nechal jeji novou podobu
pouze na komunistech (Rataj & Houda, 2010). Prezident Edvard Benes se opét vyskytl v ohromné tézké
situaci, jako pfi Mnichovu 1938. Bal se obcanské valky a intervenci SSSR na Ceskoslovenska tizemi a
musel ¢elit natlaku a intrikdm KSC a naporu délnického lidu. Demokracie oficialné zanikla 25. (inora
1948 po kratkém jednani prezidenta Edvarda Benese s Klementem Gottwaldem. Prezident pfijal demisi
ministr a nechal Gottwalda doplnit vladu o ministry nové (Rupnik, 2002). Pokud by tak neucinil,
vyzbrojené Lidové milice byly pfipraveny k Gtoku. Hned poté se Gottwald vydal na Vaclavské namésti,

aby lidu oznamil vitézstvi komunistl a slibil novou ,,$tastnou‘ budoucnost jejich republiky.

Obdobi od prevzeti moci roku 1948 do prvni pomyslné krize KSC roku 1953 pak oznadujeme za
nejrepresivngjsi fazi rezimu (Balik, Hlousek, Holzer & Sedo, 2011). V prvnich mésicich po Gmorovém
puci dochazi k rozsahlym ¢&istkam protivnikit KSC, probiha dalsi etapa znarodnéni a ptipravuji se postupy
k prosazeni narodni ideologie. Dne 9. kvétna byla piijata Ustava, ktera stanovila jako hlavni cil spoleénosti
vybudovani socialismu, prohlasila za zakladni vlastnictvi vlastnictvi statni a omezila svobodu a ochranu
prav ob&ana. Dale dochazi k enormnimu naristu ¢lentt KSC, Jan Rataj a Premysl Houda (2010, s. 75)
udavaji, ze ,, koncem roku 1948 se KSC s 2,6 miliény cleny stala nejvétsi komunistickou stranou na svété.
Pozdé&ji vSak dochéazi k Cistkdm 1 v Utrobach ji samotné. Demokratickému konceptu Narodni fronty

odzvonilo a vliv nekomunistickych stran se sniZil na minimum. Vykonnou moc v zemi fakticky prebira

Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska UV KSC (Balik, Hlousek, Holzer & Sedo, 2011).

V zemi se rovnéZz likviduji spolky a spolkovy zZivot, ktery az doposud podporoval narodni tradice
a citéni. Obrovské kritice ze strany KSC byla vystavena zejména Ceska obec sokolskd. Podobnym
spolkim byly bud’to oklestény prava a pravomoce, nebo byly nahrazeny komunistickymi zdjmovymi
organizacemi (Ceskoslovensky svaz mlideze, Svaz protifasistickych bojovnikii atd.), které slouzily KSC
jako nastroj prosazovani ideologie a kontroly nad obc¢any. Na dennim potadku byly také justi¢ni vrazdy,
emigrace a masova propousténi ze zaméstnani. Samoziejm& nemlzeme piehlédnout ani zacatek
kolektivizace zeméd¢€lskych oblasti a znadrodiiovani vSech podnikii nad 50 zaméstnancii (Rataj & Houda,
2010). Zde jiz miizeme pozorovat rozkol v pojeti znarodiiovani. Pfedchazejici 1éta se pokousela spise o
napravu a obnoveni zivota a nadrodniho citéni, léta stavajici vSak zestatiujici akce chapou jako nezbytnost

pro zavedeni komunismu a odstranéni burZoazie.
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Dne 7. Cervna 1948 se ze své prezidentské funkce ze zdravotnich a politickych divodi Edvard
Benes stahuje a opousti hrad, aby dozil na své vile v Sezimové Usti. O nékolik mésict pozd&ji 3. zafi
umird (Tikovsky, 2009). Néarodni shromazdéni zvolilo novym prezidentem Klementa Gottwalda, post
premiéra se uvolnil pro dosavadniho mistopiedsedu vlady Antonina Zapotockého (Rataj & Houda, 2010).

Cesta k sovétizaci Ceskoslovenské statnosti a vystavbé totalitniho politického systému byla oteviena.

V nasledujicich letech byl nepfitelem strany témét kdokoliv, kdo ji stal na cesté k cili v dosazeni
socialismu, a to od regionalnich po mezinarodni rozmeéry, uvnitf strany, i mimo stranu. Za zminku urc¢ité
stoji napiiklad soudni procesy 50. let, které nepravem ,,zavrazdily* nékolik potencionalnich odptircti KSC
a jeji ideologie. Na mysli mam napiiklad procesy s ndrodné socialistickou poslankyni a aktivistkou
druhého odboje JUDr. Miladou Hordkovou a spol. na které bylo pouzito brutalnich mechanismi doznani,

ale i kauzu spojenou se jménem generalniho tajemnika KSC Rudolfa Slanského (Rataj & Houda, 2010).

Obdobi stalinismu mezi lety 1948 az 1953 charakterizuje nejtuzsi a nejrepresivnéjsi natlak na
obyvatele a jejich svobodu. Nepfitelem strany se stdva i nabozenstvi. V 50. letech se také se stale vice
prohlubuje propast mezi Zapadem a Vychodem, ktery velmi rychle pferlista v konflikt nazyvany Studena
valka. Za prvni vale¢ny konflikt miizeme povazovat Korejskou valku, ktera byla rozkolem mezi severni

komunistickou ¢asti a jizni spravovanou OSN pod vlivem USA.
2.2.2. ZMENY V KULTURE

Radikalni prosazovani ideologie pozorujeme i v kulturni oblasti. Jeji nova podoba mé poslusné
vzhlizet ke svému velkému ruskému vzoru a zaroven byt praktickou pomiickou pro prosazovani

politickych a ideologickych cili.

Diky pfechodnému obdobi popsaném v piedchazejici kapitole méla KSC po ptevratu v kulturni
oblasti na co navazovat, nebot pfipravy a snahy o prosazeni kulturniho sméru podle ideologie Sovétského
svazu probihaly jiz v obdobi tfeti republiky, avSak v té dobé novému trendu jest¢ zabranovaly
nekomunistické strany. Komunisticky puc¢ a vyhlaSeni Ostrého kurzu v zati 1948 etapu svobodnéji
koncipované podoby ceskoslovenské kultury ukoncily. Nyni bylo hlavnim cilem ideové utuzovani a
rychla vlna radikalizace, tvrdy postup proti ,,reakci® (neptfateliim rezimu), likvidace soukromého sektoru,
prosazeni socialistického realismu v umeélecké tvorbé a reinterpretace vSeobecné piijimanych hodnot

narodni kultury. Jako pfiklad takové reinterpretace ndm mohou poslouZit Jirdskovské akce, kdy doslo k
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zmanipulovani a propagandistickému interpretovani narodnich d¢jin, zejména v otazce ndbozenstvi

(Knapik, Franc, & kol., 2011).

Prvni radikalngjsi popievratové zasahy do sféry kultury miizeme vystopovat jiz 25. tinora 1948 ve
Svobodnych novindch, kdy KSC zvefejnila vyzvu Kupiedu, zpdtky ni krok!, ktera nabadala tvirce a
umélce k dodrzovani kulturniho sovétského sméru a ,,opravdové demokratizaci® kultury. Podepsalo se
pod ni 170 tvlircti a novi stale ptibyvali. Text vyzyval piredev§im k podpoie a zakladani ak¢nich vyborta
,,obrozené narodni fronty*, které komunistim slouZzily jako nezdkonny néatlakovy prosttedek. ,, Princip
téchto akcnich vyborii byl prosty: ¢lenové KSC zalozili — obvykle prostiednictvim ROH — vybor, ktery mél
odstranit nepratelské Zivly z Fizeni masovych organizaci a nakonec i z politickych stran‘ (Rupnik, 2002,
s. 141). Seskupenim zastiesujici vechny tyto vybory dohromady byl Ustiedni akcni vybor Néarodni fronty
(UAV NF) vznikly 23. tinora 1948, pod které spadalo i samotné ROH, Svaz &eské mladeze, Ceskd obec
sokolskd, svaz hasicli a mnoho dalsich. Prvnim pfedsedou v oblasti kultury se stal zndmy autor ¢eskych
pohadek a povidek Jan Drda. Pokud byl n€ktery vytvor oznacen za nezadouci, mohl se umélec u nejvyssi
komise tohoto ustfedniho vyboru pfipadné€ odvolat a vyzadat si tak prezkoumani své prace. Akéni vybory
se diky svému vlivu postupné¢ zmocnily veskerych médii, hlavné ¢eského rozhlasu a novin. Muselo
zéaroven dojit k Cistce nepohodlnych osob v oblasti literatury, tisku, rozhlasu, hudby, uméni, divadla a

samoziejmé filmu (Knapik, 2004).

Po tinoru 1948 dochazi také k vydani novych kulturnich zakon, které chtéla KSC prosadit jiz pred
prevratem, ale demokratické strany navrhy neschvalily, protoze se snazily postupné vytvaret prostor i pro
soukromé vlastnictvi. Komunisté nikoli. Po pfevratu byly veskeré tyto demokratické iluze rozehnany a
kultura se dostala pod naprostou moc KSC, ktera ji chtéla transformovat do podoby odpovidajici stylu
SSSR (Knapik, 2004). Slo zejména o definitivni odstiihnuti Ceskoslovenska od zapadnich vlivil a
prosazeni ideologie a stylu odpovidajici ostatnim zemim Sovétského svazu. Nejvysdim organem UV KSC
pro kontrolu kultury, osvéty a Skolstvi se z tohoto diivodu stava Kulturni rada, pod niz spada i Filmova

rada (Lukes, 2013).
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2.2.3. NOVA DOBA, NOVY CLOVEK, NOVE UMENI

Popsat mocenské uspotfadani v oblasti kultury je pro tuto praci sice dulezité, ale ne tolik stézejni,
jako pftiblizeni jejich ideologickych prvkia a hodnot, protoze pravé ty tvoii zakladni pilife propagandy a
jsou diilezité i pro praktickou cast této bakalarské prace. ,, Propaganda je pokus ovlivnit verejné nazory
publika prostrednictvim prenosu ideji a hodnot [...] propaganda miri na urcité publikum a manipuluje
timto publikem tak, aby dosdhla svych cilii [...] propaganda ziskava vliv prostrednictvim prendseni ideji

a hodnot* (Taylor 2016, s. 20).

Kdyz se v tinoru 1948 KSC dostala k moci, za jedinou statni ideologii bylo po ruském vzoru
prohlaseno uceni Karla Marxe, Vladimira Ilji¢e Lenina a Josifa Vissarionovi¢e Stalina (Rataj & Houda,
2010). Trvalym zakladem jejich ideologickych myslenek je Manifest komunistické strany, jehoz autorem

je samotny Karl Marx a Friedrich Engels.

Manifest fesi tfidni nerovnosti v pribéhu déjin a ptfedpovidé konec vykofistovani délnictva burzoazii a
vybizi k revoluci, ve které¢ dojde ke svrzeni burZoazie a ptevedeni soukromého vlastnictvi do rukou
,,vSech. Touto revolu¢ni cestou pak nastane humanni ideélni spole¢nost — komunismus (Marx & Engels,
1949). Tuto teorii si na pocatku 20.stoleti osvojil 1 Lenin a pfevedl ji ve svoji teorii leninismu. Souhrnné

se da mluvit o marxisticko-leninské teorii.

Komunisté v nové dobé¢, kterd nastane diky nastoleni komunismu, vid€li ,,nové lidi* a ,,novy svet.
V tomto novém svété, kde jsou si vSichni rovni a nikdo neni utlaCovany, se nyni mélo vyskytovat 1
Ceskoslovensko. Budoucnost se rovna jistému prechodu k miru, hmotnému blahobytu a véénému §tésti a
svobodé. V tomto raji ma Zit novy cloveék Stastné a obklopen svymi druZstevniky, o tom se piece jiz
nemusi pochybovat, protoze Ceskoslovensko patii k zemim Vychodniho bloku, které ovlada Sovétsky
svaz, ona ,,divukrasna“ zem a ,,rdj pracujicich®, ,,zativa idylicka krajina* obyvana jen ,,St'astnymi lidmi®.
Mir a spokojenost v této krajiné predstavuje ptitomny idylicky zivot ve znameni pracovniho Zivota. Kdyz
komunistické strany vyhraly boj o moc ve svych zemich, vstoupily k branam tohoto réje. Starad zemé, které
se komunisté zbavili, je ,hnijici a zkazena™ a charakteristicka tak pro Zéapad. Druha svétova valka

znamenala konec tohoto ,,starého svéta®, statni prevrat zase ptiblizeni k oné vysnéné zemi (Macura, 2008).

MIéadi a novi lidé jsou synonyma. V obdobi po roce 1948 se proto zacal klast velky diraz na déti a
dospivajici lid, obyvatele nezkaZené starym svétem a jeho myslenim. Mladi musi byt nositeli novych

hodnot, nebot’ vyhradné pro né€ je budoucnost urcena. Jaro a kvetouci ptiroda pfipominajici dobu mladi a
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narozeni a stavaji se hlavnimi symboly doby. Vysoci statni Cinitelé se z tohoto divodu na ceremonialech
a vyroc¢nich setkanich nechavali obklopovat malymi détmi a kvétinami, aby ukézali svou ptislusnost k
tomuto svétu, ve kterém jiz lidé nejsou osamoceni a vSichni si pomahaji a druzi se. Tuto solidaritu pak
nejlépe vystihuje poctiva prace doprovazena zpévem, ktery je vyrazem nové kolektivni identity. Zminéna

vysnénd budoucnost nejlépe nastane diky peclivé promyslenému planu a budovani (Macura, 2008).

Pro obdobi po roce 1948 je nejtypictéjSim smerem stalinismus, teorie, ktera se da povazovat za
dalsi rozvinuti marxismu-leninismu. Stalinismus také piredpokladal zniceni starého svéta a proménu ve
svét novy, ale kladl diiraz zejména na utuzeni centralismu, zavedeni ur€ité formy pierozdélovani bez trhu
a penéz, uplnou kolektivizaci, industrializaci, kulturni revoluci a samoziejmé diktaturu proletariatu (Rataj
& Houda, 2010). Nutno zminit, Ze tyto zmény nenastaly hned po tnorovém pievratu. Trvalo zhruba 3
roky, nez si komunisticka strana nasla nejlepsi cestu, provedla vSechny patfi¢né ptipravy a nasla piesné
ideologické navody k uplné reorganizaci zem¢. Kazda oblast kultury v§ak musela proménu podstoupit a

KSC po roce 1948 dostala moznost viechny tyto zaméry uskuteénit (Adamec, Kalous, & Kocian, 2012).

Co vie KSC pro dosazeni budoucnosti ve jménu nového svéta udélala? Ve spoleenské hierarchii
na prvni misto postavila manualné pracujici délniky a neustile vyzdvihovala své ,vitézstvi“ nad
kapitalismem. Stfedni vrstvy a burzoazie zaziva ohromny spolecensky sestup. Nekolik lidi se muselo
vzdat svoji profese a duSevni pracovnici se museli smifit s tim, Ze jejich prace také mozna nikdy nespatii
svétlo svéta. ReSenim této situace se stavaly sebevrazdy, Zivot v Ustrani, nebo emigrace. S novou

inteligenci byl nyni ztotoZiiovan jen proletariat (Rataj & Houda, 2010).

Tomu odpovidal 1 idealni odév, ktery byl mnohem prostsi a podoben profesnim uniformam. Klobouky
mizi, objevuji se Satky a radiovky. Novy €lovek mél slouZit své spolecnosti, nevynikat pfili§ z davu. Mél
by byt poctivy, pravdomluvny, mravné odpovédny a pfedevsim druzny. Spravny komunista by mél byt
oddany své socialistické zemi a jejimu kolektivu. Za negativni vlastnosti bylo povazovano sobectvi,

zéavist, chamtivost, hrabivost, 1Zivost a lest. ,, Ty ponechame kapitalistim* (Rataj & Houda, 2010).

K propagovani tohoto idealniho ¢lovéka a svéta vyuzivala KSC mnohych prostiedkii z oblasti
kultury, ale 1 kazdodenniho Zivota. Nepohodlna dila a projevy se naopak snazila eliminovat co nejvice,
proto kazdodenni spolecensky a kulturni zivot vystavila cenzufe (Rataj & Houda, 2010). Doslo naptiklad
k tuhé restrikci ¢asopisli a novin, kterd méla zabranit Sifeni nazorl o potlacovani demokracie, a naopak
zajistit podporovani ideologie KSC. V roce 1937 fungovalo je§té 37 denikd, jejichZ pocet v roce 1953

klesl na pouhych 11. Cenzura se vztahovala i na ostatni tisk, divadlo, rozhlas, film, ale i na knihovny,
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vystavy, obecni kroniky, plakaty a odznacky. Nic skodlivého nesmélo proniknout do mysli obcanii. Tyto
cenzurni ukoly dostavaly nejdastdji akéni vybory, které KSC masové podporovala. Hlavni spravou

tiskového dohledu se koncem roku 1953 stava mimoustavni organ UV KSC (Tomasek, 1994).

Z kreativniho a tvlrciho hlediska se jedinym uznavanym uméleckym smérem po roce 1948 stal
Socialisticky realismus, ktery vSak postradal hlubsi myslenkové a umélecké prvky a naméty. Tento termin
vznikl v roce 1932 na Sjezdu spisovatelll za ucelem oznaceni nového tvarciho stylu, kterym se mély tidit
viechny zemé& SSSR a socialistické spole¢nosti vze§lé z Rijnové revoluce 1917. Socialisticky realismus
po umélcich vyzadoval zejména zobrazeni aktudlni pfitomnosti v jejim revolu¢nim plasti, kterd by méla
ideové pretvafet a vychovavat v duchu socialismu. Umélcim bylo proto znemoznéno jakékoliv tvirci
experimentovani, naméty a styl vytvorti byl pfedem ,nalajnovany”. Hlavnimi rysy musi byt nyni

angazovanost a optimismus (Slintdk & Rottova, 2013).

V socialistickém realismu jako hlavni hrdinové a zobrazované postavy nejcastéji a v co nejlepSim svétle
vystupuji délnici a délnice, kolchoznici a kolchoznice, inzenyii, pionyti a mladi lidé. Skiidci maji byt
naopak vzdy potrestani a vyobrazovani témi nejhor§imi vlastnostmi. Socialisticky realismus najdeme v
literatute, malifstvi, architektuie a samoziejmé ve filmu. Vzala jsem si do ruky knihu Socialisticky
realismus Ceskoslovensko 1948-1989 (Razetto, 2008), ktera vysla jako doplitkovy katalog vystavovanych
dél ke stejnojmenné expozici. Drtiva vétSina motivi téchto vytvoril tvoii pracovni délnicka prostredi jako
stavby, slévarny, nejriznéjsi tovarny, dale pole a hospodaiska prostiedi. Témetr na vSech malbach se
vyskytuji prosti pracujici lidé. Nékteti jdou St'astn€ z poli s hrabémi a srpy v ruce, nékteti jsou zachyceni
pii tvrdé praci. Na nékolika obrazech si mizeme vSimnout i lidu, ktery vitézné ty¢i rudou vlajku. Pomérné
Castym motivem je 1 vyobrazeni vojaka pfi boji, nebo jejich portréty a samoziejmé zobrazovani déti,

nejcastéji s pugety kvétin (Razzeto, 2008).

Ani architektura nebyla socialistického realismu uSetfena, a 1 zde sovétska ideologie po roce 1948
dominovala. Stavély se monumentalni vyskové budovy, obytné bloky, pomniky a sochy. Konstrukéni
technika a materidly byly tradi¢ni a v ¢eskych zemich vévodila jakési pseudorenesan¢ni podoba. Co vSak
na stavbach nechybélo byla komunistickd symbolika (Rataj & Houda, 2010). Jako ptiklad si mizeme vzit
obti sochu Stalina na prazské Letné (dnes jiz neexistuje), hotel International, nebo stanici prazského metra

Praha Andél, kde se socialistické zdobné symboly vyskytuji jesté dnes.

Se socialistickym realismem jsme se mohli setkat na plakatech, hlavné téch volebnich, poStovnich

znamkach, nejriznéjsich ilustracich, také se psaly propagacni knihy a uc¢ebnice pro $koldky, konaly se
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pravody v Cele s pionyry, potadaly vyro¢ni setkani, oslavy vlasti a svatku prace. Sokolské slety nahrazuji
masove propagované spartakiady. T¢é prvni se v roce 1955 zacastnilo neuvétitelnych 552 000 cvicicich a
podivat se ptislo 1 800 000 divaki (Rataj & Houda, 2010). Stylizace spartakiadniho cvi¢eni symbolizovala
fad a idedl, ktery by mél byt naplnén i v kazdodennim zivoté (Macura, 2008).

Takovy byl unor 1948, ktery umoznil KSC zasahovat nejen do kulturniho, ale i profesniho a
soukromého Zivota ob¢anti Ceskoslovenska. Obdobi od roku 1948 do roku 1953 byla nejsilngjsi faze
utuzovani a budovani onoho nového svéta. Snahy komunistl o transformaci v oblasti trendd a zivotnich
hodnot byly Gspésné, ale ne totalni. Jiz ke konci 50. let a pozd¢€ji v 60. letech se setkavame s jevy, které

neodpovidaly oficialnim ideologickym piedstavam.

2.2.4. FILM -,,ZE VSECH UMENI JE PRO NAS NEJDULEZITEJSI FILM*
Viadimir 1ljic¢ Lenin

Tak znél vyrok Vladimira Ilji¢e Lenina na pocatcich bolSevické revoluce, avSak nevyjadroval lasku
Sovétského svazu k filmovému primyslu, nybrz potiebu ovladnout tento pramysl k propagandistickym
ucelim. Komunisté si dobie uvédomovali, Ze film ze vSech médii nejlépe hovofi k negramotnym masam

a podsouva tak lidu socialistické hodnoty (Penas, 2006).

I ceskoslovensky film byl nucen podfidit se socialistickému realismu a natacet propagandistické
snimky v podobném stylu, jako jeho velky vzor na vychodé. ,,BurZzoaznimu* filmovému umeéni odzvonilo,
na platna kin se mély v nasledujicich nékolika letech dostat jen socialistické, budovatelské a ideologii
prosaklé snimky. Pro totalitni ideologie byl film atraktivni ideologickou zbrani zejména diky omezenému
poctu tvircich zdrojl, které vSak nesly mnoho ovoce. B€hem 40. a 50. let byly néklady na natoceni filmu
pomérné vysoké a bylo potfeba vlastnit néjaky kapital. Vyroba filmti se proto sousttedila do nékolika malo
filmovych studii, které se mohly snadno kontrolovat. Zaroven se dal hotovy snimek poméme¢ jednoduse
poslat z centra na periferii, na rozdil od naptiklad divadelniho sboru. O namétu se dalo rozhodnout predem
a jakmile se film jednou natocil, byl neménny. Sledovani filmt se také t&Sily téméf vSechny spolecenské
vrstvy obyvatelstva, které byly uneseny technologickym pokrokem tohoto primyslu. Film byl pro lidi
zéaroven vice srozumitelny nez tisténé, nebo mluvené slovo, nebot’ obecné plisobi spiSe na emoce publika

nez na jeho intelekt. Jedna se 0 masové médium hovotici k publiku, které je samo masou (Taylor, 2016).
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Umélecka stranka filmu, na kterou se jesté v povalecném obdobi ohlizelo, nyni ustupuje do pozadi
a k filmovému primyslu se nyni pfistupuje pouze jako k prosttedku, kterym se nejsnadnéji celému narodu
vstipi nové idedly a hodnoty. Publikované snimky nesmi byt v zddném piipadé kontrarevolu¢ni a
nemoralni, minulost, pfitomnost i budoucnost ma byt nyni vyklddana pod kontrolou revoluce, i kdyz
mozna dojde k ptekrouceni empiricky dolozenych historickych fakta. Zda se tedy, Ze filmova sféra se od
této doby meéla tidit stejnymi pravidly a zdkony, jako ostatni kulturni oblasti. Jistou specialitu zde ale
najdeme. Na rozdil od vétSiny sfér uméni nebyly ve filmovém pramyslu zfizeny zadné umélecké svazy,
které by fidily ideologické ovliviiovani. Spoléhalo se jen na ,,prirozenou zavislost filmarii na jejich
profesi, kterou ted mimo stdatni monopol prakticky nebylo mozné vykonavat. Ideologicko-politicky dohled
nad filmem méla od roku 1949 na starosti hlavné Filmova rada, do jejihoz cela byl zahy postaven clen

UV KSC Jiri Hendrych* (Lukes, 2013, s. 36).

Stejné jako v oblasti hospodarstvi a ekonomie, i ve filmové sféfe doslo k planovani. Stanovil se
uréity pocet filmi, které se mély vyprodukovat a které by samoziejm¢ nesly vSechny pozadované
ideologické atributy, jako zobrazovani hlavnich problémi soucasného obdobi, lohy Ceskoslovenské
republiky ve svété, vedeni a autority SSSR, myslenky pratelského souziti narodii Sovétského svazu,
délnictva, heroismu KSC, boje s tiidnim nepfitelem a mnohem vice. A to vie samoziejmé ve stylu

socialistického realismu (Lukes, 2013).

Hlavnim ukolem bylo, aby dilo pochopil i ten ,,nejjednodussi* divak, ktery by se s hrdiny ztotoZnil.
Proto byly filmy toceny pfedev§im o obycejnych délnicich v jejich kazdodennim prostiedi, ktefi jsou
neustdle utlaCovani jejich spoleCnym nepfitelem - burzoazii. Snimek mél byt proto aktudlni a d&j
inspirovany budovanim socialismu v zemi. Mél by také koncit §t’astné - vitézstvim reZimu nebo strany
nad svym nepfitelem. ,,Chudaci utlatovani komunisté se pak t€si z plodi svého vitézstvi. Také nesmi
chybét sovétsky prvek, napiiklad v podobé sovétské armédy, ktera prece osvobodila svét od nacistického
Némecka. Otakar Véavra naptiklad sklidil vytku, Ze ve svém filmu Némd barikada (1949) nedostatecné
zdiraznil Glohu a postaveni sovétské armady pii kvétnovém povstani, a tak musel snimek doplnit o nékolik
scén, naptiklad o tu, ve které ,,v néjaké kancelari, kde se davaji rozkazy, prijde Jaroslav Priicha a misto
zdar buth Fekne Cest praci“ (Lukes, 2013, s. 31). V nové filmové tvorbé zménu podstoupily také dialogy,
které se velmi zkratily a zjednodusily. Casto se objevuji skuteéné osobnosti, jako napiiklad Klement
Gottwald. Do kontrastu se k nim vzdy musi postavit jisty tfidni nepfitel, protoZe zdiraziovani ¢ernobilého
svéta a kontrastu dobra mezi zlem je pro tuto dobu velmi dilezité (Duta, 2012). Divék si mé po shlédnuti

takového snimku odnést predev§im ponauceni o chybach v chapani starého burzoazniho svéta, musi citit
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lasku Sovétského svazu k novym lidem a pomérim a zejména musi mit na védomi, ze po napravé a

ponauceni ze starych chyb vede cesta k novému zivotu, kdy se ,,hiiSnik* proméni v nového ¢lovéka.

Na filmografii z 50. let je pomérné zajimavé také to, ze ¢asto dochézelo k prekrucovani déjin ve
prospéch komunistické ideologie. Vedle filmi o aktualni dob€ byly pro stranu velmi oblibenym zanrem
filmy historické, které mély podpofit narodni citéni a zdrovei fevnivost. V povalecném obdobi 50. letech
vznikl s touto tematikou obrovsky pocet filmti. Pro pfiklad zminim husitskou trilogii Otakara Vavry Jan
Hus (1954), Jan Zizka (1955) a Proti viem (1957), prvni barevny ¢eskoslovensky film od V. Borského
Jan Rohac z Dubé (1947), Psohlavci (1955) Martina Frice, nebo Temno (1950) Karla Steklého. Historicky
zanr se ale objevuje 1 v komediich a pohadkach (Cisariiv pekar - Pekariiv cisar Martina Frice z roku 1951,
nebo Pysnda princezna Bofivoje Zemana z roku 1952, o kterych bude jesté fec). Postava mistra Jana Husa
mohla byt pro komunisty tak pfitazliva z toho divodu, Ze byla bojovnikem za pravdu, pro kterou se i
obétovala. Zaroven zastupovala a zastavala se ,,prostého lidu“, okradaného zlou a zkazenou instituci,

cirkvi (Cinatl, 2012).

Lze najit 1 jiny divod, pro¢ dochézelo k Castému zobrazovani jistych historickych etap a vyznamnych
osobnosti z ¢eskych déjin. Na chapani tlohy ¢eského naroda ve svéte z historického hlediska mél velkou
zéasluhu Zden¢k Nejedly, ktery masoveé uptednostiioval a rozvijel d¢€jiny z pohledu Jiraskovych roméant
odehravajicich se béhem husitskych dob a evropské reformace. Tomu ostatné odpovida i vycet filmi
v pfedchazejicim odstavci a jejich naméty. Nejedly na zéklad€ téchto dél vykladal pojeti komunismu
z pohledu &eskych dgjin, kdy husitskému a reformaénimu obdobi pfikladal nejvétsi vahu a Cechy
povazoval za prvni komunisty, protoze se jako prvni postavili kiizacke , kapitalistické* reakci a jsou proto
nositeli novych hodnot. Moskva na taborské myslenky a tradice pouze pozdéji navazala a pievzala je za
své. Nejedly rovnéz vyzdvihuje pojeti déjin ve jménu boje a navazuje na kritiku germanizace a boj mezi
Cechy a Némci v Jirdskovo romanu Proti viem, do kterych ptidava marxisticko-leninské myslenky a
vykofistovatele pfirovnava k Némclm, pfislusSnikim kapitalismu (,,Jirdskovskd akce — Historicky

kontext, n.d.).

Pokud jde o postaveni a ulohu rezisérii v pocatcich 50. let, podminky byly velice komplikované.
Vsechny zminéné naméty a charakteristiky méli filmati postihnout ve v8i odpovédnosti ke stranické
piislusnosti. Slintdk a Rottova (2013, s. 56) zmiiuji, ze ,, z tohoto ditvodu se dostavali k filmové praci lide,
kteri se predevsim dokazali prizpiisobit jakékoliv objedndvce, tim spis, zZe vysledky jejich cinnosti nebyly

podrobeny zZadné kontrole, pokud spliiovali podminky neprilis ndrocné stranické disciplinovanosti.

20



Nicméné, role reziséra se i tak stale vice odsouvala do pozadi a diraz zacal byt kladen piredev§im na
dramaturgii a scenaristiku. Pokud se v nékterych ptipadech rezisérovi nechala volnéjsi ruka, snimek stejné
prosel n¢kolika cenzurami a kontrolami. Z tohoto diivodu komunisté vytvofili Filmovou radu, ktera
kontrolovala ideové hledisko. Vedle Filmové rady figurovala také Ustfedni dramaturgie zkoumajici
femeslnou a uméleckou stranku. Novy koncept ,,filmové objednavky* filmati piijimali rozdiln€. Nekteti
ochotn¢ i1 s nadSenim spolupracovali, jini radé€ji se svou tvorbou piestali, nebo emigrovali. Tak jako tak,
pokud se rozhodli zistat reziséry v Ceskoslovensku, neméli p#ili§ na vybranou, protoZe se od nich

o¢ekavala poslusnost v plnéni ukolil a projev loajality k rezimu (Slintdk & Rottova, 2013).

V nésledujicich letech se na stiibrném platn€ zkratka objevuji jen ti herci a snimky téch reziséri, kteti byli
néjakym zplisobem ochotni pfizplsobit se novym pomériim. Nékteti v§ak byli rovnou smeteni ze scény.
Z kolaborace s Némci byl nat¢en naptiklad Vlasta Buridn, ktery sice hral i po pievratu (By! jednou jeden
kral aj.), ale jeho kariéra byla ideologickymi pozadavky zna¢né zatizena. Dochdzelo samoziejmé i
k ¢astym emigracim. Nastoleni komunistické éry rozdélilo proslule zndmou dvojku komiki Voskovce a
Wericha. Jifi Voskovec se vroce 1950 vratil do Ameriky, Jan Werich s komunistickymi reziséry
spolupracoval a v agitac¢nich filmech i pohadkach, které¢ budu zkoumat, ho nalezneme velmi ¢asto. Sdm
se spolupodilel na scénaii filmu Cisafiiv pekat — Pekattiiv cisaf. Stejn¢ jako Werich se své profese nehodlal
vzdat 1 Jan Marvan, kterého najdeme v proslule znamych agitkach Dovolena s Andélem a S Andélem na

horach.

Podobny osud se nevyhnul n¢kolika slavnym rezisérim a filmafim. Za zminku stoji urc¢ité¢ Otakar Vévra,
ktery tocil jak za 2. svétové valky, tak za nového rezimu. Po filmarské strance je u jeho snimku sice
vyzdvihovana vysoka umélecka tiroven, agitacnim tendencim se vSak nevyhnuly. Stejné je to u samotného
Martina Frice, jehoZ citat mluvi za vSe: ,, Kdyz jsem nékolik dnii nedélal film, mél jsem pocit prazdna “
(Ceskoslovenska filmova databaze, n.d.). Mnoho tvircti v tehdejsi dobé zkratka stalo pied ohromné
tézkou otdzkou — tocit, ale ve jménu agitace, nebo netoCit a vzdat se tak své téZzce vydiené kariéry.
Netvrdim, Ze vichni reZiséfi s rezimem automaticky nesympatizovali. Néktefi s idealy KSC hluboce
souhlasili, naptiklad Karel Stekly, jehoz Siréna, délnické drama, vyhralo v roce 1947 jesté pred pievratem

cenu v Benatkach (Lukes, 2013).

V roce 1950 bylo pro vétsi ideologickou nazornost piijato usneseni Ustfedniho vyboru KSC Za
vysokou ideovou a uméleckou uroven ceskoslovenského filmu, které zptisobilo obrovskou stagnaci jak v

samotné tvorbé&, tak v produkci a sledovanosti. Prvotni plan strany o uvedeni jednoho filmu za tyden
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zkratka nevysel. V roce 1951 vzniklo jen 8 celovecernich filmi a vétSina z nich byla divacky stejné
neatraktivni. Neni divu, filmy 50. let se podobaly jeden druhému, byly prvoplanové, piredvidatelné a
nudné. Pro ptiklad uvedu filmy jako Nad ndmi svita (1952) Jitiho Krej¢ika, Zitra se bude tancit v§ude
(1952) od Vladimira Vicka, nebo Vystrahu (1953) Miroslava Cikéna. Dalsi znamé ideologické filmy jsou
naptiklad Anna proletirka (1952) od Karla Steklého, Olovény chléb (1953) Jitiho Sequense, nebo
antibat'ovska kritika Botostroj (1956) K. M. Walloa. Divacky nezdjem ale nelze generalizovat na veskeré
snimky. Komunisté se ze svych chyb c¢aste¢né ponaucili, a tak museli slevit na svych ideovych
pozadavcich. Zacinaji se proto tocit veselohry a komedie jako Dovolend s Andélem (1952) a Andél na
horach (1955) od Botivoje Zemana, které vidélo obrovské mnozstvi divaki (prvni z nich 4 259 875, druhy

3 788 716). Komedii Pekariiv cisar a Cisaruv pekair Martina Fri¢e pocet podobny. Tento film se navic

vvvvv

Z puvodniho planu filmové distribuce tedy velmi rychle seslo jiz na samém pocatku 50. let.
Komunisticka strana si sice prosadila natdceni agitek a budovatelsky ladénych snimk, které méla diky
centralizované kinematografii plné¢ pod kontrolou, pocet filmti vSak pokulhaval. V roce 1947 tehdejsi
Ceskoslovenské filmové spole¢nosti (Cefis) Lubomir Linhart slibil 28 celove&ernich filmi na rok 1947,
na rok 1948 dokonce 36. Dohromady vSak ve skutecnosti vzniklo pouze po 20 snimcich v obou letech

dvouletky (Skopal, 2012).
2.2.5. POHADKA JAKO FILMOVY ZANR A OBET IDEOLOGIE

Sovétska ideologie v malych détech a mladych lidech vidéla nositele nové doby, o které jsem se
zminovala vySe. Pojmenovala jsem je jako ,,obyvatele nezkazené starym svétem a jeho mysSlenim®, které
pattilo burzoazii. Bylo proto nutné, aby se s myslenim lidi ,,pracovalo* jiz od détského véku. Pohadkovy
svét a jeho Siroké moznosti se tak daly velmi efektivné vyuzit k agitaci jiz tak malych a ,,nevinnych*
lidskych dusi. ,, Dité se v pohdadce uci takovému pohledu na svet, ktery je priznacny pro lidovy kolektiv,
zakladim lidové narodni filosofie. V pohadkach je zZivotni nazor lidu na ruzné Zivotni hodnoty, je v nich

Jjeho ldska a nendvist, jeho piani, jeho smysl pro spravedinost“ (Cervenka, 1960, s. 8).

Komunisté si byli vychovného poslani pohadky a jejiho velkého vychovného vlivu na rozvoj
mysleni a pfedstavy o svété na malé déti a mladez védomi. ,, Prosté pohddka ma svoje misto ve vychové

deti uz davno ustdleno, a to ve vychové mravni i ve vychové vkusu. Pohddkou se dité pripravuje na vaimani

vvvvvv
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V predvalecném obdobi neméla hrand pohadka a détska kinematografie v nasi zemi téméi zadnou
tradici. VSe se zmeénilo az se zestatnénim filmu a pozd€jSim pievzetim moci roku 1948. Od této doby
muizeme pozorovat Usili vychovavani v lidové-demokratickém duchu a podporovani budovatelského usili.
Tato socialistickd ,,vychova uménim* se méla podfidit normam socialistického realismu a usilovala
predevsim o udrzeni déti v ,,realistickém svété®, ktery predstavuje pravdivou skutecnost, jiz by se dité
pozdéji mohlo fidit (Skupa, 2012). Mozna i1 z tohoto diivodu v ceskych pohadkach 50. let najdeme jen
minimum nadpfirozenych postav, predmétii a jevi, které jsou pro mnoho pohéadek tolik typické. Hlavnimi
postavami zde nejsou Certi, ani vodnici, nebo ¢arodéjové. Nepohybujeme se ani v prostiedi kouzelnych
svétl, kde 1étaji draci chrlici oheni, nebo kde Ziji skfitci a permonici. Pohddky z 50. let jsou velmi
realistické a snazi se pfiblizit kazdodenni zivoty a osudy obycejnych lidi. ,, 4 ostatné, nesmi byt jind
kultura pro déti a jina pro dospélé. Nesmime détem davati to, cemu sami neverime. My mame dnes treba
hrdinii prace a nikoli sentimentalnich princii a nikdy neexistujicich princezen, my potiebujeme moderniho

zdravého clovéka (Cervenka, 1960, s. 271).

Détska kinematografie se zprvu po Vitézném Unoru nevytvarila hned a nardz, ale spiSe pozvoln¢.
Prvni uspésnou hranou pohédkou se na nasem tizemi roku 1952 stala az PyS$na princezna Botivoje Zemana,
ktera se setkala s obrovskym uspéchem. Divacka obliba zminéné pohadky se zfejmé stala motivaci pro
nataCeni dalSich takto zndmych pohadek, které vznikaly v nasledujicich par letech. Do této doby byly
komunistické tendence vychovavat uménim a filmem, suplovany sovétskymi pohddkami, které byly
predkladany za vychovny vzor uz od pocatku zestatnéni. Dramaturgie vybirala nejlépe takové pohadky,
které co nejvice promlouvaji k soucasnosti, pfipadné je pfizpisobovala aktualni dobé ¢i vychovnym
narokiim. Takova pohadka pak méla malé divaky zaujmout svoji pohadkovosti, ovSem se skrytou agitkou

proti nepiatelim lidu (Skupa, 2012).

Aby byla pohadka ve vychovnych tendencich socialistické éry co nejefektivnéjsi, musel se jeji
namét zprvu peclivé zvazit a ptipadné poupravit. Napiiklad PySné princezna je to¢ena na namét pohadky
Bozeny Némcové a ptivodné se jmenuje Potrestana pycha. Najdeme zde vSak nékteré pridané prvky, nebo
upraveny d¢j. V plivodnim ndmétu Bozeny Némcové napiiklad chybi tfi rddcové, kteii okradaji krale a
lid Pilno¢niho krélovstvi. Samotny kral navic neni takovy ,,iouma®, jako ho zname z filmové¢ adaptace.
Toto téma vSak rozvedu az v praktické ¢asti této prace. Pro zajimavost jest€¢ zminim, Ze pohadka PySna
princezna na VII. MFF v Karlovych Varech obdrzela Cenu za film pro déti za umeélecky zdafilé podani

narodni pohadkové latky, které vyzveda myslenku o vychovném vlivu prace na ¢lovéka (Skupa, 2012).
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V této kapitole jsem nacrtla vztah ideologie a pohadky v 50. letech. Rozvinuti tohoto tématu vSak
bude pokraCovat az v praktické Casti prace. Posledni nésledujici kapitola bude vénovana dalSimu vyvoji

po prvni pomyslné krizi strany.
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2.3. Prvni Kkrize strany roku 1953 a uvolnéni poméri

2.3.1. POLITICKY KONTEXT

S rokem 1953 ptichazi prvni krize rezimu, ktera poznamenala i 1éta nadchéazejici. Mésic biezen se
stal osudnym jak ceskoslovenskému prezidentu Klementu Gottwaldovi, tak samotnému Stalinovi. V
rozmezi nékolika mélo dni oba umiraji. S jejich smrti symbolicky zacina i velké politicka krize celého
sovétského bloku od Baltu po Jadran, nebot’ dosavadni politicka strategie nedokazala naplnit zdsadni
stanovené cile v otazce ekonomické a hospodaiské, socidlni, kulturni a mezinarodni. Na Stalinovo misto
nastupuje Nikita Sergejevi¢ Chruscov a krizi se snazi fesit ostrou kritikou Stalinovych zlo¢inli na XX.

Sjezdu KSSS (Adamec, Kalous, & Kocian, 2012).

V Ceskoslovensku se novym prezidentem po Gottwaldové smrti stivd Antonin Zapotocky a
premiérem Viliam Siroky. Pfedchazejici léta, kdy byly primysl i ekonomika pieorientovany na t&zky
pramysl a strojirenstvi, pfinesla nyni hlubokou ekonomickou krizi, kterou rezim fesil ménovou reformou
a obhajoval ji jako nutny zasah proti moci burzoazie. Vysledkem ale byla pouze dalsi krize, a sice
znehodnoceni tispor a pokles Zivotni Girovn& obyvatelstva nejen z fad burzoazie, ale i ¢lenti KSC a jeji
délnické opory. Poprvé od tnorového pievratu 1948 doslo k masovym projeviim nespokojenosti a

protivladnim demonstracim (Rataj & Houda, 2010).

Vedeni komunistické strany muselo pfistoupit k mnoha kompromistim a postupné se smifovat s
faktem, Ze od kultu stalinismu spojeného s jeho osobou bude muset ulevit, nebot’ k tomuto kroku dalo
podnét i samotné sovétské centrum. TEzky priimysl se z ¢asti preorientoval na lehky, zlepSila se materialni
situace obyvatelstva a vzrostla vyroba spotifebniho zbozi. Postupné se rovnéz snizily ceny a vzrostly mzdy,
aby se ukonejSilo obyvatelstvo roz¢ileno dopady ménové reformy. Adamec, Kalous a Kocian (2012, s.
118) mluvi o primérném mzdovém vzestupu mezi lety 1953-1955 o 4,5 %. Ptistoupilo se k castecnému
obchodu se zapadnimi primyslove vyspélymi staty a rozvojovymi zemeémi. Zlepsila se také otazka trestni
praxe a prosadila se zasada o dodrzovani zdkonnosti v soudnich procesech (Rataj & Houda, 2010).
Ustoupilo se dokonce i od nasilné formy kolektivizace v zemédélstvi, alespont do roku 1955, kdy probéhla
dalsi vina kolektivizace a pokus o zastaveni rozpadu JZD (Slintdk & Rottova, 2013). Diky témto
opatfenim zmirfujicim krizi byl v Ceskoslovensku v porovnani s ostatnimi zemémi sovétského bloku
poméme klid a potadek. Vedeni zemé se podatilo ¢astecné ukonejsit obyvatele a snizit tak propukajici

odpor a nevoli proti KSC. Oproti Polsku a Mad’arsku, kde po Chruéovové projevu vznikaji obrovské
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nepokoje a demonstrace, se viak Ceskoslovensko jevi potad velmi dogmaticky. Jako diikaz své oddanosti
nabizi samotnému centru SSSR pomoc pii vojenskych intervencich do rozboufenych zemi vychodni

Evropy (Adamec, Kalous, & Kocian, 2012).

Rozpadu kultu stalinismu a jeho nejtuzsi ideologie mohla ale KSC jen t&Zko zabréanit. Vedeni
strany bylo projevem na XX. Sjezdu ve skuteCnosti velmi zaskocCeno a snazilo se jeho myslenky pred
obyvateli nejdiive utajit. Kritika ale vyvolala obrovsky ohlas, a tak musela pfistoupit k vysvétleni situace
a diskuzi o kultu osobnosti a fenoménu stalinismu v ramci KSC. Diskuze zptisobila velké projevy kritiky
stalinismu od fadovych &lentt KSC i nekomunistl, spisovatelii a studentd (Jaroslav Seifert a Frantisek
Hrubin na II. Sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spisovateld, studenti na kvétnovém majalesu). Vedeni KSC
ale kritiky v podstaté svrhla ze stolu a oproti ostatnim zemim ze satelitu sovétského bloku se jevila stale
nejradikalngji. Tak jako tak ale muselo dojit k uvolnéni pomérii a opusténi praktik stalinismu (Rataj &

Houda, 2010).

2.3.2. KULTURA A FILM

Oblast kultury pfi uvoliovani pomérti nezistala stranou. Spolecnost zacala pozadovat prostor pro
tviir¢i seberealizaci jedincti a humannéjsi pojeti socialismu. Doslo proto k vytvofeni malé Skviry pro jistou
osobni volnost a alternativnéj$i ndzory a tvorbu pod podminkou, Ze nebudou mit mocenské ambice a
ohroZovat stavajici politiku a jeji ideologii. Za¢in4 jakasi kulturni obroda. Casteény rozvoj postihl divadla,
muzea, galerie a literaturu, od roku 1953 dokonce zac¢ina pravidelné televizni vysilani, které se ale kvili
vysoké cené¢ televizorti muselo sledovat zatim kolektivné (Rataj & Houda, 2010). Nutno vSak zminit, ze i
po kritice stalinismu se v Ceskoslovensku v praxi v oblasti ideologické nezménilo téméF nic. Kultura je i
pies ¢astecné uvolnéni ve sparech ideologické dogmati¢nosti komunismu a socialistického realismu. Jen

se muselo upravit znéni této ideologie (Adamec, Kalous, & Kocian, 2012).

Zminéné obdobi pfipravilo zivnou pudu pro léta Sedesata. Jiz na pielomu 50. a 60. let miiZzeme
vysledovat ¢astecné oprostovani od socialistického realismu a dogmatického idealismu téméf ve vSech
kulturnich oblastech. Ke étenaitim se naptiklad vraceji nékterd literarni dila, napiiklad ta od Karla Capka,
oteviraji se nova divadla jako Semafor (1959), nebo Na zabradli (1958), velkého ohlasu z automobilového
primyslu se dockal zejména model Tatry 603, nebo Cesky porcelan, hutnické sklo a kuchynské roboty

(Rataj & Houda, 2010). Intelektudliim je také poskytnuta jista ,,svoboda* v projevu a diskusi.
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,» Tak uz od zari 1955 vychazi mésicnik Kvéten, v nemz bude ndasledujici rok formulovan program, poezie
vSedniho dne, Milan Kundera se v Novém Zivote ¢. 12/1955 v eseji O sporech dédickych pokousi alespon
teoreticky prolomit izolaci Ceskoslovenské umélecké scény od moderniho umeni dvacatého stoleti, v
Bratislave od roku 1956 vychazi mesicnik Mlada tvorba, v Praze od dubna 1956 mésicnik Svetova
literatura, jehoz prostrednictvim se postupné zacne obnovovat védomi svétoveho uméleckého vyvoje.

(Lukes, 2013, s. 57)

V oblasti filmové kvili stagnaci v produkovani filmi a divacké neoblibé muselo nutné také dojit
k uvolnéni a zménam. Psala jsem jiz jednak o zméné preferenci nékterych zanri a ndmétt na ,,leh¢i* a
,veselejsi* tematiku. Znovu uvedu jako ptiklad Dovolenou s Andélem a Andél na horach, které se tésily
mnohem vétsi divacké oblibé nez snimky predeslé. Za zminku jisté stoji i Steklého Dobry vojdk Svejk
(1956) a Poslusne hlasim (1957). Recept na napravu byl spatfovan i ve vypracovani dlouhodobého
dramaturgického planu, ktery vSak mél ke svobodomyslnosti stale velmi daleko. Vypozorujeme taktéz
ubytek proletarskych postav. U novych hrdinl se zacal vice klast diiraz na jejich psychiku a reZisér

konec¢né prestal byt pouhym realizatorem, ale autorem v pravém slova smyslu (Slintdk & Rottova, 2013).

Jan Lukes (2013, s. 59) vSak uvadi, ze ,, tani roku Sestapadesatého se v dalsich letech projevovalo
Spis skryte, nez zjevné a spise pomalou promeénou struktur uméleckych, nez politickych. “ Namétovému
oziveni rozhodné napomohl 1 ndstup prvni generace absolventi FAMU a diky novému fediteli
Barrandovskych ateliéri se dostali k samostatnéjsi rezijni praci i dalsi tviirci (Ladislav Helge, Zbyn¢k
Brynych, Milan Vosmik). Na ideovost je sice stale kladen velky duraz, ale jiz se neklade tak velky diiraz

na ,,hledani skutecnosti v ideji*, ale na ,,hledani ideji ve skutecnosti* (Slintdk & Rottova, 2013).

Velmi znatelny je také vliv zahrani¢nich proudl, a to zejména italského neorealismu, ale i
kinematografie polské a madarské. , Reformni proud, urcujici podobu ceskoslovenského umeéni
Sedesatych let a vytvarejici pak i Sirsi kontext nové viny, dilem s ni jen soubézny a dilem se s ni i
ztotoziujict, rodi se mj. pravé tady, ve filmech Zarijové noci (Ivo Novdk, 1957), Skola otcii (Ladislav
Helge, 1957), Zizkovskda romance (Zbynék Brynych, 1958) aj* (Lukes, 2013, s. 61). Cesky film v téchto
letech zaznamenal i fadu mezinarodnich spéchti na filmovych festivalech, které vSak byly pro stranu jen

»trnem v oku‘ (Lukes, 2013).
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3. PRAKTICKA CAST

3.1. Metodologie

V nasledujici ¢asti bakalarské prace se pokusim rozebrat spole¢né ideologické rysy vsech pohadek,
které jsem do vzorku vybrala a nasledné se pokusim vyvodit zavér, jaké jsou pohadky 50. let z ideového
hlediska vlasté povahy a v ¢em lze spatiovat jejich podobnosti a rozdilnosti. Rozhodla jsem se, Ze nebudu
chronologicky analyzovat d¢j kazdé pohadky zvlast’ a hodnotit jejich mozné propagandistické prvky, ale
pujdu spise po spolecnych ideovych tématech a rysech, u kterych jsem po shlédnuti pohadek zjistila, ze
jimi vétSina z nich disponuje. Budu postupovat od obecnych zavért (vyzkumnych otazek), které jsou

spole¢né pro vSechny pohadky, k jejich konkrétnim podobam a vyklad zakon¢im opét obecnym shrnutim.

Analyza vyzkumnych témat a snimkl bude rovnéz z urcité ¢asti opiena o dobové recenze z 50. let. Pro
jejich ziskani jsem navstivila Narodni filmovy archiv, ktery shromazd’uje pravé dobové recenze, rizné
¢lanky a knihy a mnohem vice o nasi narodni filmografii. Recenze a ¢lanky jsem nésledné postupné
procetla, vypsala uryvky obsahujici prvky dobové ideologie a ty nakonec prifadila k vyzkumnym
otazkam, které jsem pro analyzu vybrala. Zjistila jsem, ze dobovi recenzenti totiZ sami poukazuji na
témata, ktera si jejich doba vyZadovala a ktera jsou relevantni pro moji praci. Jejich ¢lanky mi tak Casto

velmi napomohly ve vyvozeni zavért a jejich potvrzeni.

Ptislo mi rovnéz ditlezité zaméfit se okrajove na knizni predlohy, podle kterych filmové adaptace vznikaly.
Jednalo se vZzdy jen o kratké povidky nebo pohadky, 3 od BoZeny Némcové a jedna od Karla Jaromira
Erbena. Nékteré filmové adaptace téchto pohadek se totiZ od originalu velmi 1i$i a maji co do Cinéni s

ideologickymi rysy. Ve vykladu by proto rozhodn& nemély byt opomenuty.
3.2. Vybér snimkii

K vybéru snimkt jsem se rozhodla piistupovat dle aktudlni oblibenosti u dnesnich divak, jelikoz
pohadky 50. let se neustale reprizuji behem celého roku, nejvice o Vanocich. Ptijde mi pomérné
paradoxni, Ze pohadky z tak politicky a socialné a kulturné slozité doby, kdy na filmy byly kladeny jisté
ideologické pozadavky, jsou u dneSnich divaki stale jedny z nejoblibenéjSich a kazdoro¢né zaplavuji nase

televizni obrazovky. Vyzkumu, pro¢ tomu tak je a jaky je dnesni divacky nazor na tyto snimky, by mohla
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byt vénovana dalsi diplomova prace. Divacka popularita je tedy prvnim kritériem, podle kterého jsem
pohadky vybirala. Jako nastroj mi poslouZily webové stranky Ceské televize, které eviduji, kdy se filmy
a porady vysilané na jejich kandlu pfesné reprizovaly. Pro omezeni vybéru jsem si vybrala prvnich 5
nejcastéji reprizovanych pohadek 50. let od roku 2010 do roku 2018. Diky tomu jsem vybrala nasledujici
pohadky:

e PysSna princezna — 7X

e Byl jednou jeden kral — 12X

e Pekariv cisaf a Cisattiv pekai — 16X
e Obusku, z pytle ven! — 6X

e Princezna se zlatou hvézdou — 12X

Pro zajimavost jesté ptikladam divackou oblibenost na serveru Cesko-Slovenské filmové databaze, ktera
jiz 18 let slouzi jako databaze filmd, seriala a televiznich potadi. Databaze Csfd nabizi jinou perspektivu,
nez tu odbornych filmovych kritikli a je zrcadlem zejména divacké oblibenosti. Filmy, kterym divaci

spole¢né piitadili vic jak 70 % procent, jsou v kategorii velmi oblibenych.
e Pysnd princezna — 81 %
e Byl jednou jeden kral — 87 %
e (isaflv pekaf - Pekaitv cisat — 86 %
e Obusku, z pytle ven! — 74 %
e Princezna se zlatou hvézdou — 76 %

Vsechny vybrané snimky jsou klasifikovany pod Zanrem pohaddka. Jediny snimek, ktery do vybéru
zafadim a neni odborné fazen pod Zanr pohadky (Dle Katalogu hraného filmu 1945-1968 a serveru Csfd)
je komedie Cisaiuv pekar - Pekativ cisaf. Pro volbu tohoto snimku jsem se rozhodla z divodu obrovské
divacké oblibenosti (86 % dle Csfd) a z diivodu nejvétsiho poétu reprizovani od roku 2010. Kazdoroéné
béZzi mezi klasickymi pohddkami pravé o Vianocich a obsahuje 1 prvky klasické pohadky, jako

nadpfirozené jevy, dobry konec, diiraz na kontrast mezi dobrem a zlem a pohadkové kralovské prostiedi.
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Tato pohadka vSak neni natoCena podle knizni piedlohy, a tak u ni bohuzel nemohu porovnat knizni

original s filmovou adaptaci.
3.3. Cil a vyzkumné otazky

Na zakladé zhodnocené literatury se pokusim navrhnout 3 vyzkumné otazky, které souvisi s rysy
sovétské ideologie a u kterych bych rada poukazala na fakt, ze se ¢asto opakuji u vétSiny pohadek 50. let.
O tom, zdali jsou pohadky 50. let natolik agitacniho rdzu a Ize je fadit k propagandistickym snimkim jako
naptiklad Dovolena s Andélem, nebo Zitra se bude tancit vSude, se vedou rozporuplné diskuse. Mym
cilem proto nebude natvrdo rozhodnout, zdali jsou to agitky, ¢i ne. Pouze bych rdda upozornila na n€kolik
vyskytujicich se rysi, které by se za agitacni a propagandistické zobrazeni idealtt KSC pozadovat daly a
spolecné tak davaji zaklad nové perspektivé, jak se divat na pohadky z 50. let. Je proto dilezité zaméfit
se na pohadky jako celek, rozebrat je sice postupné, ale hledat konkrétni spole¢né rysy. Jako komplex pak
vypovidaji mnohem vice, nez kdybych se zabyvala pouze jednou jedinou do uplnych detailli a ostatni v

praci opominula.

V analyze za¢nu nejprve postupnym rozborem snimk, u kterych poukéazi na ideologické rysy a

prvky. V zavéru bych pak rada odpovédéla na tyto vyzkumné otazky:
e Jak je vyobrazen boj mezi ,,Starym* a ,,Novym* svétem
e (o ve snimcich znamena nejcastéji prosazovand hodnota — poctiva prace

e Jaky je ve snimcich vzajemny vztah mezi lidovosti a urozenosti

3.3.1. VO 1: Jak je vyobrazen boj mezi ,,starym* a ,,novym“ svétem

Jak jsem se jiz zminovala vySe v teoretické Casti této prace, pro komunisty bylo velmi dilezité,
aby s pfevratem ideov€ opustili 1 stary ,kapitalisticky tfidni“ svét, ktery je zkaZeny starou dobou
ovladanou burzoazii. Utlacovani dé€lnického lidu je nadobro konec, nyni se musi lidé soustfedit pouze na

svét novy, charakteristicky svobodou, mirem a vSe prostupujici laskou k praci.

Prvni vybranou vyzkumnou otazkou chci proto nahlédnout do problematiky zobrazovani nového ¢loveka

a svéta a rada bych popsala, jak je tento pfechod nastolen a jaci jsou nositelé novych hodnot a kdo naopak
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ZUstava ve svété starém, zatraceném a prohnilém. Zanr pohadky je k zobrazeni tohoto kontrastu piimo
idealni. V zanru pohadky zpravidla vzdy vitézi dobro nad zlem, jinak by to piece nebyla pohadka. Jedna
ze sovétskych nejpropagovanéjsich ideji a vysnény cil jejich cesty ke komunismu se tak da potencionalné

schovat pod plast’ zanru, ve kterém je Cerno-bilé zobrazovani zépletky a d€je nejvice ocekavané.

, Nezdalo se byt nic snadnéjsiho a lakavéjsiho pro filmare nez pohdadka. Ma fantastiku, otvirajici
nekonvencni moznosti filmoveé technice. Ma bohatost a barvitost déje odpovidajict rychléemu spadu filmové
fabule. Ma vyhraneny konflikt a jednoznacnost charakterii, které nepotiebuji dlouhych dialogii. Pohdadka

Jje koncentrdt déje a ¢inii — miize film Zadat vie? * (Cesal, 1957 s. 17)

Pysna princezna

Hned v ivodni scéné snimku Pysnd princezna se setkdvame s kralem Miroslavem, milovnikem
svého lidu a svym lidem i milovanym a opévovanym. Miroslav zrovna pfijizdi na svém koni mezi tento
lid, ktery vesele prodava a nakupuje femesiné vyrobky na velkém zameckém trhu. V Miroslavoveé zemi
nikdo nestradé a vSichni z lidu jsou si rovni. Své §tésti opévuji pisnémi o préci a svém krali. V této zemi
neexistuje nespravedlnost a kazdy mize byt spokojen, pokud se chopi své prace a poctive ji vykonava ke
Stésti vSeho lidu. Alespon tak se to zpiva v pisni této tvodni scény. ,, V jeho zemi neni chudakii, je tam
prace pro kazdého. Je to zemé Stésti a lidské pohody. Pisnicky znéji jak z mést, tak z chaloupek, lid zna

svoji praci a tim i své Stésti“ (,,NaSe filmy v svétové konkurenci®, 1952, s. 483).

Kral Miroslav ndm svou zemi piredstavuje dal, kdyz z kralovskych hradeb vyjizdi na louky a pole, kde
zdravi svijj lid a dohlizi na to, aby vSem $lo dilo od ruky a nikdo nestradal. ,, Na naseho krdle neni, neni
vetsi potéseni nad tu nasi krasnou zem!*, zpivaji si. V této tvodni scéné se nam piedstavuje dokonald

zemé, protoze je zde dokonald i prace, jedind opévovand hodnota, a jeji vidce.

D¢j pohadky vSak v Miroslavové zemi pfili§ dlouho nezlstava a zdhy se presouvd do sousedniho
Pilno¢niho kralovstvi, které je zkazené, zaziva hnijici, a hlavné pfesnym opakem toho Miroslavova.
Tvarci filmu si na zobrazeni hranic mezi obéma zemémi dali opravdu velmi zalezet. Scéna zacina
pohledem do rozlehlé krajiny, nad kterou se sbihaji mracna, fouka v ni ostry vitr a do planin se tyci seschlé
stromy a vétve. Na rozcestniku, ktery rozdéluje a oznacuje hranici mezi kralovstvimi, sedi velky ¢erny
sup — samoziejm¢e na té stran¢ nalezici Pllno¢nimu kralovstvi. Vzapéti od skaly ptibihd mlady Svec,
pieskoci hranici a na Miroslavove piid€ si par sekund zaskotaci a zazpiva pisnicku. Udiveny Miroslav se

nasledné dozvida, ze ,,v Pulnocnim kralovstvi je prece zakdazano zpivat“. V této scéné jsou divakovi poprvé
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predstavena ob¢ kralovstvi a dulezity kontrast mezi nimi. Tvirci filmu zde utocili hlavné na jeho smysly,
coz dokazuji i1 nasledujici Uryvky z recenzi: ,, Déti lépe poznaji rozdil mezi obéma zemémi podle zpévu,
kterym Miroslavitv lid projevuje své Stésti, zatim co v Pulnocnim kralovstvi je zpivat zakdzdano pod
nejprisnejsimi tresty (-Vh, 1952, s. 103). ,, Naproti tomu v Miroslavove zemi pracuji lidé radostné a

s pisni* (-mé-, 1951, s. 428-429).

Miroslavova cesta a nasledny pobyt v kralovstvi pokracuje dal. Potkava neurvalého a hrubého vybérciho
dani, zkorumpované a hrabivé kralovské radce, dramaticky honosny paléc, a hlavné zchudlé a upracované
poddané. Kontrast mezi obéma kralovstvimi je v pohddce opravdu velmi patrny. Je to kontrast mezi zemi,
kde milovany vudce-kral vénuje lidu tu nejlepsi péci a mezi zemi, kde jsou poctivé pracujici lidé
utlacovani hrabivou vladou. ,, Zatimco se Miroslaviv lid tési hmotné a duchovni svobodé kiehké, privabné
renesance, Piilnocni krdlovstvi je stdle jeste sevieno vznosnou, nadhernou, avsak tézkou a scholasticky
vazanou gotikou *“ (-Vh, 1952, s. 102). Jakmile vSak Miroslav ziskava srdce princezny Krasomily, kontrast
a Spatn¢ vladnouci monarchové se pomalu vytraceji, nebo obraci k lidovosti, a proto to s nimi nedopadne

vubec Spatn¢.

Miroslav, pievle¢eny za prostého zahradnika, vnesl do Ptilno¢niho kralovstvi novy Zivot a zalil ho
sluncem, protoZe ukézal princezné Krasomile hodnoty uzndvané v jeho zemi. Naucil dokonce zpivat
kvétinu. Jakmile princezna prozie a jeji otec, stary kral, se k situaci postavi kone¢né ¢elem, konci i
nadvlada zlych radct a tifednikli. Méni se tak i dosavadni podoba Pilnoc¢niho kralovstvi a v zemi nastava

opét mir a svoboda, samoziejmé za doprovodu snizeni dani lidu, které si vynutila moudra chiva.

Tento kontrast mezi kralovstvimi v kniZznim originadlu od Némcové chybi uplng€. Pilno¢ni
kralovstvi, které se zde tak ani nejmenuje, vilbec neni vykresleno tak negativné a nenajdeme zde ani Spatné
hrabivé radce, ktefi zcela ovladaji chudédka starého krale. Zlo zde ptredstavuje pouze princezna Krasomila
a jde o napravu pouze ji samotné, nikoli celého kralovstvi. Rozhodné zde tedy neni zakézano zpivat a ani
neni fe¢ o vysokych danich a nedostatku ocenéni té¢zké prace. Samotny kral, Krasomily otec, o
Miroslavovi pfevlecené¢ho za zahradnika vi a plan na pfeménu princezniny pychy podpofi, protoze je v
knize vykreslen jako velmi moudry panovnik, na rozdil od filmové adaptace, kde pisobi jako velmi slaby
a stary kral, ktery se zapomn¢l starat o svijj lid a potfebuje proto ,,vystiidat™ svou novou mladsi verzi. Jde
proto o konstrukt tviircil filmu, kteti diky kontrastu mezi kralovstvimi podpofili to kralovstvi, ve kterém

jsou uznavany hodnoty préace a vyzdvihovéna dtlezitost lidového viidce.
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Byl jednou jeden kral

Kontrast mezi rozliSnymi svéty v pohadce Byl jednou jeden kral nutno hledat v trochu jiném pojeti,
nez u pohadky PySna princezna. Rozdilnost zde neni zas az tak markantni a neni zobrazena dvéma
rozdilnymi kralovstvimi, nybrz tiSe diimé v postavé samotného Krale samozvaného Ja Prvi, kterého
ztvarnil uznavany komik Jan Werich. Rozkol mezi novym a starym svétem spatiuji mezi dobou pted
transformaci jeho povahy a po ni. Zékladem je proto moralni a povahovy pterod krale, nikoli jeho uplné
odstranéni, stejné jako u princezny Krasomily. Tito monarchové by pak vice vyhovovali pozadavkiim
nového svéta a jeho lidu. ,, Krdl sice nebyva zIy, ale miva spatné nebo hloupé radce, lenivé dvorany a
prilis dava sluchu cizincum. To neni nahodny rys ceskych pohadek. V tom se konkrétné odrazily skutecné
pomery, jaké byvaly na ceskych panovnickych dvorech, jak je cesky lid znal a jak je odsuzoval “ (Hlavacek,
1955, 5.258).

Témér cely d&j se proto toci kolem zapsklého a pySného kréle, ktery sice plisobi jako moudry a vzneSeny
muz, nybrZ nekraluje pfili§ dobfe a svym poddanym udé€luje nesmyslné rozkazy, nez aby konecné ptiznal
fakt, ze ,,stl je nad zlato* a je proto nutné ji ochranovat, protoze kazdy ji potiebuje, na rozdil od zlata a
diamantd. Kral je vSak jiz pfili§ zaslepen svym bohatstvim a svému lidu naopak odpira jeho jedinou

vzacnost, sul.

Dtlezité je zamé&fit se na to, kdo je vitéz pohadky. Kral, ktery projde velkou proménou a uvédomi
si, ze se celou dobu mylil, prospé&je nejvice ne sob&, ne svému dvoru, ale hlavné svému lidu, ktery se z jeho
prozieni raduje nejvice. Z ptivodniho svéta ovladaného majetnickymi a pySnymi monarchy se razem opét
stavd mirumilovna a lidova zemé, kterd se prace neboji a Zivot opévuje — novy svét. Nyni mohou byt lide
svému krali konecné také vérni, na hromadné kralovské svatbé dokonce spolecné s dvofany a samotnymi
monarchy pfichazeji ve folklornich Satech, namisto honosnych odévii rudolfinské mody, kterymi se jinak
dvtr pysnil v pribehu celého filmu. Stary svét monarchi je vystfidan svétem novym, ktery nyni povede

v

spravedlivéjsi a lidovéjsi vadce.

Cisaruv pekaf — Pekarav cisar

Symbolicky stary svét ovladany nadutymi monarchy a proradnymi radci je velmi patrné vykreslen
1 ve dvoudilném snimku Cisafav pekai — Pekattiv cisaf. Témér cely prvni dil divak sleduje zivot Rudolfa
IL., hysterického, hastetivého a blaznivého starého cisate, kterého vlastni radci vodi za nos a o lid se pfilis

nestaraji. Samotny Rudolf II. je zde vykreslen jako pomérné kruty panovnik, ktery se zajima pouze o
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umeéni, alchymii a plny jidelni stal. Prazsky lid proto nemé co do pusy, a dokonce ani mistni pekaf nema
pro lid z ¢eho péci, jelikoz veskeré jeho vyrobky putuji na kralovsky hrad. ,, Peceme, ale ne pro obycejné
lidi. My peceme pro cisare pana. “, odvéti pekat Matéj rozzufenému lidu, na ktery trocha peciva nezbyla.
Jesté ze je pekar Mat€j mazany a dobrosrdecny lidumil a da tak cisafskému dvoru a ,,zbytecnému‘

rudolfinskému umeéni co pro to.

Prvni cCast veselohry o cisafském dvofe Rudolfa II. je ve znameni usmévnych grotesek
zesmesnujicich cely dvir i samotného cisare. Celou tuto ¢ast 1ze vnimat jako ukazku, jak by to v panovani
chodit nemélo a kdo je za Spatnou situaci a nespravedlivou alokaci zdrojii vlastné zodpovédny. Je to nas
hledany stary svét. Tento ptivodni je ztélesnénim cisafe Rudolfa, novy zase pekate Matéje. ,, 7O je smys!
té Werichovy-Fricovy komedie, to je ten jeji aktudalni raison d’étre: grandatem, nabitym vtipem a satirou
zasdhnout rovnou do jater spiklencu proti miru, ty tak recené demokraty véerejska a Hitlerovy primé

nastupce dneska“ (RED, 1952 s. 68).

Nejdulezitéjsi bod zvratu ptichazi s druhym dilem — Pekativ cisat — ve kterém se pekai Matéj,
zastupce zchudlého lidu, dostane z hradni hladomorny az na samotny cisafsky trin. Od této doby
nastupuje novy, mnohem spravedlivéjsi svét, jehoz vyobrazeni graduje slavnou chytlavou pisni Ten deéld
to a ten zas tohle: ,,A budem spolecné svét a mir milovat, a budem spolecné pro ten svet pracovat, kdyz

vSichni vSechném vsechno dame, tak budem vsichni vSechno mit dohromady.* Neni uz jen tato pisen

dikazem vybizeni ke kolektivnimu vlastnictvi a obrovské druznosti?

Snimek vlastné poukazuje hlavné na to, jak by vladnuti a sprava zemé vypadaly, kdyby se k moci dostal
docela prosty a mirumilovny zastupce obycejnych lidi a prostého femesla. Mat&jtv vyrok ,, V'y se musite
nejdrive sam historicky znemoznit, a po vdas jini a jini, nez lidi prijdou na to, Ze bude nejlip, kdyz si budou
viddnout sami... “, doklada nutnost obmény, kritiku starého svéta, a dokonce piimo odpovida na to, kdo
ma vladnout svétl novému — lid a jeho prace. Novy svét by tak pattil spravé lidu, nikoli monarchiim
zainteresovanym pouze do svych zalib a sebesttednym radcim. ,, 4 pak je tu dalsi cinitel vyvolavajici
potrebu radosti a smichu — zhruba Feceno nas novy zivot. To neni krejcarova faze. Nic neni logictéjsiho
nezli lide, kteri zaplat panbiih, vytahli konecné paty z kapitalistického raje a kteri nad rozestavenym dilem
zacinaji uz dohlédat jasné obrysy lepsiho zitrka — Ze tito lidé uz dnes se chteji smat, zpivat a radovat“

(RED, 1952 s. 68).
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Od Pysné princezny a Byl jednou jeden kral je zde rozdil pouze v tom, jak je ztvarnéna ona transformace.
V této pohadce nastupuje jeji tieti zptisob — symbolické rozdilné svéty znazoriuji aplné jini lidé, které

vSak dvorané a lid povazuji za jednu a tu samou osobu. Jen divak zna pravdu.

Obusku, z pytle ven!

Pohadka Obusku, z pytle ven! je trochu jiného ndmétového razeni nez ostatni snimky, které jsem
si vybrala. Jedina ze vzorku snimkii se neodehrava na kralovském dvote, nejsou zde zaslepeni monarchové
a ani zde nejde o komplikovanou mileneckou lasku. To v§ak neznamena, ze motiv starého a nového svéta

a hluboky tfidni kontrast zde nenalezneme. Vzdyt Casto se fikava, Ze prave ,,vyjimka potvrzuje pravidlo.*

Zchudly muzikant, ktery plsobi jako ten ,,nejvétsi dobrédk pod sluncem® se potuluje krajem az
narazi na hostinec, ve kterém sidli zIy a lakomy krémaf, ktery chuddkovi muzikantovi za odvedenou praci
nedd, co slibil, totiz velkou jitrnici, ale pouze kousek suchého chleba. Skryty stary svét je vykreslen
bohatymi nenajedenymi lakomymi sedlaky, ktefi jsou u Krémaéie Pecinky na vepiovych hodech. Nikdo se
s chuddkem hladovym muzikantem samoziejmé nepod¢li, nikdo ho nepolituje, nikdo za odvedenou praci
neodméni, a tak musi byt zlo zlem potrestdno. Krémaf, lakomy a nechutny vlastnik hospody, dostane za

svoji lakotu obrovsky vyprask od kouzelné¢ho obusku.

Jakmile se muzikant vraci do své chaloupky ke svym sedmi détem, scéna pfipomina ony findlni ostatnich
snimku. Stary svét nepohodlnych piislusnikli spolecnosti je ztrestan nalezitym zpisobem, z horizontd luk
a poli se odevsad vynotuje spokojeny lid, ktery doposud v pohadce nehrél Zadnou roli. Kdyby tviirci filmu
zUstali pouze u sporu mezi krémarem a muzikantem (a 1 zde si spor upravili viz nésledujici vyzkumna
otazka) a zakoncili celou pohadku Stastnym navratem muzikanta ke svym détem a nepletli sem davy lidi
sbihajici se k muzikantovi, lidovou tancovacku a velkou hostinu, vitézstvi nového svéta by nebylo tolik
patrné a divak by mél spiSe podobné pocity jako po pfecteni Erbenova originélu, ktery déti ponaucuje o
pouze o riziku ptiliSné divétivosti a Ze krast se nema. Prave tato scéna v mé mysli navodila pfesvédcenti,
ze 1 pohddku Obusku, z pytle ven! k tomuto tématu nutno pfifadit, protoze se jedna o jasné€ pridany prvek,

ktery v kontextu tak prostého déje plisobi jako by tam ani nepatfil.

Princezna se zlatou hvézdou

Prvni vyzkumnou otazku ve vyctu spolecnych vlastnosti mnou vybranych pohadek zakonc¢im

nejpozdéji natoenym snimkem - Princezna se zlatou hvézdou. Kontrast, ktery zde hledam, je velmi
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podobny tomu v pohadce PySna princezna. Z1y stary svét, od kterého se lid musi oprostit, je zde vykreslen
podlym a surovym kralovstvim krale Kazisvéta VI., zvoleného ,,z vitle bozi* (ale ne z viile lidu), ktery
chce jen valku a expandovat na nasilim dobytd uzemi. Na Upln¢ opacné stran¢ zde mame i kralovstvi
prince Radovana, mladého a krasného, lidem milovaného, kterého si princezna Lada nakonec i vezme a

diky tomu pojisti lidu své rodné zem¢ spokojeny a st’astny zZivot.

Je dualezité upozornit na scénu s odhalenim princezny Lady a vyhnanim krale Kazisvéta z princova
hradu, protoze ta je krom¢ samotného namétu nejveétsim ukazatelem zvolené vyzkumné otazky. Z ni¢eho
nic se v ni totiZ zjevi 1 princeznina moudra chtliva, kterd princezné¢ oznami, Ze i pies princeznin uték
odvazny lid jejich kralovstvi zlého Kazisvéta stejné vyhnal: |, Vsichni lidé, kdo se ktomu
prychomytli...celedini, nadenici se zbranémi, nékteri i beze zbrani...s holemi a sudlicemi, vidlemi i kosami.

‘

Hnali ho a zpivali si, ach to byla ndlada. Nakonec mu naloZili péknych par ran na zada.

A tak opét novy svét lidovy vyhral souboj nad svétem starym, ovladanym zlym monarchou
Kazisvétem, kde se moc soustiedila pouze v jedinou autoritu, kterd vSak nedala na hlas lidu a byla zvolena
pouze "z vile bozi". Problém je vSak v tom, ze podle knizniho origindlu od Bozeny Némcové¢ je postava
krale Kazisvéta ve filmové adaptaci zcela vykonstruovana filmafi. Pivodné princezna Lada utikd pred
svym otcem, ktery si ji chce vzit za vlastni Zenu, protoze mu Lada pfipomina svoji mrtvou matku. Postava
krale Kazisvéta mé navodit dojem staré¢ho svéta, nad kterym komunisté zvitézili, ktery i opustili a ke

kterému se jiz necht¢ji vracet. A hlavni je, Ze to byl sam lid, ktery se o tento pfechod postaral.

,,Je pochopitelné, Ze autori neprenesli na pldatno pohddku v jeji puvodni podobé. Nejmarkantnéjsi
zménou je jeji aktualizace, kterou se snazili pribliZit dnesnim détem zakladni myslenku: vitezstvi dobra
nad zlem, prostoty a primosti nad zpupnosti. Proto byla prikomponovdna zla postava krdle Kazisvéta,
jehoz zpupné jednani pripomind nedavnou historii. Filmovd metafora pracuje i s mnoha vnéjsimi
podobnostmi: prapory, znaky, pozdravy a jinymi projevy Kazisvéta a jeho nohsledii se snazi détem navodit

souvislost s nemeckym fasismem. *“ (BK, 1959, s. 3)
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3.3.2. VO 2: Co ve snimcich znamena nejcéastéji prosazovana hodnota — poctiva

prace

Jedné nejmarkantnéji prosazované komunistické ideji a zakladnimu pilifi celé sovétské ideologie
byla cast teoretické prace rovnéz vénovana. Nyni bych ji rdda postihla a vysvétlila i ve vybranych
pohadkach. Za éry sovétské nadvlady se prace a pracovni zivot staly komunisty tou nejuznavanéjsi
hodnotou v nejriznéjSich smérech, oblastech a zdkoutich. Zminovala jsem naptiklad socialisticky

prostou podobu, naptiklad elegantni modu valeénych a povaleénych let na co nejprostsi odév cCasto

pfipominajici pracovni uniformy a Saty.

Pokud sledujeme pohadky 50. let, zminek o dulezitosti a vyznamnosti prace a vybér filmovych lokaci a
kulis zobrazujicich prosty pracovni zivot a prostiedi mizeme vystopovat opravdu nespocet. Tato
vyzkumna otézka je vlastn€ nosnym pilifem otazky ptredeslé o starém a novém svété, které bylo pojato
spiSe dle celkového ndmétového vyznéni pohddky. Zaméfim se proto nyni spiSe na detailn¢j$i momenty
obsazené v d¢&ji a ve scénéfi. V nékterych vybranych pohadkach slySime pifimo 6dy na dulezitost prace,

v nékterych nutno hledat hloubéji. Né€kolik podobnosti bych nyni rada ptibliZila.

Pysna princezna

Stejné¢ jako v piredchozim bodé o kontrastech mezi novym a starym svétem, i1 zde zacnu nejdiive
s pohadkou Py$na princezna a jeji tvodni scénou, ve které kral Miroslav ptijizdi na hradni trzisté. Pohadka
totiZ zacina jiz zminénou pisnickou, kterd je 6dou na préci a pracovni Zivot. Pisen piedstavuje nejriiznéjsi
femesla, kterymi lidé od rdna do vecera Ziji. ,, Kazda prace je nam platna pracujes-li poctive. “ Nechybi
ani Miroslavovy praktické rady, které udéluje svym poddanym: ,, Ale vecer jesté neni, zatim jenom zpivejte

«

ku své praci kazdodenni, rusit se z ni nedejte. ‘

Dale jsem pokracovala pfedstavenim Miroslavova kralovstvi, kdyZ se vyda ze zdmku do podzam¢i
a kvetoucich krajin své zemé&. Zde si lid $t'astné€ zpiva, samoziejmé pii praci. Vidime fadu nejriiznéjSich
typt profesi a pracovnich ukont, od pasacka ovecek, prostych dévecek hrabajicich seno az po dievorubce.
Kral Miroslav mezi nimi poklidné projizdi svou zemi a odméiuje lid cennymi radami, jak spravné

pracovat. A i ve scéné€, kde se necha kral Miroslav vymalovat tfemi malifi, aby svoji podobiznu mohl
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poslat princezné¢ Krasomile, neopomine u posledniho obrazu zminit: ,, Pracoval jsi dobre a poctive“ a

proto malife Stédie odmeni.

V ptvodni knizni pfedloze od Bozeny Némcové takto barvité vykresleni Miroslavovy zemé chybi.
Je velmi patrné, ze Miroslav je moudry kral, ktery vladne dobfte, ale hodnota prace je zde piidand pouze
filmati, o femeslech a lidu, ktery svoji praci velmi miluje, v piivodni pohadce neni ani zminka a vypraveéni
zaCina az momentem, kdy se kradl Miroslav rozhodne nechat vymalovat. A i tato scéna s malifi je
piekroucena, protoze Miroslav se piivodné chtél nechat zobrazit co nejSkaredéji, aby otestoval princeznu
Krasomilu a jeji pychu a povrchnost, a takovy nejméné lichotivy obraz si 1 vybral. Ve filmové adaptaci
vSak Miroslav odmitne pouze obrazy, na kterych je vymalovan nepravdivé v kontextu své povahy — jako
valecnik a pysny kral a vybere si naopak obraz, kde vypadd co nejlépe. Ale i ten v hrané pohadce

Krasomila odmitne, protoze na ném kral Miroslav vypada ptili§ obycejné a proste, coz neni hodno jeji cti.

Remesla divaka provazi i béhem Miroslavovy cesty do Palnoéniho kralovstvi a bdhem Gtéku s princeznou.
Piilno¢ni kralovstvi je vSak jiné nez Miroslavova zemé. Nejenze se o zemi staraji monarchové a radci,
kterym je lid lhostejny a praci a lidem se kvili tomu moc nedaii, ale 1 nékteti z fad lidu potiebuji ptivést
na spravnou cestu, jako tfeba odrbany Svec, kterého Miroslav potkd na hranicich mezi kralovstvimi. Diky
vymeéné Satd s kralem Miroslavem se totiz citi natolik vzneSené€, ze jiz nemusi de€lat Spinavou praci

prostého Sevce a radé€ji zacne odpocivat a lenivét. I on se ale doc¢ka spaseni a ponauceni.

Transformace princezniny pys$né povahy zacala na zamku, ale je dovrSena s poznavanim prostych

lidi a jejich prace — mlynare, havife a chalupnika, u kterych diky pomoci s femeslem mohou chvili Zit.

Zde najdeme s knizni pfedlohou shodu. Z pivodni pohadky je velmi citit nendvist a utlaCovani
sluZebnictva a femeslnictva monarchy a nepékné zachdzeni s nimi. Tviirctim filmu tedy nejde vyobrazeni
prostého pracovniho prostiedi zazlivat, ale naopak nelze ani vyvozovat zavéry, zdali si praveé z téchto
divodl pohadku k filmové adaptaci zamérné nezvolili a kde pak jsou ptipustné meze, které¢ hranici s

ideologickym zbarvenim.

Pohadku zakoncuji posledni pohledy na pracujici lid zpivajici si o St’astném konci krale Miroslava,
princezny Krasomily a jejich zem&. Zde poukazuji pfedev§im na skuteCnost, Ze ani zde neni prace
dovrSena, lidé nevydechnou a nejdou se podivat na kralovskou svatbu, jak by se ¢ekalo u jinych pohadek,
ale opét a jen mlati cepem obili, nebo prosévaji mouku. Velmi Stastny konec je tak spojen se zabéry na

Stastny pracujici lid a v divakoveé mysli tato skute¢nost inklinuje ke spojeni téchto motivii - §tésti a prace.
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Byl jednou jeden kral

I v pohadce Byl jednou jeden krél je poctiva prace nastrojem pro zobrazeni kontrastu svéta starého
od toho nového, ktery piijde s odstranénim nerovnosti a pychy. Jiz vime, ze opét vstupujeme do zkazené
a zkorumpované zemé, kde se lidu dobie nedaii a kde vladne Spatny kral. V tvodni scéné vidime malou
celnici, kde neurvaly celnik ,,okrade nebohého sklare a pak platenika, protoze vybira velmi vysoké clo.
Pan kral se totiz o sviij lid ptilis nestard a také se s lidem o nic ned€li, a naopak mu pouze ptihorSuje. Asi
1 proto své kralovstvi pojmenoval Moje kralovstvi, nikoli Nase krdalovstvi, které by vice odpovidalo
spolecnému vlastnictvi prosazovaném komunisty. V této scéné tvlrci filmu nezapomnéli ani na starou
,,chiivu® kofenarku, ktera spory na celnici urovna a jakoby na moment ,,napravi‘ handrkujiciho se celnika.
A je to pravé i ona, kdo se divi tak nesmyslnému pojmenovani kralovstvi, do kterého vstupuje ,, Proc se
tohle kralovstvi tak divné jmenuje, vidyt je to prece vase kralovstvi! “, na to vSak celnik reaguje ,, 7o vim,

¢

ale nas pan kral to nevi. *

Pan kral ma tii dcery. Prvni je zahledéna do svého vzhledu, druhd zase do svého zpévu. Jen ta tieti,
princezna Maruska, je jedind z jejich rodu skromna, pokornd, jemna a také samoziejm¢ pracovitd. Misto
toho, aby se se svymi sestrami prohdnéla na kralovské zahrad¢ a uzivala si spole¢ného bohatstvi, poméha

v kuchyni.

Kladnymi vlastnostmi zde disponuji pouze a jen pracoviti a poctivi lidé. Na mysli mam naptiklad
zahradnika, duddka, rybare, kouzelnou babicku kotenarku, nebo sebejistou a odvaznou vdovu. VSichni
ostatni, Slechtici a dvotané, jsou povrchni, lini a neuvazlivi. ,, Dadle film rika: Pravda se neda ukiicet ani
vyhnat z domu. PFitom je nutno Fici, Ze film takto jasné vyslovil jen cast myslenky pohddky, v niz sul
vyjadruje i cenu prostého Zivota délnych lidi* (Bor, 1955, s. 174). Jen kuchaf a prosti lidé, kterym jde
prace od ruky totiZ vi, Ze poctivé vytéZena stl, diky které nam chutna jidlo, je nad zlato. To ve scéné
s vafenim pro cely dviir pozna 1 sdm krél a jeho radce, kdyZ se snazi dokézat, Ze vafit 1ze 1 bez soli. Jejich
pokus o livance dopadne tragikomicky a oba aktéry zesmésnuje. A nejenze tedy oba zjisti, Ze bez soli se
zkratka varit neda, ale také poznaji praci svych prostych sluzebnych, bez kterych by se ani nenajedli.

Scéna je podpotena kuchatem, ktery se jim za pokus uvaftit ve vedlejsi mistnosti vysmiva.
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Cisaruy pekar — Pekaruyv cisar

Zatimco v pfedchozim snimku vyzdvihovéani pracovniho zivota musime hledat predevsim v d¢ji a
jeho postavach, ve filmu Cisariv pekat — Pekaitiv cisaf je ideologickych rysi nachazejicich se piimo ve

scénaii zase o néco vice. Podobné jako v PySné princezné.

Jiz jsem se zmiflovala o tom, ze v prvnim dile Cisaiv pekar se dé& toci spiSe kolem postavy
nelidového a zapsSklého Rudolfa II. a jeho dvora. Tak byl zobrazen stary svét, nez doslo k prerodu.
V kontextu této druhé vyzkumné otazky je proto vhodné rozebirat spiSe druhy dil veselohry, a sice
Pekatova cisafe, protoze prvni se prace piili§ netyka a predstavuje nam spiSe onen druhy nepohodlny
protip6l vysnéného zivota. Hned se zacatkem druhého dilu d€j velmi rychle nabere na obratkach a proméni

se v jednu velkou oslavu prace a Stastného nového Zivota.

Jakmile se pekai Mat¢j dostane k moci na pozici samotného cisate, svoji moc zacne vyuzivat ku prospéchu
lidu, ktery dobfe zna a ktery pod vladou opravdového Rudolfa II. trpi. Od promény je velmi patrné
vyzdvihovani lidovosti, o které bude fe¢ v nasledujici vyzkumné otdzce. Zde je pro tuto lidovost dilezité
op€t jeji propojeni s pracovnim zivotem. ,, Hlavni ideovou roli vsak v tomto filmu hraje lid, vedeny
pekarem Matéjem. Ve scénach v pekarné, kde scéndr predepisuje vyrobu peciva, si zahrali opravdovy
pekari z Prazskych pecivaren, protoZe Zadny herecky vykon nenahradi pravdivost téch skutecnych

pekaiskych rukou, v nichz se rodi rohliky se zdzracnou rychlosti. (-S, 1951, s. 589)

Lid a jeho poctiva prace jsou nejpatrn€ji oslavovany v pisni Ten déla to a ten zas tohle, které predchazi
Matéjiv monolog smérem k panim ,, teologiim, slavnym mudrciim a vzacnym chemikiim, astronomiim,
geometrium a psychiatriim, zkratka zdstupcum inteligence”, kterym doporuci, aby se ptestali ,, nimrat
v blbostech* a misto lektvaru na neviditelnost rad€ji vymysleli néco uzZite¢ného, tieba aby "Zenskym
neztvrdly ruce po praci a mély je porad jako samet . Podle Matéje by tedy jejich vyndlezy byly mnohem

efektivngjsi, kdyby jakkoliv slouzily ke zlepSeni prace a vykonnosti.

Oslava pracovniho zivota graduje v otdzce ,,co s Golemem®. Matgj totiz pfichdzi s pomérmné kuridzni
variantou ve vyuziti Golemovy sily. Je zbyte¢né bojovat, zbytecné drtit pomoci Golema své nepfiatele, to
chtél jen stary svét a jeho agresivni piivrzenci. Lepsi by bylo z Golema ud¢lat velmi vykonnou pec, ktera
by slouzila k potfebam vSeho lidu. Jednu z nejslavnéjSich povésti staré Prahy proto vyuZije jako
perpetuum mobile k peceni chleba a prakticky néstroj k praci prostych lidi. ,, Chce nékdo z vas valku? Tak

«

to vidis Goleme, my chceme pracovat v miru a pokoji a ty nam k tomu miizes pomoci.
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Obusku, z pytle ven!

Pohadka Obusku, z pytle ven! je ze vSech vybranych pohadek déjoveé a ndmétove asi nejprostsi.
Jiz jsem zminila, Ze se jako jedind neodehrava na hradé nebo zdmku plném vzneSenych dvorana a
monarcha, ktefi potfebuji napravit. Hlavni d€j se to¢i pouze kolem jedné zékladni udalosti v jedné urcité
venkovské lokaci. Nevystupuje zde pfiliS mnoho postav. Hlavnimi jsou pouze vesely, ale zchudly

muzikant a majitel hostince Pecinka — to je podle knizniho originalu také dodrzeno.

Je zde dilezité upozornit na spor, ktery mezi obéma pany nastal. Poctivy muzikant zahraje na
hostin¢ veptovych hodi ostatnim hostiim pro pobaveni za ptislib velké jitrnice veselou pisnic¢ku, za kterou
vSak neni lakomym hostinskym dle ptivodni dohody odménén. Smutny muzikant jesté za své bédovani
sklidi kruty vysméch, pfitom chtél jen poctivou praci zahnat kruty hlad, ale zly majitel hostince svij slib
nedodrzel a veptové hody radéji snédl se svymi kumpany sdm. Ale to by nebyla pohadka, aby nebyl za

svij ¢in potrestan velkym vypraskem.

V pivodnim kniZznim originalu tato scéna o neodménéné zéasluze zcela chybi. Nenajdeme v ném
ani lakomého kréméfe, ale Istivou kmotru, kterd hladového chudédka jednoduse trikrat okrade, protoze je
prilis dobrosrde¢ny a duvetivy. Krémar Pecinka je zcela origindlnim vytvorem tvirct filmu, ktefi mu jesté
piidali vlastnost lakoty a obzerstvi. Ud¢€lali z néj nadutého vykofistovatele, ktery za vyuzité sluzby

muzikanta neodmeénil, a jesté se mu vysmal do oci.

V této pohadce jinak pfili§ mnoho rystt uznavani hodnoty prace jako v ostatnich pohadkach
nenajdeme a je zamétena zejména na tiidni kontrasty, které nalezi spiSe prvnimu zvolené vyzkumné otazce
o starém a novém svété. Na samotném konci vSak opét upozornim na findlni scénu, kdy Stastného
pomsténého hrdinu na cesté do své chaloupky vyprovazi stejné st'astné davy venkovanti sbihajici se z poli
a luk s hrabémi, vidlemi a kosami v ruce, aby spole¢né s muzikantem oslavili vitézstvi nad lakomym
kréméatem. Tito lidé v celém dé&ji doposud nevystupovali a jako pocetny dav velmi jednoduchou inscenaci
o dvou hercich spise narusili. Kdyby to alesponi byli lidé zachyceni pfi n€jaké neutralni ¢innosti, nebo by
zde prosté pouze byli, ale filmafi do jejich rukou stréili néjaké ty pracovni nastroje, nebo je opét ukazali

pti vykonu préce.

Princezna se zlatou hvézdou

Pohadka Princezna se zlatou hvézdou ideologickych agitacnich tendenci pfimo na oslavu prace

obsahuje ze vSech pohadek tpln€ nejméné. Na rozdil od Pysné princezny a Pekatova cisafe nejsou 6dy
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ani zahrnuty do scénaie. Velké pozornost je zde kladena pouze déji v kralovské kuchyni, kde se princezna

uchyti jako kuchafova pomocnice, avsak tak je to i v knizni predloze.

Diivod této absence je nejspiS nutno hledat v roce 1959 a piedchézejicich par letech, ve kterém byla
pohadka nataCena, nebot’ jiz dochazelo k postupnému uvolnéni pomérii a reziséraim se davala mnohem
veétsi volnost 1 v pozadavcich na scénaristicky obsah. V téchto letech jiz pozorujeme dokonce i prvni

"predskokany" filmti nové viny, které s budovatelskymi agitacnimi filmy nemély nic spolecného.

3.3.3. VO 3: Jaky je ve snimcich vzajemny vztah mezi lidovosti a urozenosti

Tteti vyzkumna otdzka, kterou bych se rada zabyvala, se tyka charakteristiky hlavnich kladnych
hrdind a jejich vyvoje v pribéhu déje pohadky. Pokusim se charakterizovat nékteré kladné a z ¢asti 1
zaporné hrdiny. I v jejich vyobrazeni totiz existuji jisté podobnosti a paralely, které nyni pfiblizim a
doplnim o dobové recenze. Uloha lidovosti a diirazu na svét prace byla jiz vysvétlena v predchozich

otazkach, nyni chci popsat nositele téchto hodnot a ptiblizit proménu v ,,nového* ¢loveéka.

PysSna princezna

Nejkladn€j$im charakterem v pohadce PyS$nd princezna disponuje kral Miroslav, ktery zde
ztotoziuje velmi spravedlivého vladce, protoZe se peclivé stard o Zivoty svého lidu a jejich pracovni
nasazeni a lasku k praci. Miroslav neméa Z4dné zaporné vlastnosti a vady a chvilemi plsobi az
nadpozemsky dokonale, protoze vSechno vi, se v§im si poradi a ostatni lid vede k dokonalému obrazu
svému. I kdyz je monarcha, prace se neboji a rad pecuje o svoji kralovskou zahradu, kviili které obcas
zapomene i na kralovské povinnosti. Je to kral znaly, skromny, a dokonce se pro lasku k pySné Krasomile

sniZi na uroven obyc¢ejného zahradnika, aby ji mohl v Piilno¢nim kréalovstvi 1épe poznat a napravit.

Pys$na Krasomila ztélesiuje panovacnou a pySnou princeznu, kterd si nechd rada posluhovat,
dokonce i1 v zavazovani stievickl. Jeji zkaZené vlastnosti vymizi, jakmile pozna zahradnika Miroslava a
zamiluje se do jeho zpivajiciho poupata. Krasomila se nauci pe¢ovat o zahradu jako Miroslav a jakmile
piijde Cas spolecného uteku, vyzkousi si jako prosta dévecka praci obycejnych lidi, naptiklad ve mlyné,
nebo v lese u milife ptfi vyrobé dievéného uhli. ,, O druhém ceskoslovenském filmu ,, Pysna princezna “
recensent pravi, Ze ukazuje sice pohadkové zemé a pohdadkové hrdiny, ale v kladnych postavach divak

lehce pozna ziveé, realistické rysy ceskoslovenského lidu — statecného, pilného v praci — a seznamuje se
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v mnohych scénach s narodni ceskoslovenskou svéraznosti“ (,,Nase filmy v svétové konkurenci®, 1952,

5. 483).

Krasomily prozieni je zde zprostiedkovano skrze snizeni se na uroven prostsich lidi, nez je ona.
V pohédce tedy sledujeme dvé promény. Vizualni Miroslavovu a moralni princezny Krasomily. V obou
ptipadech bylo zapotiebi stat se prostym clovékem, aby byl v Pilnocnim kralovstvi nastolen poradek a
byly ukazany ty spravné hodnoty, kterymi doposud disponovali jen hrdinové skromni a pracoviti. Naopak
kralovsti radci byli zle potrestani, protoze zlstali hrabivymi a prolhanymi pany, co okradali pana krale,
vybirali ptili§ vysoké dan¢ a zakazovali lidem zpivat. ,, Svym jedndanim oteviel oci i starému krali, ktery
byl zcela v rukou svych sobeckych radcu, kanclére, ceremoniare a strazce pokladu, kterym se nejednalo

o nic jiného, nez o to, jak bohate naplnit na ukor lidu své mesce“ (Hbs, 1952, s. 392).

Kral Miroslav v pohéadce ztélesiiuje idedlni autoritu, kterd by méla slouzit lidu a tento lid vést v
novém svéte, kde jsou si vSichni ostatni rovni. Pohddka tika, ze by takovy kral mél byt svym lidem velice
blizky a podobny. Mozna i proto je kral Miroslav milovnikem zahradniceni a je ochoten se snizit na uroven
obyc¢ejného poddaného. Kdyz novy svét vyhrdl bitvu nad svétem starym, musi se zbavit pySnych a
hrabivych monarcht a najit vladce, ktery by ptesné odpovidal ideologickym pozadavkliim a byl pfedev§im
lidovy. ,,Krdal — nebot’ by bylo zpozdilé obadvat se, aby se naSe déti nestaly monarchisty — je jako
v sovetskych bajich pohadkovym samoznakem viadce. Rozdil je jen v tom, je-li dobry ¢i zIy, moudry a

milovany, ¢i hloupy nastroj prolhané kamarily“ (Kautsky, 1951, s. 366).

Byl jednou jeden kral

I v této pohadce je hlavni urozena hrdinka, jedina z kralovské rodiny moudra a pracovit4, donucena
k utéku ze svého domova. Z princezny Marusky se tak stava prostéa divka, kterd své kucharské dovednosti
nabyté v kralovské kuchyni miize naplno vyuzivat v prostém zivoté. Pobyvat mezi poddanymi ji vSak
nevadi a sama se o sebe postara. Prosty zivot s milovanym rybafem ji pak vyhovuje natolik, ze se nechce
stat ani kralovnou misto svého otce. Maruska symbolizuje idedlni vladkyni, ktera vSak v pohadce na triin
nenastoupi a doporuci otci, at’ vladne stale on, protoZe se jiz naucil poslouchat sviij lid a tim se piiblizil

k idedlnimu panovnikovi ztélesnéném ptivodné MaruSkou.

Jiz jsem se zminila, ze princezna Maruska ma dvé€ sestry, ale ob€ jsou pySné a lenivé a nejveétsi
cennosti je pro né€ zlato. Na vSechny tfi ¢ekaji tfi urozeni princové — jeden velmi krasny, druhy miluje

valku a treti je vychytraly, ale ne moudry a dobrosrdecny. To ale nejsou uzitecné vlastnosti, které by se
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meély divakovi podsouvat, a proto také nalezi postavam, které v pohadce zastupuji hlupaky. A jak
pokracuje Maruscina izolace od svého domova a zamilovava se do rybaie, 1 jeji sestry poznavaji své
budouci manzely — zahradnika a dudéka, ktefi jsou v pohddce vykresleni jako mnohem chytiejsi,
stateCn¢jsi, a dokonce 1 pohlednéjsi Zenichové nez urozeni princové, kteti z hradu nakonec utekli, a jeste
ukradli kralovsky poklad. ,, Trvalo dlouho, nez poznala, Ze vonici riize je krasnéjsi nez zlata, Ze prosty
zahradnik je lepsi, nez naduty princ* (Bor, 1955, 174). Opét sledujeme snizeni k prosté lidovosti a

vyzdvihovani pracovitosti nad ostatnimi vlastnostmi a charaktery.

,Nejvetsi zlo zde ale predstavoval uminény kral Ja prvni, ktery terorizuje svij lid nesmyslnymi
pozadavky. Jakmile se vSak zméni a obdaruje svij lid novou soli, vezme si za zenu vdovu z malé
chaloupky, kterd pochazi z prostého lidu. Obycejnd, ale chytra a pracovitd matka nckolika déti se stane

novou kralovnou, coz je rys piipominajici Matéje z Pekatova cisate.

V knizni ptfedloze od Bozeny Némcové prosti népadnici, které princezny potkaly v zahradach,
uplné chybi. Vlastné zde chybi milostny motiv a potieba prezentace vdavki mezi monarchy a prostymi
lidmi uplné. Nenalezneme v ni ani vdovu, ani rozzufeny lid a jejich stiznosti, ani ptechytralého radce.
VSechny prvky lidovosti a vyzdvihovani prostého Zivota jsou vytvofeny filmovymi tvirci, kteti dodrzeli
pouze zakladni myslenku potrestani pychy, ale zesmésnéni monarchii a ukazku toho, Ze ti nejlepsi lidé

pochézi z prostého lidu a jen dobii vladci se k nim ptiblizuji, vytvoftili az dodate¢né.

Cisafuv pekai — Pekafuv cisaf

I kdyZ ve snimcich Cisatliv pekai — Pekatiiv cisai Rudolf II. neklesne na troven lidu pfimo on
sam, je tak uc¢inéno podobnym zptsobem. Ve filmu se divakovi predklada, jak by svét vypadal, kdyby ho
vedl obycejny pekat, ktery zde ptredstavuje ztélesnénou moudrost a velkorysost. Stoji tak v kontrastu se
samotnym kralem, ktery je zde vykreslen velice negativné - stary a blaznivy cisaf, ktery je vysttidan svoji
mladou verzi. Opét pozorujeme mobilitu mezi tfidni (v pohadce stavovskou) piislusnosti, ktera timto

pfechodem svoji existenci vlastné smazava.

Pohadka je oslavou lidovosti a prace, ukazkou diilezitosti obycejnych rukodélnych lidi, ktefi musi vyhrat
nad lakomymi monarchy: ,, 4 tak v tomto filmu bude mit kazdy moznost spatrit kulturni hodnoty, za nimiz
milovnici staroZitnosti a pamatek jezdi sta kilometrii po nasi viasti. Tak jak to vika ve filmu pekar Matéj,

kdyz prochazi cisarovou sini sbirek, ,To by mélo vidét co nejvice lidi *, zatim co stary cisai choval vSechnu
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tu krdsu jen pro své potéseni“ (-S, 1951, s. 589). Ukazuje nam nositele novych hodnot a nutnost moralniho
pierodu samotného krale Rudolfa II., ktery musi byt skrze onu transformaci v prostého Clovéka opét

sblizen s lidem a jeho hodnotami.

Malou chutovku v kontextu této vyzkumné otazky zde pifedstavuje i alchymista Alessanro Scotta
(Frantidek Cerny), ktery cisafi jiz ze zoufalosti namicha zazraény elixir mladi. Sam zazraénému Gcinku
elixiru vSak nevéri a jako jediny z fad doktort a alchymistii se tak vyhne vysméchu. Scotta je mazany,
chytry a jak se pozdéji ukaze, pravym jménem se jmenuje Honza Skotdk a pochazi z obycejného lidu, kde
se lidé tidi selskym rozumem. ,, Mezi dvorany viadne vzruseni — cisar omladl! Jen maestro Scotta se
usmiva: neveri na zazracné elixiry, protoze ani on neni Alessandro Scotta, ale Honza Skotak* (,,Cisatfiv

pekar®, 1952, s. 30).

Obusku, z pytle ven!

Jedina tato z vybranych pohadek neni o proméné urozeného, nékdy nadutého €loveéka v poctivého

pracanta a milovnika lidu. Hlavni hrdina vSak z pfislusnikti prostého lidu pochazi.

To ale i ten zéporny. Rozdil mezi nimi patrny ovSem je. Jeden je chudy a pracovity, druhy bohaty a
lakomy. Jeden si vydé€lava poctivou praci, o druhém vime, Ze krade a pfilepSuje si Isti. Jeden nema nic

kromé chaloupky a sedmi déti, druhy vlastni bohaty hostinec a nerad se s chudinou déli.

Extrémni protip6ly jsou patrné i ze vzhledu a chovani hlavnich postav. Chudy muzikant vystupuje jako
sympaticky vesely krajan, hostinsky je obézni ,,nenajedenec* s velmi vyraznym nelichotivym licenim a

velkym rudym nosem.

Lidovost je citit 1 z kostymu kouzelného dédecka, ktery chudému muzikantovi vénuje za kousek chleba
kouzelné predméty. Jeho Saty barvami a vzory velmi pfipominaji ¢eské folklorni kroje a odévy. Lid je
hlavni postavou 1 posledni scény, do kterého se muzikant po vitézstvi nad hostinskym radostné vraci. Se

vSemi svymi sousedy se ted’ mize rozdélit o dobroty z kouzelného ubrousku a oslikovy zlat’aky.

Princezna se zlatou hvézdou

V posledni pohadce opét nechybi Utek mezi prosty lid a vydavani se za obycejného pracovnika.
Princezna Lada je vSak lidu blizka i svym charakterem a zalibami. Rada pecuje o kralovskou zahradu, umi
§it a vafit, a navic je velmi obétava a moudra. Diky své obé&tavosti ptivodné chtéla zachranit osud své zemé

a pred Kazisvétem proto utekla do jiného kralovstvi. Z urozené princezny se tak stala oby¢ejnd poddana.
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Jejim chotém se pozdéji stane cloveék podobné povahy, princ Radovan, ktery je ztélesnénim podobného
vladce jako kral Miroslav v Pysné princezné. Jeho lid si ho jako monarchu totiz velmi vychvaluje a ma se
pod jeho vladou velmi dobte. A dokonce ani po jeho boku nechybi nepftejici a zly kralovsky radce, ktery

ma spadeno na kralovského kuchate. V pohadce vSak dale nema nijak hlubsi roli, nebo tlohu.
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4. ZAVER

V nasledujicim shrnuti bych rada provedla souhrnnou charakteristiku pohadek z 50. let, které jsem
podrobnéji rozebirala vySe a odpoveédéla si tak na vyzkumné otazky. Zakladdm predevSim na jiz
zminénych podobnostech a rozdilech v namétu a ve vyobrazeni a vyvoji postav, coZ jsem zminila jiz v

kapitole o metodologii v praktické cast.

V prvni vyzkumné otazce jsem se zabyvala vyobrazenim kontrastu mezi starym a novym svétem,
ktery byl dilezity pro oslavu komunistické ideologie. Jedna se o boj, ktery se 1i§i soupeficimi stranami.
Jedna z nich vzdy piedstavuje stary svét, druha novy. Vzdy vSak jde o zesméSnéni a prohru té strany,
kterou zastupuji potencionalni nebo skutecni ,,ttidni neptatelé” v podob¢ radcti, uminénych a chamtivych
monarch, inteligence, nebo v jednom piipad€ majitele hostince. V pohadce Princezna se zlatou hvézdou
je neptitelem kral Kazisvét, ktery by se svoji armadou mohl byt dokonce pfipodobnén k nacistim a
neddvnym d¢jinam (z pohledu 50. let). Tyto postavy nemaji nikdy nic spole¢ného s prostym lidem, a
naopak mu jen piihorsuji, nebo lid pod jejich vladou trpi alespoii do té¢ doby, nez néktera z téchto vlivnych

postav neprojde moralni proménou.

Na druhé¢ stran¢ zde vzdy dojde k pfechodu k novému svétu, ve kterém ma vladnout sila lidu a hodnota
poctivé prace. VSechny pohéadky to¢ené podle knizni piedlohy si dokonce takto ¢erno-bily kontrast mezi
svétem lidovym a nelidovym zcela vymyslely, jelikoz v pivodnich znénich vychazejicich z lidové
slovesnosti jsou negativni vlastnosti neseny pouze jednotlivymi postavami a nejsou pienaseny na cela
kralovstvi a vladu a nemaji dokonce ani vliv na skutecnost, jak se dafi lidu. Tato vyzkumna otdzka se
pomérné trefné€ shoduje s teoretickym vykladem o pfechodu k novému svétu, ktery ma byt charakteristicky
nastolenim komunismu. Ve vSech pohéadkach je porazena hrabivost a lakota, ve v§ech z nich nakonec zlo
pfedstavené tfidnimi nepfiteli prohraje s lidovosti a zmizi nadobro ze scény, nebo je napraveno ve
prospéch lidu a mize byt proto soucasti nového svéta, ve vSech pohadkach jsou hrubé zesmésnéni ti, ktefi

jsou symbolem starych pomérii a nechovaji lasku k pracujicimu lidu, ale k valce, majetku a povrchni krése.

Pravé dulezitost prace a laska k ni je jeden z nejvyrazngjSich agitacnich prvki, protoZe prace se
charakterové zabarveni hlavnich postav. Zobrazeni hodnoty prace a jeji propojeni s kladnymi hlavnimi
hrdiny pro stranu znamenalo ,,legalizaci* myslenky, Ze s praci musi byt spfiznény opravdu kazdy, kdo se

chce do nového svéta podivat. Zde je vSak nutné vzit v potaz i kontext pfesného roku, ve kterém byly
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pohadky toceny. Nejvétsi diraz na dualezitost pracovniho Zivota a femesel obsahuji pohadky ranych 50.
let — PySna princezna a Cisaftiv pekaf - Pekaitv cisaf. Pokud se vénujeme pouze scénafi, najdeme v ném
mnoho verbalnich oslav na pracovni Zivot a hodnotu prace. Zejména v promluvéach krale Miroslava a
pekaife Matéje. Ostatni pohadky jsou toceny v pozdéjsich letech a ,,tani“ nejtvrdSich ideologickych
pozadavk je zde velmi patrné. Napriklad v Princezné se zlatou hvézdou, ktera byla divakim ptedstavena
téméf az na prelomu 50. a 60. let, téchto verbalnich i neverbalnich prvkii na oslavu prace najdeme uplné
nejméné. S piibyvajicimi léty ubyvalo také recenzi, které by pokazovaly na ideologické prvky. Naptiklad
témét vSechny recenze na pohadku Obusku, z pytle ven!, kterd je z roku 1955, se tykaji spiSe zhodnoceni
kvality pohddky z uméleckého a hereckého hlediska, nikoli ndmétového a jsou tedy velmi rozdilné od

recenzi na pohadky z ranych 50. let.

vvvvvv

tim vlastn¢€ mizi. Ve vSech pohadkéch, které jsou o urozenych monarsich, najdeme jejich posun k nizkému
lidu a prosté praci. V Cisafové pekafi a Pekafové cisafi vidime krok opaény, avSak s podobnym
vyznamem. Jedind pohédka Obusku, z pytle ven! se této vyzkumné otdzce vymykd, avSak zde jde
pfedevsim o zesmé&Snéni neptitele. Snizovani tfidni ptislusnosti hlavnich postav ukazuje pfedevsim fakt,
ze pokud se z antihrdind méli stat hrdinové, musi tak byt uskuteénéno skrze ptislusnost a jejich sympatie
s prostym lidem. Jejich tfidni flexibilitou je tak demonstrovdna mozZnost pfechodu k novému svétu.
Monarchové a urozeni tudiZ dostavaji Sanci, pokud se proméni v lidové vladce, nebo zastance lidu. Tento
prvek je pomérné logickym krokem, jelikoz komunistiim neSlo o tUplnou likvidaci vladnoucich autorit.
Naopak. Vidce lidu mél byt autoritou nejvetsi, ztélesnénim jejich spolecného Stésti a lidem zvoleny.
Pokud vsak inklinuje k hodnotadm starého svéta, ale je ochotny se jich vzdat, mize byt napraven. U
Obusku, z pytle ven! se hospodskému Pecinkovi Zadna Sance nedava, protoZe jeho existence jako tfidniho

nepfitele je zbytecna a neni proto nutné ji napravovat.

Pohadka 50. let se po vysvétleni Castych motivil a témat jevi jako velmi prakticky filmovy Zanr
pro agitacni film. V 50. letech vznikalo spoustu agita¢nich filmi, které byly divacky neoblibené a staly se
(vedle nekterych vyjimek) spise ,,propadaky*. U pohadek z mého vyberu tomu tak nebylo, jsou dokonce
velmi oblibené 1 dnes, na rozdil od ostatnich agitek, které se postupné piestaly tocit, nebo velmi omezily
svij ideologicky podtext. Hrand pohddka se v 50. letech prokdzala jako nejucinngjSi prostfedek
komunikace mezi komunistickou stranou a divakem, protoze propaganda se v jejim klasickém prostiedi a

namétu Sikovné schovala. Mozna 1 z tohoto diivodu pohadky piezily svoji dobu a jsou oblibené i u
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dnesnich divaki. Nebude proto ndhoda, ze po Pysné princezné piisel velky ,,boom* s hranymi pohadkami,
které¢ do t¢ doby nahrazovaly jen pohadky ostatni - sovétské. Pohadky Slo také velmi tézko obvinit
z prvoplanovosti, kdyz jejich hlavnim znakem je, Ze zde zpravidla vitézi dobro nad zlem. Dokonce i diraz
na dulezitost prace se zde skryje mnohem lépe nez u ostatnich filmii z 50. let vypovidajicich o soucasné
dobg¢. Je totiz prirozené, ze v pohadkéch se Casto zobrazuji prostiedi spjata s praci a pracovnim zivotem,

avsak ne v tak velké mife a takovou slavou jako u pohadek z 50. let.

Nekteré prvky a rysy se s pohddkami dneSnimi mohou prekryvat, dulezity je proto piistup a kontext
doby, ve které byly natoCeny. Také bylo dulezité dolozit tyto zavéry o dobové recenze, nebot’ jsem tak
chtéla dokazat fakt, Ze sami recenzenti na témata poukazovali, n¢ktefi je dokonce sami vychvalovali. Na
druhou stranu jde jednotlivé malickosti v pohadkach nékdy €asto napadat, protoze nikde neni psano, Ze
praveé n¢jaky rys je s jistotou agitaéni zamér a jednd se tedy o rys propagandisticky. Naposled proto
zminuji, ze dilezitd pro mne v této praci byla shoda n¢kolika motivii a témat mezi jednotlivymi pohadkami

a jejich podobné vyznéni.

Zamérné jsem proto nesla po drobnych znacich ideologie, ale po velkych tématech, které dohromady
davaji smysl a nabizi novou perspektivu, jak se divat na pohadky z 50. Let. Zanr pohadky by jinak rozbor

kazdé zvlast ponékud komplikoval.
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