Oponentsky posudek na bakalarskou praci

Veronika Ungrova: Analyza repertoaru zpévniku Velmi pohodIny kancionalek za
mrtvé

Téma predkladané prace kladlo na Veroniku Ungrovou nelehky tukol: musela
pracovat se starym tiskem a podrobit jej diikladné analyze, piestoze neni znamo jeho
autorstvi, jeho datace je pouze priblizna a odborna literatura se k nému témér
nevyjadiuje. Nadto piekracuje zvolené téma oblast literarni historie a vyzaduje téz
znalosti dobové liturgické praxe a kulturné-nabozenskych realii. Text prace dokazuje,
Ze autorka se s vétSinou téchto potizi dokazala (vice ¢i méné€) tspésné vyrovnat,
pomoci sekundéarni literatury se velmi dobfe zorientovala v hymnografické a
liturgické produkei a terminologii s ni spojené. Pfestoze mam k jejimu textu nékolik
pripominek, opét zdliraznuji, Ze se jedna o nelehké téma, jehoZ vSestranné zpracovani
by dalece presahlo ramec bakalarské prace i naroky kladené na absolventy
bakalarského studia.

Podle zadani prace méla byt jejim hlavnim tématem filologicka analyza a datace
Velmi pohodiného kancionalku, ale autorka se jim vénuje jen ve druhé poloviné
hlavniho textu a v ptilohach. Prvni polovina textu obsahuje mozna az prili§ obSirné
objasnéni zakladnich hymnologickych pojmi, shrnuti kancionalové produkce
v Ceskych zemich od pocdatku az do 18. stoleti a pouceni o dobovych pohtebnich
obradech. Protoze se (na rozdil od vétsiny bakalarskych praci) nemohla V. Ungrova
opirat témér o zadnou sekundarni literaturu, jez by pojednavala primo o jejim
tématu, je pochopitelné, Ze ivodni ¢ast prace tematizuje obecn€jsi téma kancionali a
dobového liturgického provozu. Bylo by vSak prinosnéjsi tento ,avod“ zestrucnit a
vénovat se vice samotnému tématu prace.

Této obecné ¢asti bych vytkla pfinejmensim priliSné zobecnovani — autorka napft.
rozsahle pise o literatech, ovSsem uvadi o nich informace, jez odpovidaji spise 16. nez
18. stoleti, tedy dobé vzniku Kancionalku (opira se pritom predev§im o disertaéni
praci Vladimira Manase — bylo by treba zohlednit i jiné prameny, alespon prace
Jirtho Mikulce o nabozenskych bratrstvech). Ostatné sama autorka na konci paté
kapitoly ptiznava, Ze tloha literatti na pirelomu 17. a 18. stoleti slabla. Také u jinych
pojmi, jimz se zde V. Ungrova vénuje, by bylo vhodné uplatnit $irsi literaturu a
nesmeésovat rozdilné podoby a funkce kostelniho zpévu, jeho médii a interpretd, jak
se liSily mezi jednotlivymi konfesemi a v riznych dobach. Drobné vyhrady bych méla
téz ke zptisobu, jakym autorka cituje sekundarni literaturu: zavéry, jez z ni vyvozuje,
vni obéas nenalézdm, nékolikrat lze hovorit pfimo o dezinterpretaci. Nékdy je to
spiSe chyba jazykové formulace — textu by neuskodilo bedlivéjsi precteni, autorka by
se tim vyvarovala zbyte¢nych vécnych i jazykovych chyb.

Jak jsem zminila vySe, samotna analyza Kancionalku je v porovnani s obecnou ¢asti
prili§ stru¢nd, az povrchni — ptestoze V. Ungrova pise, ze voli ,filologickou®“ metodu.
Od filologické analyzy bych predpokladala spiSe detailni praci s pramenem a
podrobnéjsi komparaci. Autorka vyuzivala predevsim on-line databaze Hymnorum
thesaurus Bohemicus a Knihopis; protoze zavéry o piivodu a stari pisni by mély tvorit
stéZejni soucast této prace, doporucila bych zohlednit i dal$i zdroje, z on-line
dostupnych prinejmensim LIMUP (databaze obsahu liturgickych rukopisi
utrakvistické provenience 15.—16. stoleti, www.clavmon.cz/limup) a Melodiarium
hymnologicum Bohemiae (www.musicologica.cz/melodiarium/). Piitom je ale tfeba
mit na paméti, Ze znac¢nou c¢ast duchovnich pisni ani tyto databaze nezachycuji,
predevsim rukopisnou produkeci 17. a 18. stoleti a drobné pisnové tisky, jez by pro
Kancionalek mohly byt zasadni. Proto by bylo na misté byt opatrnéjsi v ivahach o



vazbé Kancionalku na nekatolické, ¢i dokonce exulantské prameny. Dal$i moznosti
pro zpresnéni datace by mohly byt napt. napévové odkazy ¢i podrobnéjsi textova
kritika pisni, jez se vyskytuji ve starsich zpévnicich.

Skutecnost, ze v zavéru prace ik V. Ungrova témér totéz, co v jejim tivodu, a dataci
Kancionalku oproti dosavadnim pracim nijak neupresiuje, ji patrn€ nelze vytknout —
jeji pramen poskytl pro podobné objasnéni prili§ malo indicii. Detailn€jsi analyza by
mozna stav dosavadniho badani vice posunula, ale prace V. Ungrové presto poskytuje
cenny material pro dals$i vyzkum Kancionalku. Ocenuji zvlasté rozsahlé prilohy, tj.
rejstiiky pisni vcetné jejich pramenné a strofické charakteristiky. Pres uvedené
vyhrady znovu zdtraziuji, Ze si autorka zvolila nelehké téma a pti jeho zpracovani
dostate¢né prokazala schopnost orientace v odborné literature a prace s obtiznym
liter&rnim pramenem. Jeji text podle mne zcela spliuje naroky kladené na
bakalarskou praci, navrhuji jej hodnotit jako velmi dobry.
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