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Abstrakt

Cilem prace je zakladni filologicka analyza repertoaru anonymniho nenotovaného
kancionalu ceskych pohtebnich pisni, ktery byl vydan v Praze ve 30. letech
18. stoleti. Krom¢ sestaveni nezbytnych soupist pisnovych incipitii a ndpévovych
odkazli se prace zaméfuje predevsim na datacni kritiku shromazdénych pisni
a na identifikovani moznych piedloh zpévniku. Zarovein se pokousi vymezit misto
tohoto kancionalu v bohemikalni hymnografii prvni poloviny 18. stoleti.

Kli¢ova slova: kanciondl, duchovni pisei, pohiebni piseft, hymnografie,
hymnologie

Abstract

This thesis aims to provide a basic filological analysis of anonymous non-rented
hymn-book of czech funeral songs, that was published in Prague in the 1730s. After
compiling the necessary inventory of song incipits and song references, the work
will focus primarily on the age identification (and eventually also the autorship
identification) of the collected songs and an identification of potential hymnal
models. It then addresses the issues of the of the hymn as well as the determination

of its place in bohemical hymnology at the first half of the 18th century.
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1. Uvod

Jako téma své bakalarské prace jsem si zvolila filologickou analyzu
nenotovaného zpévniku Velmi pohodiny kancionadlek za mrtvé, ktery se dochoval
do dne$ni doby v jediném exemplaii.! Pro tugely své prace jsem vyuzila
digitalizovanou podobu exemplaie Velmi pohodiného kanciondlku,” jenz je ulozen
v Moravské zemské knihovné (sign. ST2-0463.796).

Tento zpévnik nezndmého tvirce vysel nékdy v rozmezi let 1728-1739
v Praze u tiskafe Matéje Adama Hogera. Velmi pohodiny kanciondlek je
pozoruhodny tim, Ze si uzce vymezuje své téma, jimz je pohtebni obtad. Jedna se
o soubor pohfebnich pisni v ¢eském jazyce a nepisiiovych latinskych liturgickych
textll, jenz fungoval pravdépodobné jako ptirucka pti funebralnim servisu.

O Velmi pohodIném kanciondlku za mrtvé toho neni doposud pfili§ zndmo,
a pokud se jim nékdo zabyval, Gsili badateli smétovalo pouze k zdkladnimu popisu
zpévniku bez hlubsi analyzy repertodru. V doktorské praci, jejimz cilem bylo
shrnuti repertoaru ¢eské kancionéalové tvorby z let 1588—1764, se na pocatku 80. let
20. stoleti Velmi pohodinému kancionalku vénovala francouzskd bohemistka
Marie-Elizabeth Ducreaux.> Ta rozdélila repertoar tohoto kanciondlu do Sesti
oddilt a vytvofila soupis incipit jeho pisni i liturgickych textii. Okrajove se Velmi
pohodinym kanciondlkem zabyval i Vladimir Matas ve své disertacni praci,* jez
byla primarné zaméfena na hudebni ¢innost nabozenskych korporaci na Moravé
v raném novoveku. Oznacuje jej za jeden z mala tisténych funebralii v cesting.
Dosud posledni pocin vénujici se Velmi pohodlnému kancionalku je magisterska
diplomovéa prace Ludmily Chvatalové,” jejimz cilem bylo podat piehled
0 pohiebnim repertoaru v Ceskych kanciondlech raného novovéku. O tomto
zpévniku podava uceleny vyklad se zdkladnimi informacemi o jeho podobé

a k jednomu z jeho oddilti vytvotila také soupis repertoaru.

! Databdze Narodni knihovny CR,
[https://aleph.nkp.cz/F/1T3T3HVN3L78XT1DKKLFPKVSXJSIEYBMRNY99GV43MBATY VIPN-19493 ?func=find-
acc&acc_sequence=017644714], pristup 2018-12-17.

2 Digitalizovany katalog Moravské zemské knihovny, [https://vufind.mzk.cz/Record/MZK03-000733258], piistup 2018-12-
17.

3DUCREAUX, Marie-Elizabeth. Hymnologia Bohemica 1588—1764. Cancionnaires tchéques de la Contre-reforme, rkp.
dizertaéni prace. Paris, Universite de Paris, 1981.

4 MANAS, Vladimir. Hudebni aktivity nabozenskych korporaci na Moravé v raném novovéku. Disertaéni prace.
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno, 2008.

SCHVATALOVA, Ludmila. Pohiebni repertodr v bohemikdlnich kanciondlech raného novoveéku. Hymnologickd sonda.
Diplomova prace. Brno 2011.



Cilem mé prace je predevsim datacni analyza pisniového repertodru tohoto
kancionalu. Pro tuto préci je slovesna slozka pisni primarni a hudebni az okrajova,
jelikoz se prace soustfeduje zejména na pisnové texty Velmi pohodilného
kanciondalku, jejich funkci pti pohibu a jejich datacni kritiku.

Datac¢ni analyza s sebou ovSem nese 1 jista uskali. VSechny hymnografické
prameny nejsou dostupné, nebot’ nékteré kancionaly se nedochovaly v kompletni
podobé¢, nebo se nekteré soubory duchovnich pisni do dnesni doby nedochovaly
vubec. Pfi urCovani datace pisni jsem Cerpala predevSim z internetové databaze
Hymnorum thesaurus Bohemicus® Antonina Skarky obsahujici uctyhodné mnozstvi
Ceskych tisténych kanciondll vydanych v 16.—18. stoleti a umoznuje také
vyhledavani vyskytu pisni v tisténych kancionalech podle slovniho incipitu.
Pti datacni kritice jsem rovnéz vychézela i z katalogu pfipojeného k doktorské praci
Marie-Elizabeth Ducreaux,” ktery obsahuje struény piehled repertoaru Velmi
pohodIného kancionalku a dalSich vybranych c¢eskych kanciondlti z obdobi let
1588-1764. Velmi uzitenym informacnim zdrojem mi byl i webovy server
Manuscriptorium,® jenz shromazd'uje informace o historickych kniznich fondech
a je provazan s knihovnou digitalizovanych dokumentti. Aby prace slouzila
pro dalsi ptipadné badani, sestavila jsem soupis incipitd pisni Velmi pohodiného
kancionalku a rejstiiky, jeZ ke zpévniku plivodné nebyly vytvoieny.

Na zéklad¢é dosavadnich znalosti o kanciondlové produkci 17. a 18. stoleti
a provozovani hudby pfi liturgii a jinych pfilezitostech, vymezuji nékolik hypotéz
o vzniku Velmi pohodiného kancionalku a jeho autorstvi.

Prvni kapitola je vénovana struénému vymezeni hymnografickych pojmu
a postaveni ¢eské duchovni pisné v kontextu hymnografie 18. stoleti. Dale stru¢né
nastifiuji podobu pohiebniho ritudlu se zietelem k Velmi pohodinému kancionalku.

Druhé cast prace nabizi zdkladni popis Velmi pohodiného kancionalku.
Pfedmétem mého z4jmu byla jeho makrokompozice, otazka autorstvi, a predevSim
datacni kritika repertoaru. Déle prace reflektuje jeho mozné ptredlohy a vazby
k jinym kancionalim. Soucésti prace je i pfiloha, tedy katalog vSech pohiebnich

pisni obsazenych v tomto zpévniku a také soupisy repertoaru.

® Hymnorum thesaurus Bohemicus. Databdze deskych duchovnich pisni z tisténé kanciondlové produkce 16. —18. stolet,
[http://www.clavmon.cz/htb/], ptistup 2018-12-17.

" DUCREAUX, Marie-Elizabeth. Hymnologia Bohemica 1588—1764. Cancionnaires tchéques de la Contre-reforme, rkp.
dizertacni prace. Paris, Universite de Paris, 1981.

8 Manuscriptorium. Virtulni badatelské prostiedi, [ www.manuscriptorium.com], piistup 2018-08-07.
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2. Vymezeni zakladnich hymnografickych pojmii

V uvodni kapitole této prace je nutné charakterizovat zakladni pojmy
souvisejici s duchovnimi pisnémi a kancionalovou produkci, a tedy i s Velmi

pohodlnym kanciondalkem.

2.1 Duchovni pisen a kancional

Duchovni pisen utvéieli po staleti mimo jiné kantofi pro neskolené
interprety a posluchace. Duchovni piseii neni zanrem ,,vysoké kultury®, avSak byla
nenahraditelnou soucasti ve spolec¢nosti. Podobd se modlitbé, piedevsim
vyjadfenim vztahu ja a Buh, a plni tak tyto tfi funkce: oslavu Boha, prosbu
a vyjadfeni diki. Modlitba se od duchovni pisné¢ muize liSit formou; vedle
verSovanych modliteb jsou i modlitby prozaické, ty navic byvaji urCeny spise
pro tichou ¢etbu jednotlivee, kdezto duchovni pisen je zpravidla verSovana a je
uréena k hlasitému ptednesu, jenz je cilen na skupinu lidi.”

Kazda duchovni piseft ma dvé slozky: hudebni a slovesnou. Antonin Skarka
uvadi, ze slovesna slozka je tou vyznamngjs$i, nebot’ je pfimym vyjadienim
nabozenské myslenky a mlize existovat i sama o sob€ bez hudebniho doprovodu,
zato slozka hudebni je vzdy vazana na predpokladany text.!”

Duchovni pisné byly shromazd’ovany do kancionalii. Slovo kancional je
odvozeno z latinského slova cantio (pisen) a oznacuje soubor duchovnich pisni
uspofadanych podle potieb dané cirkve nebo podle b&hu cirkevniho roku.!!
Obvykle se jedna o sbornik duchovnich pisni uréenych k bohosluzebnému zpévu.
Podoba pisnového korpusu dovoluje kanciondlu relativni volnost v jeho
usporadani, nebot’ jeho &4sti Ize ménit, pridivat nebo naopak odebirat.'? Kancional
tvofi nejriznéjsi duchovni zpévy, liturgické i neliturgické, avSak forma kancionalu
se vydélila z obvyklého potadku liturgickych knih. Kanciondly obsahuji duchovni
pisn¢ jednohlas¢ i vicehlasé, domdaciho i ciziho plivodu, povétSinou se jedna

o duchovni pisné vicera autorti. Casto jde o doklad anonymniho basnictvi, skladby

9 SKARKA, Antonin. Piil tisicileti ceského pisemnictvi. Ed. Lehar, J. Praha: Odeon, 1986, s. 192.
10 Tamtéz, s. 193.

TMALURA, Jan. Kancional. In: MERHAUT, Lubos, a kol. Lexikon ceské literatury IV/2. Praha: Academia,
2008, s. 1900.

12 SKARPOVA, Marie. Mezi Cechy, k poboznému zpivani nachylnym. Steyeritv Kanciondl Cesky, kanonizace
hymnografické pameéti a utvareni katolické identity. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2015, s.
53.



riznych literdrnich a hudebnich tvlrch zrozdilnych casovych vrstev nez
o autorskou praci ve smyslu vytvareni novych textl. Postupné se do kancionala
dostavaly 1 svétské napévy, ale s novymi, duchovnimi texty. Vzhledem k metodam
sestavovani kancionalli a anonymnimu zadznamu pisni je obvykle velmi obtizné
urcit stari a pivod jednotlivych texta.

Od 16. stoleti se pro soubor duchovnich pisni uzivaly nazvy ,,pisné*,
,pisniCky* ¢i ,,zpévy*“ spojené s adjektivem, které charakterizovalo obsah
kancionalu, napf. ro¢ni ¢i pohfebni. Nazev ,,.kancional* se prosazoval od sklonku
17. stoleti, kdy nahradil ptivodni termin ,,pisné, ponévadz jeho vyznam byl pfili§
Siroky. Ve 20. stoleti se vzil rovnéz vyraz zpévnik. K velkému rozvoji kancionalt
v ¢eskych zemich pfispéla reformace a knihtisk. Naopak k upadku kancionalové
produkce doslo v 19. a 20. stoleti po zruSeni literatskych bratrstev.

2.2 Typologie kancionalu

Existuje mnoho druhd kanciondlti, které se mohou navic i kombinovat.
Jednim z hlavnich typologickych kritérii je zplsob, jakym byl dany kanciondl
vytvofen. V Ceskych zemich vznikaly kancionaly rukopisné, avSak s vynalezem
knihtisku ptichazeji také zpévniky tisténé, jako je i Velmi pohodiny kanciondlek
za mrtvé. Za kritérium déleni zpévnikl miizeme rovnéz oznacit ndbozenské vyznani
autora ¢i editora dané¢ho kancionalu.

Marie-Elizabeth Ducreaux nabizi typologii kanciondlu na zéklad€ jeho
tviirce. Rozliduje tak zpévnik autorsky, tiskafsky a editorsky.!® Jako autorsky
kancional oznacuje dilo shrnujici pfedevSim tvorbu jednoho autora. Za editorsky
zpévnik povazuje textovy svod, jenz obsahuje autorsky i dobové rtiznorody
repertoar, ktery editor dale uspotadava dle svych pozadavkl. Na rozdil od téchto
dvou zminénych typi tiskafskému kancionalu chybi promyslengsi kompozice,
ponévadZ obsahuje vétSinou pouze ty pisné€, které mél jeho tiskat pravé k dispozici.
Velmi pohodiny kancionalek 1ze oznacit za zp&vnik editorsky, jelikoZ pisné v ném
obsazené jsou vétSinou prejimky pohfebniho repertodru z jinych kanciondll (viz
dale).

Také usporadani uvnitt kancionalu funguje jako jeho diferen¢ni kritérium.

VétSina zpévniki je utvorfena dle cirkevniho roku. Vedle toho existuji i tematicky

3 DUCREAUX, Marie-Elizabeth. Hymnologia Bohemica 1588—1764. Cancionnaires tchéques de la Contre-
reforme, rkp. dizerta¢ni prace. Paris, Universite de Paris, 1981.
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vymezené kanciondly, které se specializuji pouze na jeden typ repertoaru. Jednim
z tematicky vymezenych kanciondlli je funebral. Jednd se o zpévnik skladeb
vztahujicich se k pohiebnimu ritualu. Sklada se tedy z duchovnich pisni tykajicich
se poslednich véci Clovéka interpretovanych na pohibech anebo pti zddusni msi.
Takovymto typem kancionalu je i Velmi pohodiny kanciondlek, ktery je vyjimecny
tim, Ze se jednd o jeden z mala tisténych dochovanych funebrald v ¢esting.'

K funebralu se také poji pojem rekviem, oznaCeni pro msi za zemielé
a pro piislusnou vicedilnou hudebni skladbu.'> V baroknim obdobi se forma
rekviem zprvu feSila vicesborovou technikou, po vzoru dobovych mensich
oratornich skladeb, avSak stale vice pribyvalo vokaln¢ instrumentalnich kompozic
pro navozeni monumentéalniho G¢inku.'® Funkéné znamena rekviem msi, ktera se
v katolické cirkvi slouzi pti pohfebnim obfadu a také na den pamatky zesnulych
2. listopadu. V nazvu Velmi pohodiného kanciondlku jsou pojmem rekviem
oznacovany pisn¢ obsazené v tomto funebralu (viz dale).

Dalsi déleni kanciondlové produkce je na zpévniky notované a nenotované.
Nenotované kancionaly obsahuji nanejvyS ndpévy naznacené pocatecnimi slovy
pisni jinych. Zna¢na ¢ast kancionalii v predbélohorské dobé je notovéana, ale
postupné produkce tohoto typu v 17. a 18. stoleti klesa. Nenotované zpévniky mély
casto kapesni velikost naptiklad proto, aby je bylo snadné tajn€¢ importovat z exilu
do katolickych Cech.!” Nenotované kancionaly byly viak ziroven viestrannym
nastrojem rekatolizace, nebot” byly velikostné mensi (mohly se pouzivat 1 na
cestach), byly levngjsi, a tudiz dostupnéjsi lidovym vrstvdm, a mohly slouzit také
k Cetbé& pisiiovych cykll ve funkci katechismu.'® Kancionély byly vyuzivané hojné,
a to Sirokym spektrem lidi — jednalo se jak o zp&véky, tak o obycejné lidi, ktefi

nedisponovali znalosti not.

4 MANAS, Vladimir. Hudebni aktivity nébozenskych korporaci na Moravé v raném novovéku. Disertaéni
prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno, 2008. s. 66.

15 KOUBA, Jan. Rekviem. In: FUKAC, Jiti —- MACEK, Petr — VYSLOUZIL, Jiti. Slovnik ceské hudebni
kultury. Praha 1997, s. 771.

16 Tamtéz.

17KOUBA, Jan. Kancional. In: FUKAC, Jiti —- MACEK, Petr — VYSLOUZIL, Jiii. Slovnik ceské hudebni
kultury. Praha 1997, s. 416-420.

18 Tamtéz.
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2.3 Napévy duchovnich pisni

Hojné zastoupeni v napévovych odkazech ve Velmi pohodilném kancionalku
ma takzvand obecna nota i n¢kdy také obecni nota. Tento termin se objevuje
v ¢eskych kanciondlech jiz v 16. stoleti a je zpisobem napévu k uréitému
pistlovému textu.!” Ve vyrazu ,,obecnd nota*“ znamena slovo ,,nota” melodii, tedy
napév. Poznamka ,,obecnou notou* ovsem nepoukazovala pouze k jediné urcité
melodii, ale kcelé¢ skupiné¢ Siroce zndmych duchovnich i1 svétskych napéva
vhodného metrického rozméru. Jednalo se o nap€vy odpovidajici textiim se strofou
sloZzenou ze Ctyt osmislabi¢nych versi. Rytmické stavba obecné noty v§ak mohla
byt velmi rozdilnd. Obecnou notu vyuzivaly vSechny konfese a udrzela se ve zpévu
duchovnich pisni po celou dobu existence literatskych bratrstev. Setkat se s ni
miZzeme dokonce jesté v 19. stoleti.

Casté uzivani obecné noty bylo dano tim, Ze si duchovni zpév musel se
zvySenou produkei pisiiovych textll ve znacné mife vypujcit jiz existujici melodie,
pficemz vysledkem mohla byt mnohdy omezenost tvaru a hor$i vyznamové kvality
textu v ndvaznosti na napev. Vydavatelé ¢i autoii kancionali zdlivodiiovali potiebu
obecné noty tim, ze se Ceské ,,rytmy nebo pisné* na dany rozmér nejsnaze skladaji
a pamatuji. Jan Blahoslav obecnou notu povazoval za béznou praxi, avSak zaroven
pfirovnal zvyk zpivat pisné nikoliv na plivodni notu k oblékani kabatu Sitého
na nékoho jiného.?! Uziti obecné noty predstavuje konkrétni piipad vieobecnd
rozsifeného postupu, kterym je kontrafaktum. Kontrafaktum je vokalni projev,
jehoz geneze se co do utvareni textové slozky lisi od tzv. ptivodni kompozice, jedna
se tedy o vytvofeni pisiiového textu na jiz existujici melodii, coZ se nejcastéji
uplatiiovalo v jednohlasé produkci. Jde zejména o piipady, kde skladatel vytvofil
novy text ke starému zndmému napévu, ¢imz vznikla novd samostatna forma
s odliSnou funkci. V kancionédlech s chybé&jici notaci, jako je Velmi pohodiny
kacionalek, najdeme pouze kontrafakta, ponévadZ u pisni neni zapsana notace,

a tak se vzdy odkazuje na n&jaky napév.?

FUKAC, Jiti. Obecn nota. In: FUKAC, Jifi — MACEK, Petr — VYSLOUZIL, Jiti. Slovnik ceské hudebni kultury. Praha
1997, s. 635.

20 Tamtéz.

2l KOUBA, Jan Kancional. In: FUKAC, Jiti — MACEK, Petr — VYSLOUZIL, Jifi. Slovnik ceské hudebni kultury. Praha
1997, s.417.
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Vedle obecné noty jsou ve Velmi pohodiném kancionalku pouzity Ctyti typy
napévovych odkazli. Miizeme zde nalézt odkazy na latinsky napév i Cesky napév.
Dale jako napévovy odkaz pouziva 0daj ,,ma svou zndmou notu®, coz znaci, ze
méla pisent vlastni melodii, nebo se zpivalo podle zndmého napévu. U ne€kolika
pisni ve Velmi pohodlném kancionalku dokonce zadny odkaz neni (viz pisné
¢. 15,21, 42, 43). Nekdy pisné, u kterych chybi pouze odkaz na napév, pattily

k starS§imu, znamému a obecné¢ rozsifenému repertoaru.

22 FUKAC, Jifi. Kontrafaktum. In: FUKAC, Jiti —- MACEK, Petr — VYSLOUZIL, Jan. Slovnik ceské hudebni
kultury. Praha 1997, s. 469.
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3. Vyvoj ¢eské duchovni pisné a kancionalové tvorby od 15. stoleti do prvni
tretiny 18. stoleti

Kancional coby sbirka duchovnich pisni v lidové fe¢i méa v nasi kultufe
dlouholetou tradici a od doby husitské do konce baroka je jednim
z nejproduktivngjich typi literarnich dél. Ceské kancionaly se zacaly objevovat jiz
v pozdnim stiedoveku, ale nejvice jich v ¢eskych zemich vzniklo v 16. a 17. stoleti,
v dobé rozmachu lidového kostelniho zpévu, ktery se tou dobou §ifil celou stfedni
Evropou. Nejprve se v§ak zaméfme na pocatek tradice kancionali.

3.1 Kancionalova produkce 15. stoleti a 16. stoleti

Poprvé se s kancionaly bohemikalniho piivodu miizeme setkat na pocatku
15. stoleti. Jedna se vSak o pouhé pisnové oddily v rukopisnych kodexech
s gregorianskym choralem. Nejstarsi dochované soubory c¢eskych pisni
reprezentuje v 15. stoleti pisnovy oddil v tzv. Roudnickém kodexu a Jistebnickém
kanciondlu, coz byl notovany sbornik pfevazné ceskych pisni, dale latinskych
liturgickych, ale i neliturgickych text(.?

Ceské tisténé zpévniky z po&atku 16. stoleti jsou ojedinélym jevem: objevuji
se s ¢asovym predstihem pied ostatnimi zemémi reformacni Evropy, a dokonce
pievysuji zahraniéni prot&jsky i rozsahem.?* Tisténé kancionaly se v hojné&jsim
poctu zacaly produkovat v priubéhu 16. stoleti, diferencovaly se konfesijné a byvaly
vcelku obsahové riznorod€jsi neZ rukopisné zpévniky. Znacna cast velkych
kancionalovych tiskt této doby je opatiena také notaci.

Vlastni kanciondlovou produkci zahdjili pocatkem 16. stoleti clenové
jednoty bratrské a také utrakvisté. Bratrskd hymnografie ma vSak zvlastni
postaveni, jelikoz jednota bratrska poskytla duchovni pisni v narodnim jazyce
vyrazné misto v liturgii a pro Sifeni pisnové tvorby vyuZila knihtisk. Zpévniky této
konfese se od ostatnich odliSuji promyslenou kompozici, peclivou redakci
1 typografickou kvalitou tisku. Nejmladsi soucasti pisnové tradice Ceskych
evangelikli je kancionalova utrakvisticka tvorba, jejimz pocatkem je anonymni

kancional z roku 1522.

23 MALURA, Jan. Kancional. In: MERHAUT, Lubos a kol. Lexikon ceské literatury IV/2. Praha: Academia,
2008, s. 1900.
24KOUBA, Jan. Kancional. In: FUKAC, Jiti —- MACEK, Petr — VYSLOUZIL, Jan. Slovnik ceské hudebni

kultury. Praha 1997, s. 418.
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Z moravské zpévnikové tvorby je stézejni olomoucké anonymni dilo
utrakvistického ptivodu z roku 1559 sestavajici ze starSich i novéjsich skladeb
Ceskych evangeliki. Ve druhé poloviné 16. stoleti navazuje na utrakvisticky
kancional z roku 1522 né¢kolik dalSich utrakvistii jako Valentin Polonus a Jan
Musophil Sobé&slavsky. Svou tradici ma i kancionalova tvorba luteranti v Cechach.
Prvnim cesky psanym a zaroven autorskym kancionalem tohoto typu byl kancional
Jakuba Kunvaldského z roku 1572.%°

Specifickou vétvi kancionalové tvorby byla hymnograficka produkce
tzv. habrovanskych bratii, nezavislé ndbozenské sekty vyznavaci radikéalniho
reformatora ze Svycarska Huldrycha Zwingliho, kterd pasobila na Moravé a vydala
nejmén¢ dva kanciondly — prvnim z nich byly Pisnicky krestanské z roku 1530,
za nimiz nasledovaly roku 1534 Pisnicky pobozné.*

V katolickém prostiedi vznikaly tisténé kancionaly o néco pozdéji, s vetsi
cetnosti az v pobélohorském obdobi. NejstarSim prvnim pocinem byly plzeiiské
Piesnicky... na nedélni cteni do roka vydané roku 1529; ideové vyhranény
katolicky kancional vytvofil roku 1588 asi jezuita A. Voyt.?’ S néastupem
protireformace v poslednich desetiletich 16. stoleti rostl také pocet katolickych
souborti duchovnich pisni. Simon Lomnicky z Budée vydal v letech 1580 a 1595
kancionaly s tém&f vyhradné pivodnimi pisnémi.?

3.2 Kancionalova produkce v 17. stoleti

Prvopocatek rozvoje kanciondll sahd kobdobi pted Bilou horu.
NejrozsahlejsSim Ceskym predbélohorskym zpévnikem byl kanciondl Tomase
Zavorky Lipenského, ktery obsahoval az 1 000 pisni spiSe star§iho data a byl urcen
predevsim k bohosluzebnym tceliim.?’ Na toto dilo navazal roku 1620 Kancional
aneb Zpévové cirkve evangelitské. V tuto dobu se vétSina obyvatelstva hlésila
k nekatolickym cirkvim ¢i k sektdm. Jelikoz se katolické cirkev snaZzila nahradit
nekatolické pisn¢ vlastnimi, uZivala pisné v ndrodnim jazyce k Sifeni katolické
nauky. Narodni jazyk byl pouzivan také tam, kde nebylo mozné provadét latinskou

hudbu. Sifeni duchovnich pisni se stalo ikolem literatskych bratrstev (viz nize).

2 MALURA, Jan. Kancional. In: MERHAUT, Lubo$ a kol. Lexikon ceské literatury 1V/2. Praha: Academia, 2008, s. 1901.
26 Tamtéz.
27 Tamtéz.
28 Tamtéz.

2 Tamtéz.
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Tvorba evangelikl po udalostech na Bilé hote pokracovala v exilu. Nejprve
se d¢lila na bratrskou a luteranskou, pozdéji vytvofila jednotny proud.
V Amsterodamu vySel anonymné roku 1659 bratrsky kancional Jana Amose
Komenského. Klicovym dilem pobélohorské luteranské emigrace se stal kancional
Cithara sanctorum Jitiho Tranovského vydany roku 1636 v Levoci, ktery postupné
vychazel v rozsitenych vydanich.>° Nelze opomenout ani Kanciondl aneb Zpév
poct a chval Bozskych, ktery uspoiadal a vydal asi Jan Novak roku 1685 v Zitavé.

V katolickém prostiedi vznikaly tisténé kancionaly opét pozdé¢ji. Nejstarsi
okruh tisténych kancionald, obsahové na sebe navazujicich a repertodrové spise
retrospektivnich, ptfedstavuji olomoucké zpévniky Kanciondl Jana Rozenpluta
zroku 1601 a Pisnicky Jittho Hlohovského vydané roku 1622. Na tyto zpévniky
dale navazal roku 1631 Sessitv prazsky kancional a na néj bezprostfedné se vazici
Cesky dekakord vydany v letech 1642 a 1669.%!

V osmdesatych letech 17. stoleti nastala doba nejvétsiho rozvoje ceského
katolického duchovniho zpévu, coz se odrazilo v tendenci vytvaiet monumentalni
soubory, sestavené z pramenl nejriznéjSiho autorského, ¢asového i konfesijniho
puvodu. Jednim z prvnich monumentélnich zpévnikt je Kanciondl cesky vydany
jezuitou Mat&jem Vaclavem Steyerem v Praze roku 1683, jenz vytvofil na zdklads
Sirokého vybéru predloh hlavni kancional katolické cirkve s jednohlasymi pisnémi,
ktery byl poté vydan jesté nékolikrat.’? Tento kancional, uréeny Siroké vrstvé lidi,
ptinesl jiz v prvnim vydéani 851 textii a 680 napevu a pattil az do pocatku 19. stoleti
k nejpopularnéjsim ceskym katolickym zpévniktim.

V 90. letech 17. stoleti vydal v Praze Vaclav Karel Holan Rovensky zv1astni
typ kanciondlu, bohat€ koncipované dilo Capella regia musicalis, Kaple kralovska
zpévni a muzikdlni z roku 1693, kterd obsahovala kromé duchovnich pisni téz
pevecky naro¢néjsi Ceské strofické pisn€ pro jeden a vice hlasi s nastrojovym
doprovodem a ritornely, pivodem od vydavatele, z hudebniho 1 slovesného

hlediska osobité.??

30 KOUBA, Jan. Kancional. In: FUKAC, Jiti —- MACEK, Petr — VYSLOUZIL, Jiti. Slovnik ceské hudebni kultury. Praha,
1997, s. 417.

3 SKARPOV A, Marie. Mezi Cechy, k poboznému zpivéni nachylnymi. Steyeriiv Kanciondl cesky, kanonizace
hymnografické paméti a utvareni katolické identity. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2015, s. 79.

32 CERNY, Jaromir — KOUBA, Jan — LEBL, Vladimir — SEHNAL, Jiii. Hudba v Ceskych déjindch. Od stiedovéku do nové
doby. Praha: Supraphon, 1989. s. 200.

3 MALURA, Jan. Kancional. In: MERHAUT Lubo$, a kol. Lexikon ceské literatury IV/2. Praha: Academia,2008, s. 1902.
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Béhem 17. stoleti pfinaSely kancionaly vrcholného baroka nejen mnoho
novych pisni marianskych a pisni o svatych, ale rozvijely také tematiku poslednich
véci ¢loveka.>* Oddily obsahujici pohiebni pisné mizeme nalézt v nasledujicich
kancionalech 17. stoleti: Kancional Jana Rozenpluta (1601), Pisné chval bozZskych
(1606), Cesky dekakord (1642), Ceskd maridnska muzika (1647), Kanciondl Jana
Amose Komenského (1659), Svatorocéni muzika (1661) a Kanciondl cesky (1683).
Pohtebnim pisnim jsou rovnéz vénovany celé zpévniky, tzv. funebraly (viz vyse).
Teémito zpévniky jsou Pisne pohiebni (1615) a mladsi Velmi pohodiny
kanciondlek za mrtvé (1728-1739).

3.3 Kancionalova produkce prvni tietiny 18. stoleti

Pocet kanciondlii v 18. stoleti dale roste, avSak ptevazuji spiSe mensi ¢i
skryté pisiiové soubory nez vétsi sbirky duchovnich pisni. Postupné rovnéz klesa
vznikd naddle mnoho kancionali rukopisnych. Nejvyznamnéj$imi z nich jsou
pisiové soubory v cestiné pro potieby kostelnich kirti a literatskych sbort.
Zpévniky tohoto typu byly obvykle zajistovany mistnimi kantory ¢i pisafi
od predbélohorskych predchtudct. Od tisténych se tyto kancionaly liSily jednodussi
upravou a nedislednym uspofadanim repertoaru. V 18. stoleti se vétSina hudby
mimo velkd centra tvofila vkostelech a ve $kolach.*® Zatimco vSechny
pobélohorské tisténé kanciondly byly v ceskych zemich primdrné katolické,
najdeme vedle nich 1 nékolik tiSt€nych zpévniki evangelickych.

Samostatnou linii evangelickych kancionald jsou pak zpévniky tvorby
exulantské. V zahrani¢i se kanciondlovd produkce pfizpiisobovala spiSe cizimu
jazyku bohosluzby a vlastni kancionaly exilu vznikaly jen vyjime&ng.>® Jednim
z téchto ptipadl je Poklad zpévii duchovnich, jejz sestavil a vydal Jan Bohumil
Myller roku 1710 v Zitavé. Jedna se o druhé vydani Zitavského kanciondlu z roku
1685 doplnéné¢ dalSimi pisnémi. Evangelické kanciondly zlet 1717 a 1729
uspofadané Vaclavem Kleychem predstavuji rovnéZ jeden z dilezitych zaznami

exulantské kancionalové tvorby.

34 KOUBA, Jan. Kancional. In: FUKAC, Jif{ - MACEK, Petr — VYSLOUZIL, Jifi. Slovnik ceské hudebni
kultury. Praha, 1997. s. 417.

35 Tamtéz.

36 Tamtéz.
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Jednim z nejvyznamnéjSich kanciondlii prvni tietiny 18. stoleti byl Slavicek
rajsky od Jana Josefa Bozana z roku 1719, navazujici na praci Matéje Vaclava
Steyera.’” Slavicek rdjsky byl rozsahly a mnohostranné zaméfeny zpévnik,
mimofadné rozsifeny na Seskych kiirech.>® Byl uréen spise pro potieby kantorii
a varhanikll a pfedstavuje jeden z nejmladSich baroknich pocinii svého druhu.
Kromé téchto notovanych zpévnikli vyslo v pobélohorské dobé mnozstvi
kancionalti nebo i jednotlivych pisni bez not. Z nich byla nejvice oblibend pomérné
obsahla Cytara Nového zakona jezuitského misionafe Antonina Konidse, ktera
vysla vletech 1727-1848 v nékolika vydanich. Tento kanciondl je Ccisté
kompilacnim zpévnikem a obsahuje i oddily pohiebnich pisni s tematikou
poslednich véci ¢lovéka, a to ve vydanich zlet 1746, 1750 a 1752.%
K nenotovanym zpé&vnikim této doby lze zatadit i Velmi pohodiny kanciondlek (viz
dale).

Cesky duchovni repertoar se nejvice rozvijel v 17. a na po&atku 18. stoleti.
Kancional ménil svou podobu s pfichodem osvicenstvi — to sice nijak fond
duchovnich pisni nerozsifilo, ale snazilo se starSi texty upravovat tak, aby

vyhovovaly ndbozenskému duchu tehdejsi doby.*

37 KOUBA, Jan. Kancional. In: FUKAC, Jif{ - MACEK, Petr — VYSLOUZIL, Jifi. Slovnik ceské hudebni
kultury. Praha, 1997. s. 417.

33 MALURA, Jan. Kancional. In: MERHAUT, Lubos, a kol. Lexikon ceské literatury IV/2. Praha: Academia,
2008, s. 1902.

3 Tamtéz.
40 Tamtéz.
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4. Pohi'ebni obiady v ¢eském jazyce v obdobi baroka

Jak jiz bylo uvedeno, Velmi pohodiny kanciondlek za mrtvé je zpévnik
pohiebnich pisni a slouzil patrn¢ jako pfirucka pii pohibu. Pohiebni ritual je
zavrsenim zivota kazdého cloveka, zesnulému se vzdava posledni pocta a tento
ritudl zajistuje podle kiestansky vnimaného tadu také to, ze se duse zemielé¢ho
odebere k Bohu a nebude se chtit navratit mezi zivé. Pohteb je stary jako lidstvo
samo a existuje vriznych formach, ve kterych jsou pohfebni pisné¢ jeho
neodmyslitelnou soucasti. Pohfebni obtad mél pomoci mrtvym ke vstupu na onen
svét, usnadnit jejich odchod i1 pfichod do posmrtného zivota. Vzhledem
k vyjmenovanym skute¢nostem je tento ritual dilezitym momentem nejen
pro mrtvé, ale také pro poziistalé.*! Charakteristika pohiebniho obfadu je potiebna
pro spravné porozumeéni obsahu a tematice pisni Velmi pohodIného kancionalku.

Dulezitou soucasti pohibu byla rovnéz ptiprava na smrt a ocekavani
»Stastné smrti“. Smrt byla chapana jako odd€leni duse od téla, jako chvile, kdy
kon¢i moznost lidskych zasluh, ale i moznost pachani hiichii. Clovék az
do poslednich okamzikii svého Zivota muze konat skutky pro svou zéchranu,
zaroven viak miiZe i vyrazné pochybit bez nasledné moznosti pokani. Clovék ma
na smrt myslet po cely Zivot a ma s ni byt srozumén. Toto bylo spole¢né katolikiim
1 protestantiim a svédci to o jisté nadkonfesijni platnosti pohfebniho ritualu. Tyto
momenty jsou také kli¢ovymi tématy pisni Velmi pohodiného kanciondlku.**

Po rozhteSeni a poslednim pomazani se nad umirajicim pronasely modlitby
a odporouceni Bohu, jeZ jsou rovnéZ zaznamendny ve Velmi pohodlném
kancionalku, k nimz se pfidavali vSichni zu€astnéni. Dllezité bylo 1 povzbuzovani
k odvaze ve smrti. K tomuto Gcelu existovaly pisné, které tematizovaly obranu proti
zlym mySlenkdm a obranu pted hiichy (piseni €. 44). Pokud by se totiz clovek bal
¢i se litoval, bylo by to chapano jako projev nedostate¢né viry v bozi milosrdenstvi.
V predstavach novovekého vériciho byl tento posledni boj velmi kruty a clovek
v ném mohl obstat jen za vydatné pomoci Boha, andélii, svatych a také diky

piitomnym véiicim, ktefi se za n&j modlili.** Jedinec mél zemiit doma ve své

4 KARASKOVA, Pavla. Laické pohiby na Moravé v 16. a 17. stoleti. Diplomova prace. Brno 2010, s. 13.
2 ADAM, Adolf. Liturgika. Kiestanskd bohosluzba a jeji vyvoj. Praha, 2001, s. 313-317.

4 MANAS, Vladimir. Hudebni aktivity nabozenskych korporact na Moravé v raném novovéku. Disertaéni
prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno, 2008. s. 72.

19



posteli v okruhu svych nejblizsich, v pfitomnosti knéze, vzapéti se vSichni ujistili,
zda umirajici jiz opravdu zemfel. Pfitomnost pratel a louceni s blizkymi se objevuje
ve vetSin€ pisni Velmi pohodiného kancionalku.

Zpév v narodnim jazyce byl soucasti bohosluzeb vsech evangelickych
vyznani. Jeho obliba vedla k pozadavkim katolickych farait, aby se umoznil zpév
obce véficich v narodnim jazyce i pii katolické bohosluzbg. 4

Ptitomnost duchovnich pisni ve vernakularnim jazyce pii pohibu nebyla
vzdy samoziejma a po dlouhé roky byla vedlejsi.* Duchovni pisefi byla vyrazem
prosby za mrtvého a obracela se k Bohu. Jeji pfednes méla na starosti literatska
bratrstva. Clenové bratrstva zpivali duchovni pisné pied bohosluzbou i pii ni
a s hoficimi svickami se ucastnili pohiebnich pravodi. Popisy samotného
pohiebniho privodu se objevuji pomérné vzacné, zminky o zpévu bratrstva literat
jesté vzacnéji.*

Stanovy byly v tomto sméru obvykle velmi stru¢né. Clenové literatského
bratrstva méli jit v daném potadi za sebou, kazdy mél zpivat pohtebni pisn¢ podle
toho, jak pfi pohiebnim ,,scénafi* nasledovaly za sebou. V ramci prvniho oddilu
Velmi pohodiného kanciondalku se jeho potradatel snazil tento harmonogram
dodrzet. Nejprve pfisli pfed dim mrtvého tam zpivali prvni pisen pii vyneseni téla
z domu a déle doprovazeli s pokrovem a ¢ernymi svicemi mrtvé télo k hrobu (viz
nize). Nasledovaly pisné, které se zpivaly dle potadi postupu pohiebniho ritualu.
Ty mohli jak na velkych pohibech, tak na menSich pohibech s literaty zpivat
obycejni lidé. Od druhé poloviny 17. stoleti pievzaly tyto funkce nabozenské
konfraternity, tedy cirkevni bratrstva, a literatsk4 bratrstva ztratila mnoho divodi
pro dalsi existenci. Jak uvadi Vladimir Manas, literati v 18. stoleti také v n€kterych
lokalitach vystupovali zejména v kontextu pohtebni korporace a tato jejich funkce
byla velmi diileZita i v prib&hu 19. stoleti. 4/

Pti ptipravé pohibu se muselo zajistit mnoho véci — omyté télo se zavinulo
do bilého platna, mrtvy byl obleCen do Sati a poloZen na mary. Okolo nich byly

zapalené svicky a knéz se modlil za dusi s nejbliz§imi piibuznymi. Knéz, jenz

4 SMYCKOVA, Katefina. Prameny k lidovému zpévu pii msi v 17. a 18. stoleti, Hudebni véda 51, 2014,
¢.1-2,5.133-147.

4 Tamtéz.

46 MANAS, Vladimir. Hudebni aktivity nabozenskych korporaci na Moravé v raném novovéku. Disertaéni
prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno, 2008. s. 72.

47 Tamtéz.
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daval posledni pomazani, vétSinou také zajistoval pohiebni kazani. Pti pohibu
pomahala bratrstva, ktera Casto ptij¢ovala ptikrov i mary, zajistovala hudbu a
zvonéni.*

Po kazani privod zamifil na hibitov, kde byla rakev s télem uloZena
do hrobu. N¢kolik pisni Velmi pohodiného kancionalku vyobrazuje pravé motiv
jenz byl posvatnym mistem, protoze obklopoval kostel nebo kapli. Jednim
z problému byla také otazka pohibivani mrtvych a toho, kdo mohl byt na hibitové
pohiben, jelikoz do posvécené pudy hibitova mohli byt pohibeni jen ti, jez si to
podle kanonického prava zaslouzili.** Souasti méstskych hibitovii byla jak
kostnice, tak marnice. Pro obdobi baroka, kam patii i Velmi pohodiny kanciondlek,
byly hibitovy zcela kli¢ovymi, jelikoz se zde potadaly honosné a velkolepé pohiby.
Ke sjednoceni podoby pohibu v ¢eskych zemich doslo predev§im kvili zdkazu
viech naboZenstvi vyjma katolického.>

Scénai pohiebniho ritudlu mohl ovlivnit podobu funebréalu a uspofadéani
jeho repertoaru. Zékladni zpiisoby, jak se mohl pohieb konat, byly dva. Prvni
zpuisob predpoklada obfady pouze na dvou mistech, u mrtvého téla v jeho domé
a pak u hrobu, nebo u mrtvého téla v domé, v misté, kde se uskutecnila bohosluzba
a vlastni pohteb. Od domu mrtvého ptechéazel k hibitovu privod, v némz nesméla
chybét nejblizsi rodina zemielého, jeho piibuzni a pratelé. Pokud se jednalo
o pohieb vyznamného ¢lena obce, ucastnili se pohibu zastupci cechi a oficialni
piedstavitelé mésta ¢i obce.’! Velmi pohodiny kanciondlek na tato mista svymi

pisnémi odkazuje.

48 MANAS, Vladimir. Hudebni aktivity nabozenskych korporact na Moravé v raném novovéku. Disertaéni
prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno, 2008. s. 72.

49 Tamtéz.

30 Tamtéz.

31 ADAM, Adolf. Liturgika. Kiestanska bohosluzba a jeji vyvoj. Praha, 2001, s. 313-317.
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5. Recipienti Velmi pohodlného kancionadlku

Kancionaly byly tvofeny vzdélanymi meésStany, ucenci, kantory
a literatskymi bratrstvy. Pfednes jednotlivych duchovnich pisni méli za kol
pévecké sbory i obycejni lid¢. Jiz v ndzvu Velmi pohodiného kancionalku se uvadi,
komu je tento zpévnik ur€en. Jde o choralni regenty, kantory a literaty, proto se
budu zabyvat pouze jimi.

Choralni regent byl hlavnim ¢lenem péveckého sboru, ktery ho zaroven
i vedl. Pévecky sbor zprostfedkovaval duchovni pisné lidem pfi riznych typech
obradli a bohosluzbach. Funkci kostelnich péveckych sbort, jez jsou ve Velmi
pohodIném kanciondlku oznaceni jako kir, plnila rovnéz literatska bratrstva, ktera
pusobila pfi chramech.>?

Literatska bratrstva se vénovala zpévu duchovnich pisni pti bohosluzbach,
procesich, kitinach a pohibech vyznamnych osobnosti — to ovSem plnila jen ¢ast
Clenstva, zpravidla osmic¢lenné az dvanacticlenné sbory fizené kantorem, nékdy
1 vétsi kolektivy. Vyrazem , literati je dle Jana Blahoslava jednoduse minén znalec

33 Utvafeni spole¢nosti literati bylo dano i ustalovanim pomérh

Zpeévu.
ve spolecnosti a kodifikaci chrdmového zpévu. Jadro literatd tvoftili predevs§im
vzdélani méstané, pribirali se vSak i prosti femeslnici, a naopak majetné a vlivné
osobnosti. Bratrstvo literatl bylo vzdy pfipojeno k jednomu kostelu, mélo dosti
znaény majetek a fidilo se z¢asti zdsadami cechovni organizace. Literati mivali
vlastni stanovy, samospravu majetku, nékdy i vlastni kiir v kostele. K jejich ukoliim
patfilo materidlni zabezpeceni cleni a péce o nabozensky zivot pislusnikt bratrstev
a péce o kolu.>

Nenaro¢ny repertoar — pisné — zpivali literati mimo kostel, zato v kostele
zpivali naroéna barokni dila.>® Pti zpévu vyuzivali kancionaly. Povinnosti literatd

bylo také usmériovat zpév véticich. Po rekatolizaci se literati ménili na bratrstva

nabozenska, pohfebni korporace apod. Sehrali dileZitou roli pfi Sifeni

52 FUKAC, Jifi. Literatska bratrstva. In: FUKAC, Jiti - MACEK, Petr — VYSLOUZIL, Jifi. Slovnik ceské
hudebni kultury. Praha 1997, s. 518.

33 Tamtéz.

54 MANAS, Vladimir. Hudebni aktivity ndbozenskych korporaci na Moravé v raném novovéku. Disertatni
prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno, 2008, s. 67.

55 FUKAGC, Jifi. Literarni bratrstva. In: FUKAC, Jifi — MACEK, Petr — VYSLOUZIL, Jifi. Slovnik ceské
hudebni kultury. Praha, 1997, s. 518.
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katolické duchovni pisné&, hlavné vak plnili funkci zp&vaki pii obiadech.>® Jednim
z téchto obtadi byl i funebralni servis, tedy Gcast ¢lenti korporace na pohfebnim
pravodu i1 na ptipadnych zadusnich modlitbach, které se nevztahovaly jen striktné
na samotné ¢leny korporace a jejich nejblizsi rodinu. Literati poskytovali pohiebni
servis na pozadani i neclenlim. Funebralni servis literatskych bratrstev mél zasadni
vyznam a literatskd bratrstva jej sdilela s ostatnimi nébozenskymi bratrstvy.
Pohtebni privod, shromazd’ovani ¢lent korporace a fadna ucast na celém pohibu
patiily mezi nejvyraznéjsi rysy bratrstev. Tato funebralni sluzba je v katolickém
prostiedi umocnéna predstavou existence ocistce, a tedy i potiebou zaduSnich
modliteb.

V ramci katolickych korporaci jejich ¢lenové casto doprovazeli také knéze
nesouciho svatost oltdini k nemocnému. Mezi vybaveni pohiebniho privodu
patfily tzv. bratrsky ptikrov (pokrov, ¢erné sukno prehozené pies mary), cerné
drevéné svice nebo louce a pohiebni plasté pro nosice svétla a mar a také zpévniky.
Zakladnim rdamcem byla farnost, kterou reprezentuje duchovni s pomocniky, rektor
s zaky a jejich protipdl — literdti, obec véficich, rodina zemielého a literatské
bratrstvo, ktefi zpivaji duchovni pisné¢ pred bohosluzbou a pii ni s hoficimi
svickami.”’

Vedle literatd a choralnich regenti je Velmi pohodiny kanciondlek urcen
1 pro kantory. Plivodn€ pojmenovani ,.kantor* odkazovalo ke zpévakovi, pozdéji
vSak oznacovalo 1 funkci zpévéka ve Skole. Jeho povinnosti bylo vyu€ovat hudbu
a zpév pro potieby chramové hudby. Kantor coby skladatel mél za ukol zajistovat
repertoar pro hudebni provoz a byl zodpovédny za hudebni Zivot méstské obce
viibec. Jeho funkci suplovala jiz zminén4 bratrstva.’® V &eskych zemich byl kantor
zprvu chéapan jako chramovy zpévak, povéfeny téZz tikolem pefovat o chramovou
hudbu a cvicit choralisty. Kantor a jeho pomocnik nalezeli zpravidla k uciteliim

niz§iho fadu, ucili hudebni teorii, praxi a chordlni 1 figurdlni zpév. Kantor byl

rovnéz spravcem kostelniho kiiru, téZ zastaval funkci varhanika.>

56 MANAS, Vladimir. Hudebni aktivity ndbozenskych korporaci na Moravé v raném novovéku. Disertatni
prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno, 2008, s. 67.

5T FUKAC, Jifi. Kantor. In: FUKAC, Jifi — MACEK, Petr — VYSLOUZIL, Jiti. Slovnik ceské hudebni kultury.
Praha, 1997, s 423.

38 Tamtéz.

3 Tamtéz.
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Jelikoz kantor musel zajiStovat chramovy hudebni provoz a ¢asto i vlastni
produkci pisni, vyhranili se v 18. stoleti urcité repertoarové oblasti, o nichz se
zvykove hovoii jako o kantorské hudb¢. Tato tvorba byla vétSinou zasazena vlivy
folklorni a pololidové tradice.® V 17. a 18. stoleti sldbla funkce literatskych

bratrstev, a tim i funebralniho servisu.

60 FUKAC, Jifi. Kantor. In: FUKAC, Jiti —- MACEK, Petr — VYSLOUZIL, Jiti. Slovnik ceské hudebni
kultury. Praha, 1997, s 423.
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6. Zakladni charakteristika Velmi pohodiného kanciondlku

Tituly pobélohorskych zpévnikii byvaji velmi obsahl¢ a zpravidla se
vyjadiuji k pouziti kancionalu. Cely nazev zpévniku, ktery je predmétem této prace,
tedy zni Velmi pohodiny kanciondlek za mrtvé, to jest: hojnost pisni pohiebnich,
kteréz pri pochovavani v Panu zesnulych kirestanitv neménéji pri konané za duse
Jjich obeti mse svaté, pobozné zpivané, a na zpusob requiem potiebované byti
mohou. VSem panum regentiim choralnim, téz panium kantoriim, paniim literatiim
a jinym vSem takové pohiebni poboznosti milovnikiim k potéseni bedlive napraveny
a v nove vytlaceny. V Praze v Krdalovym Dvore u Mateje Adama Hoégra
arcibiskupského impresora. Uvadim jej zde proto, Ze z n¢ho lze vyvodit nékolik
informaci. Napfiklad se v ndzvu naznacuje, komu je funebral urcen, a k jakému
ucelu ma slouzit, coZ napomaha k jeho blizsi charakteristice (viz kapitola 5). Jméno
funebralu rovnéz signalizuje jeho vyuziti nejen pfi obfadech, ale i pfi mSi svaté,
ktera je na pocatku 18. stoleti ovSem pouze v latin€; v souladu s tim jsou liturgické
texty Velmi pohodiného kancionalku latinské. AvSak podle Katefiny Smyckové
jazyk provozovani liturgie nebyl vzdy jazykem jejiho zaznamenani.®!

Velmi pohodiny kancionalek za mrtvé je zpévnik kratSiho rozsahu, tvoti ho
30 listh. Jelikoz se jedna o papirovy pfirucni zpévnik, jenz byl patrné urcen
k pouZivani pfi pohiebnich obtfadech, je tomu jeho velikost (17 x 20 cm pficné€)
uzplsobena. Exemplaf, se kterym pracuji, ma plvodni vazbu z 18. stoleti.
Kancional neni notovan, neni ani paginovan ¢i foliovan. Neobsahuje predmluvu,
uvod ani dedikaci, o to cenngjsi je jeho repertoar. Zpévnik zacind az latinskymi
liturgickymi texty a jejich ceskymi pisnovymi parafrazemi. K Velmi pohodinému
kancionalku rovnéZ nebyly vytvoreny zadné rejstiiky ¢i soupis repertoaru. Jeho
maly format, jednoduchd typograficka uprava a absence notace dokazuji jeho
praktické vyuziti a cenovou dostupnost. Zpévnik tohoto typu byl patrné urcen
pro lokélni komunitu, vérné€ odrdzel praxi bohosluzebného zpévu a méné podléhal
cenzuie.%

Vsechny jeho pistiové texty jsou v ¢eském jazyce, vyjimku tvofi liturgické
texty (De profundis clamavi, Animas fidelium, Domine ne in furore tuo arguas me,

Miserere mei deus), které jsou v latin€ (viz nasledujici kapitola). Zaznam latiny se

61 SMYCKOVA Katefina. Prameny k lidovému zpévu pii msi v 17. a 18. stoleti, Hudebni véda 51, 2014, &.
1-2,5.133-147.

62 Tamtéz.
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nedrzi dobového tzu a vychazi vst¥ic tomu, Ze byl text ¢teny nahlas.%® Latinské
zpevy rekviem souvisi s pohiebni liturgii a zadusSni msi. Text tvodnich latinskych
liturgickych zalmovych texth De profundis a Miserere mei Deus je vzapéti pielozen
do cestiny na né€ navazujici pisnovou parafrazi dané¢ho zalmu. Dalsi latinské
liturgické texty se objevuji na konci Velmi pohodiného kancionalku, kde jsou
uvozeny odsazenym tuc¢nym nadpisem jako jeho samostatnd ¢ast. Od pisni jsou
odliSeny kromé¢ jazyka tim, ze nemaji znaky pisnovosti, jako je strofické ¢lenéni,
a chybi u nich udaj o napévu.

Velmi pohodiny kanciondlek je nenotovany zpévnik, pisné vsak obsahuji
napévové odkazy, a to v riiznych podobach: odkazuje se na tzv. obecnou notu,
»Znamou notu®, pifimym odkazem na napév piedeslé pisn¢ ,,touz notou* nebo se
také odkazuje na konkrétni ¢esky nebo latinsky napév formulaci ,,zpiva se jako*.

Jedna se o tematicky specializovany zpévnik, jelikoZz se omezuje pouze
na pohfebni repertoar. Jak jsem jiz zminila vySe, jde pravdépodobné o prvni
dochovany &esky tistény funebral katolické konfese.®* Velmi pohodiny kanciondlek
obsahuje Sedesat pohfebnich pisni a c¢tyfi modlitby. VSechny skladby jsou
vysazeny in continuo a jsou rozdélené do dvou oddild, jez odliSuje typ pohibu —
pohieb dospélych a pohieb déti. V ramci prvniho oddilu se tvirce Velmi
pohodiného kanciondlku snazil uplatnit tfidici princip podle harmonogramu
¢innosti vykonavanych pii pohtfebnim obtadu, avSak nedodrzuje ho presné.

Velmi pohodiny kancionalek je anonymni tistény kancional z prvni poloviny
18. stoleti. Jedinym voditkem, které miize upfesnit rok jeho vydani, je doba
pusobeni nakladatele Matéje Adama Hogera, u néhoz byl zpévnik v Praze vydan.
Hoger je doposud znam jen jako méstan Starého Mésta prazského (od 1728)
a vletech 1728-1739 jako najemce prazské Tiskarny arcibiskupske, kde sttidal
vdovu po Josefu Antoninu Schilhartovi. Z najemni smlouvy vyplyva, ze jesté
pfed uzavienim kontraktu byl Hoger majitelem vlastni tiskarny, kterd béhem ndjmu

nepracovala, av$ak slouzila arcibiskupskému tfadu jako zéastava.®

93 Napt. kloryja namisto gloria

64 MANAS, Vladimir. Hudebni aktivity nabozenskych korporact na Moravé v raném novovéku. Disertaéni
prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno, 2008, s. 66.

% VOIT, Petr. Encyklopedie knihy. Praha, 2006, s. 341.
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Hogerova produkce pied rokem 1728 neni prozatim znéma.
K nejzajimavéj§im pracim pozdéjs$i etapy jeho tiskdrny patii pokracovani
némeckého itinerare Evropy, Asie a Afriky Peregrinus in Jerusalem. Fremdling zu
Jerusalem (Praha, 1729-1732), jehoz autorem je Cesky servita Angelicius Maria
Miller. V dobé pronajmu tiskarny Hoger vytiskl téz jednu z prvnich domacich
pobélohorskych ucebnic exaktnich véd, totiz Gruntovni pocatek matematického
umeni Vaclava Josefa Veselého (Praha, 1734).5

6.1 Otazka redakéni prace Velmi pohodiného kanciondlku

Jak jiz bylo vySe zminéno, Velmi pohodiny kanciondlek neobsahuje Zadnou
informaci o autorovi tohoto funebralu. Data¢ni kritika vSak ukazala, ze dv¢ tfetiny
repertoaru jsou doloZeny ve starSich kanciondlech, nez je Velmi pohodiny
kanciondlek (viz nize). V pfipad€ ,novych® pisni, tj. skladeb, které nemayji
do vydani Velmi pohodiného kancionalku star$i zdznam v jiném zpé&vniku, tvirce
tohoto funebralu vychazel pravdépodobné z pisiiovych letacka nebo z kancionalu,
jez v dne$ni dobé€ jiz nemame k dispozici. Na zdklad¢ tohoto piedpokladu Ize
oznacit Velmi pohodiny kanciondlek jako editorsky zpévnik podle typologie

stanovené Marii-Elizabeth Ducreaux,®’

ponévadZz je vném patrnd koncepce
pisiiového svodu a repertoar je usporadan dle konkrétniho kritéria, jimz je v tomto
ptipad¢ harmonogram a typ pohiebniho ritudlu.

Na zakladé redakeni prace a rozsahu kanciondlu, jenZ je oproti ostatnim
zpévniklim z 18. stoleti vyrazn€ mensi, 1ze povazovat Velmi pohodiny kanciondlek
za dilo jednoho sestavovatele. PecClivé zachyceni napévovych odkazi ukazuje
na sestavovatelovu znalost tehdejSiho napévového fondu. Chybéjici zapis notace
muze sv&dcit o tom, Ze tvirci Velmi pohodiného kanciondlku chybéla znalost not,
¢1 nemél dostatek financi, jelikoZ vydat noty bylo finan¢né nakladné, nebo pocital
s interpretem, ktery noty neumél Cist.

Indicie k urceni potadatele Velmi pohodiného kancionalku neni témér
zadna. Mohlo se jednat o objednavku pfirucky k funebralnimu servisu pro literatska
bratrstva, jak lze usoudit z titulniho listu tohoto funebralu, kde je specifikovano
jeho urcent literatiim, kantorim a choralnim regenttim. Jednou z moznych odpoveédi

na otazku, kdo by mohl byt autorem tohoto kancionalu, je ptisoudit jeho autorstvi

% VOIT, Petr. Encyklopedie knihy. Praha 2006, s. 341.

67 DUCREAUX, Marie-Elizabeth. Hymnologia Bohemica 1588—1764. Cancionnaires tchéques de la Contre-
reforme, rkp. dizertaéni prace. Paris, Universite de Paris, 1981.
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literatskému bratrstvu. Nepfimym argumentem pro toto tvrzeni jsou dochované
zminky z pocatku 18. stoleti o kurech, jejichz ¢lenové méli vlastni zpévniky,
piikladem takové zminky je informace ze zapisné knihy tynského ktiru. Avsak ne
viechna literatskd bratrstva si mohla dovolit vydani vlastnich tiskd.®

Jako o autorovi zpévniku lze uvazovat i o tiskati Velmi pohodiného
kancionalku Matéji Adamovi Hogerovi, nebo je mozné hledat autora i mezi
osobnostmi, které si nechaly své dila vytisknout v Hogerové tiskarné, avSak pro
tyto hypotézy nejsou zadné doklady.

6.2 Usporadani pisiiového repertoaru

Razeni pisiovych oddilti funebralti bylo déno vieobecnou konvenci a lze
vysledovat dil¢i pravidla. VyuzZival se chronologicky princip fadici oddily tak, jak
se postupovalo pifi pohfebnim ritualu, na konci zpévniku byval pfipojen oddil
zaméfeny na pisné uréené ke specidlnimu typu pohibu. V ptipadé Velmi
pohodIného kanciondalku je to oddil tykajici se pohtbu déti.

Rozdéleni pohfebniho repertoaru v tomto zpévniku vSak nese jistd uskali.
Jasn¢é vymezené jsou pouze dva jeho oddily: Pisné pohiebni a pfedné pti vyneseni
téla mrtvého z domu a Pisné, kteréz pti pohibu malych i vétsich ditek zpivati se
mohou. Funebral je tedy rozdélen podle toho, zda se pohieb tykal dospélého
cloveka, ¢i ditéte. Nejasnosti vyvstavaji u uspofadani prvniho oddilu, protoze
nadpisy né€kolika pisni jsou vysazeny stejnou velikosti a typem pisma jako nadpisy
téchto dvou hlavnich oddild. Jedna se o pisné €. 8, 40 a 41. D¢leni, které pojima
vSechny nadpisy jako oddily Velmi pohodIného kancionalku, pouzila ve své praci
Marie-Elizabeth Ducreaux a ¢leni tak funebral na Sest oddil.%’

Prvni oddil, jehoZ soucasti jsou i dva latinské texty De profundis clamavi
a Miserere mei Deus, jez pohiebni obfad zahajovaly, obsahuje pisné¢ urcené
pro pohieb dospélych lidi. Tento oddil se snazi o uspofadani dle pohiebniho
harmonogramu, avSak toto kritérium se tvlrci Velmi pohodiného kanciondlku
nepodafilo zcela dodrzet. To je nejvice patrné u pisni €. 20—44, které maji vyrazné

odli$na témata (viz dalsi kapitola). Druhy oddil ptinési pisn€ urc¢ené k pohibu déti.

68 MANAS, Vladimir. Hudebni aktivity ndbozenskych korporaci na Moravé v raném novovéku. Disertaéni
prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno, 2008. s. 78.
% DUCREAUX, Marie-Elizabeth. Hymnologia Bohemica 1588—1764. Cancionnaires tchéques de la Contre-
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Obsahuje patnact pisni rizného pivodu, pochazejicich z nadkonfesijniho spektra
repertoaru (€. 46—60). Zavérecnou ¢ast zpévniku tvoii dvé modlitby. Na rozdil
od oddilu za dospélé mrtvé nema tento oddil nijak naznacené dalsi vnitini clenéni.

6.3 Analyza témat repertoaru Velmi pohodiného kanciondlku

Sedesat pohiebnich pisni a &tyfi modlitby &ini z Velmi pohodiného
kanciondlku vedle kancionalovych velikant z prvni poloviny 18. stoleti, jakym je
Slavicek rajsky ¢i Cytara Nového zakona, zpévnik skromnéjSich rozméra. Je to
dano ptredevsim tim, ze se nejednd o svod pisni celého cirkevniho roku, ale
o zpévnik, jenz si téma striktn€ omezuje jen na pohiebni repertoar. Ttidici kritérium
a volba pisni ve zpévniku svéd¢i o dobrém piehledu jeho tvlirce o hymnografické
produkci pohiebnich pisni. Jelikoz je repertoar pisni Velmi pohodiného kanciondlku
rozvrzen do dvou velkych ¢asti, jez nejsou dikladné vymezeny jednim spolecnym
tématem, pokusim se dale pisn¢ Velmi pohodiného kanciondlku charakterizovat
na zéklade¢ jejich tematiky.

Zacatek prvniho oddilu pfedstavuje sedm pisni (€. 1-7), které se mély zpivat
pfi vynaseni téla z domu. Jejich spolecnym tématem je navazani kontaktu s Bohem,
bozi smilovani se nad hiiSniky a také vyobrazeni posledni cesty na onen svét.
Na téchto sedm pisni navazuji skladby tematizujici posledni louceni s ptateli,
k némuz se hlési vétsina pisni prvniho oddilu (napt. 3, 14, 15, 18, 21, 23, 25, 26).
Kromé rozzehnani se s blizkymi se v nich objevuji motivy oddéleni duse a téla,
poruceni duse Bohu, ukladani téla do hrobu, chvala Boha a Panny Marie jako matky
milosti.

Z pisnového repertodru Velmi pohodiného kanciondlku vyboCuje pisen
Kristus Jezi§ Nazaretsky, kteryz jest umriel za vSechny (€. 31), jeZ byla v jinych
kanciondlech casto fazena do odliSného oddilu pisni, a to nejcastéji
mezi velikonoc¢ni pisné. To, ¢im se vymyka, neni pouze text, ale 1 jeji napév. U této
pisné jako u jediné je uveden napévovy odkaz na melodii latinské pisn€ Resurgenti
Nazareno. K zatazeni pisné¢ do zpévniku pohiebnich pisni, resp. jeho casti
s tématem posledniho rozlouceni se s ptateli patrné vedl motiv smrti a pojeti JeziSe
Krista jako ,,ptitele®, ktery za vSechny zemftel.

Na prvni oddil zpévniku navazuje ndpadné kratSi oddil vénovany pohibu
déti, jenz obsahuje pouze 15 skladeb (pisné ¢. 46-60), a nedisponuje tak velkym
tematickym spektrem, jako tomu bylo u oddilu ptedeslého. Motivy, které se zde

objevuji, jsou chvala Boha, odd¢€leni téla a duse, louceni se zlym svétem, ukrutnost
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smrti, kratkost a marnost zivota. Zajimavé je uziti mnoha eufemismil ve skladbach
tohoto oddilu pfi pojmenovani malych déti: dusicky, nevinatka, nemluviatka.

Vedle textl pisnovych se vtomto funebralu objevuji také nepisnové
liturgické texty urcené ke zpévu. OdliSuji se nestrofickou nerymovanou podobou.
U tohoto typu textd je ve zpévniku zaznamenan téz komentai s interpretacnimi
poznamkami, kdo ma tento text pfednaset a jakym zpisobem. Znacky ,,versus (V)
a ,,responsum‘ (R) slouzi pro oznaceni dialogovych roli. ,,Rozhovor* byl urcéen
pro knéze a klir nebo pro kantora a zaky.

Prvnim liturgickym textem ve Velmi pohodiném kancionalku je De
profundis clamavis. Jedna se o zalm 130. Ten ve Velmi pohodiném kancionalku
najdeme i v jeho pocesténé verzi — zalmové parafrdzi, ktera je uvedena vzapéti (viz
piseni €. 1). V kanciondlu je tak mozné¢ ¢ist tentyz text dvojim zplisobem. Za prvni
pisni Velmi pohodiného kancionalku bezprostiedné nésleduje text zalmu 51
Miserere mei deum. Miserere fungovalo jako uvodni slovo pfi zadusni msi
a tematizuje prosbu o omilostnéni hiiSnikl. Jeji ¢eskd zhudebnénd verze je opét
pfipojena za timto textem (viz pisei €. 2). Nasleduje liturgicky text Domine ne in
furore tuo arguas me, zalm 6 neboli modlitba v tizkosti, na n¢jz opét navazuje jeho
pisiiova parafraze. Poslednim liturgickym textem, jenz ma také ve Velmi
pohodiném kanciondlku ptipojenu svou parafrazi ve formé pisné, je liturgicky text
Animas fidelium. Pravé na tomto druhu textil Ize sledovat ptechod biblickych zalmt
ve standardni pisnovy stroficky utvar.

Zaveérecnou pasaz celého funebralu tvoti dvé modlitby. Jedna se o skladby
My bidni, nehodni, zarmouceni lidé, ta ma také nadpis — Modlitba, kterdz se nad
mrtvym télem, diiv nez jen z domu nésti maji, rikati miize, a Odpocinuti vécné v té
nebeské slave, kterd existuje 1 v pisnové formé, jiZz miZeme najit v Polonoveé
kancionalu z roku 1584.7° Tyto dva texty se pronasely pii samém zavéru pohibu,
¢emuz nasvédCuje 1 jejich spolecné téma: posledni prosby za mrtvého a ptani
veééného klidu (... Zddostive prosime za tohoto spolu bratra naseho milého ¢i

odpocinuti vécné... rac dati vSem dusickam apod.)

0 Hymnorum thesaurus Bohemicus. Databdze Geskych duchovnich pisni z tisténé kanciondlové produkce 16. —

18. stoleti, [http://www.clavmon.cz/htb/], ptistup 2018-12-17.
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6.4 Stroficka schémata pisni Velmi pohodIlného kancionalku

Strofickd podoba pisni v tomto funebralu je velmi riznoroda: nachazime
v ném strofy dvojverSové az tfindctiverSové. Soupis strofickych schémat Velmi
pohodIného kancionalku je zatazen na konci této prace (viz s. 47).

Nejcastéjsim typem strofického schématu ve Velmi pohodiném kancionalku
je schéma ctyfverSove, které vyuziva vice nez polovina pisni tohoto kancionalu. Je
to dano pfedevsim oblibou uzivanych napévi. Hojn¢€ uzivany napév obecni noty
ma totiz rovnez CtyfverSovou formu strofického schématu. Struktura ¢tyiverSovych
strof je velmi rozmanita, avSak nejcastéji se uplatituje 8a 8a 8b 8b, tj. obecnd nota,
kterou najdeme u sedmi pisni (viz pisné €. 25, 26, 36, 40, 55, 58, 59) a jedenkrat
schéma s variantou s obménami v typu rymu (piseii €. 30).

Dal$im hojnym typem strof vyskytujicim se ve zpévniku je schéma
dvojverSové. Vyuziva ho celkem sedm pisni a nejoblibenéjSim bylo schéma
11a 11a/b. Ctyfi skladby maji stroficka schémata sedmiverSova a osmiver§ova.

Ostatni strofickd schémata se vyskytuji jen v jediné pisni.
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7. Datacni analyza repertoaru Velmi pohodilného kanciondlku

Po zékladnim popisu makrokompozice Velmi pohodiného kancionalku se
budu vénovat stézejnimu tématu této prace, jimz je datani kritika pisni
ve zpévniku. Vychézim pfi ni pfedev§im z vySe zminénych katalogli a databazi,
jako je Skarktv Hymnorum thesaurus Bohemicus’' a katalog, jenZ je soulasti
doktorské prace Marie-Elizabeth Ducreaux.”?> Dale se zaméiim na identifikaci
moznych piedloh Velmi pohodiného kanciondlku, jelikoz se ve zpévniku nikde
neuvadi, odkud jeho sestavovatel Cerpal inspiraci a kde sbiral material pro sviij
soubor.

7.1 Datace pisiiového repertoaru Velmi pohodilného kanciondlku

Pomoci zminénych databazi data¢ni analyza naznacila, Ze tento funebral je
koncipovan jako soubor pisni a modliteb s pohifebni tematikou nejen z dosavadni
hymnografické produkce az do doby vzniku tohoto funebralu, za niz mizeme
oznacit 30. 1éta 18. stoleti, avSak obsahuje i pisn€ s prvnim dochovanym zaznamem
praveé ve Velmi pohodilném kancionalku.

Nejstarsi pisn¢ uvedené ve Velmi pohodlném kanciondlku jsou dolozeny jiz
z prvni tfetiny 16. stoleti. Pisen s nejstarSim doloZzenym zdznamem v tomto svazku
je Bychom sobé zpominali, co nas ma potkati (¢. 35), jiz zaznamenava uz
utrakvisticky kancional zroku 1522. Vyskyt pisni pivodem ze 16. stoleti je
ve Velmi pohodlném kanciondalku pomémé hojny — jednd se o sedmnact pisni
(¢.11-19, 29,31, 32, 35,38, 4446, 53), které tvoti 33 procent pisniového repertoaru
Velmi pohodiného kanciondlku. Osmnact pohiebnich pisni ma pak dolozeny
zaznam z prvni tfetiny 18. stoleti jesté v jiném zpé&vniku, nez je Velmi pohodiny
kancionalek.

Nekteré pisn€é byly do Velmi pohodiného kanciondlku zaznamenané
vicekrat, napt. skladba Buih vas Zehnej vsickni pratelé moji (pisné €. 8 a21). Odlisuji
je od sebe drobné textové obmény, jako jsou zmény ve slovosledu, zdmény ¢i
ptidavani dalSich slov (napt.: vérime/poroucime Panu Bohu). Tyto odchylky a

obmény, které sledujeme na téchto konkrétnich pisnich, byly béZnym jevem

" Hymnorum thesaurus Bohemicus. Databdze Ceskych duchovnich pisni z tisténé kanciondlové produkce 16.—
18. stoleti, [http://www.clavmon.cz/htb/], ptistup 2018-12-17.

2 DUCREAUX, Marie-Elizabeth. Hymnologia Bohemica 1588—1764. Cancionnaires tchéques de la Contre-
reforme, rkp. dizerta¢ni prace. Paris, Universite de Paris, 1981.
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pfi distribuci pfedev§im rukopisnych kancional.

Jak je patrné z nejstarSich dolozitelnych zaznami pisni ve zp&vnicich, pisné
Velmi pohodiného kancionalku maji rizny konfesijni ptivod. Hymnograficka
produkce byla vraném novovéku rozdélena do kancionali rGznych konfesi.
I ptesto, ze hranice mezi jednotlivymi konfesemi byly striktné stanovené, pohiebni
pisiiové texty samy o sob& zpravidla konfesijné vymezené nebyly.”? Pisné tykajici
se poslednich véci ¢loveéka vyuzivaly vSechny cirkve, jelikoZ se jedna o repertoar
sobecné¢ kiestanskou tematikou, spoleCnou vSem konfesim. Nejhojnéji
zastoupenou skupinu tvoii ve Velmi pohodiném kancionalku pisné z katolickych
zpévnikl: jde o 44 pisni. Ve Velmi pohodiném kancionalku vsak najdeme 1 pisné
nekatolického plivodu. Mnoho pisni mé& prvni doklad v evangelickych
kancionélech, bratrskych a luterdnskych, a také ve zpévnicich utrakvistickych.
Pistiovych piejimek s prvnim zaznamem v bratrskych kanciondlech, pfedevsim
z kancionalu Jana Roha z roku 1541 & Samotulského zpévniku z roku 1561, je Sest
(pisn¢ €. 14-18, 31). Utrakvistickych pisni, dolozenych zejména z Polonova
kancionalu z roku 1584, obsahuje Velmi pohodiny kanciondlek devét (€. 12—14, 18,
19, 29, 35, 38, 45, 46). Pisn¢ luteranského ptivodu jsou ve funebralu ¢tyii (€. 30,
41, 43, 53). Tvurce tohoto kancionalu zjevné piejimal ty pisné, jez byly vSeobecné
znamé a tvorily tradi¢ni soucast hymnografického pohifebniho repertoaru prvni
tretiny 18. stoleti.

7.2 ,,Nové* pisné

Pisn€ Velmi pohodiného kanciondlku miZeme rozdé€lit na starSi a nové.
V ptipad¢ starych se jednd o ty, které byly zatazeny do jinych kanciondll jesté
pted vydanim Velmi pohodIného kancionadlku, zato nové pisné maji prvni doklad az
v tomto zpévniku, a zaslouzi si tak dikladnéjsi rozbor. Tyto dvé skupiny nemaji
v ptipad¢€ Velmi pohodiného kanciondlku stejny rozsah. Nové pisné tvoti 38 procent
jeho repertoaru. Jedna se o 23 pisni (C. 2-5, 7, 9, 20, 22-26, 28, 34, 40, 47-49, 52,
54, 55, 57, 58) a objevuji se ve vSech castech Velmi pohodiného kancionalku. Lze
si ovSem povSimnout, Ze n¢které z nich jsou zafazeny vedle sebe a tvoii tak skupinu,

coZ by mohlo poukazovat na to, Ze je autor Velmi pohodIného kanciondlku vzal

3 SKARPOVA, Marie. Mezi Cechy, k poboznému zptvdni nachylnymi. Steyeriiv Kanciondl esky, kanonizace
hymnografické pameéti a utvareni katolické identity. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2015, s.
79.
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z ptedlohy podle jejich uspofadani v hypotetickém prameni, avSak toto tvrzeni je
tézko dolozitelné. Nejvice novych pisni je obsazeno v prvnim oddile. Na jeho
zacatku se vyskytuje Sest novych pisni, jez poji jen zakladni téma Velmi pohodiného
kanciondlku, tedy pohifeb. Mezi témito skladbami jsou parafraze zalmi (pisné €. 1,
2, 3, 4), které Slo vyuzit i pti pohtbu déti, a proto jsou pravdépodobné zatazeny
na uvod celého kancionalu. Za témito skladbami nasleduje pisent tematizujici
rozlouceni s prateli (C. 8), jez by se vzhledem k jejimu tématu dala ocekavat az
v ptlce oddilu za mrtvé dospélé, kde je toto téma Ustiedni. Obdobnym piipadem je
pisen, jez by se hodila spiSe do druhého oddilu, ponévadz jejim motivem je smrt
déti a nemluvnatek (€. 9). Dalsi skupinu novych pisni je mozné vysledovat od pisné
¢. 20 az po piseni €. 28, vyjma pisni €. 21 a 27, jejichz hlavnim motivem je louceni
se s blizkymi, ale ¢asté je 1 t¢éma ukladani mrtvého téla do hrobu (pfedevsim pisent
¢. 22).

Hlavnim motivem novych pisni, jez netvoii zadnou vétsi skupinu, tj. pisné
¢. 34 a 40, je vzpominani na uplynuly Zivot a narek nad ztratou milovaného ¢loveka.
OvSem v pisni €. 40 jde mimo tyto motivy také o radost a touhu po cesté do nebeské
fiSe. Posledni skupinou novych pisni jsou pisn¢ ze zavéru Velmi pohodiného
kancionalku, jez tematizuji chvalu Boha, a pfedevs$im hlavni téma tohoto oddilu —
smrt malych a vétSich déti (¢. 52-58).

Z této skupiny novych pisni se vymykaji dva pisiiové texty, které se 1isi tim,
Ze maji zdznam doloZeny (zatim) pouze v tomto jediném kancionalu. Nemame tedy
dvéma pisnémi jsou: O Boze, kdyz mij cil prijde, abych z toho svéta bral se (&. 40)
aJak jsem mél své potéseni (€. 58). Obe jsou zatfazeny ve druhé poloving€ funebralu,
avsak nepatii do stejného oddilu. Pisen ¢. 40 nalezneme v oddilu tykajici se pohibu
dospélych a pisent ¢. 58 v oddilu pohibi déti. Spoleénym rysem téchto dvou pisni
je jen jejich ndpév a strofické schéma; ob¢ se zpivaly na tzv. obecnou notu s jejim
pravidelnym strofickym schématem 8a 8a 8b 8b, avSak odliSuji se svou poetikou.

Pro dalsi analyzu tyto pisné€ uvadim v celém znéni:
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O Boze kdyz miyj cil prijde, abych z toho svéta bral se (&. 40)
O Boze kdyz muj ¢as piijde,

abych z toho sv¢ta bral se,

dejz mi privod Jezu Kriste,

nebos za mé umfiel hoice.

Dusi mou v posledni chvili,
poroucimt’ pane piemily,
neb vim, Ze ji neopustis,

nez v svém kralovstvi opatfis.

A kdez jsi ty tam ja ptijdu
s tebou vécné ziv budu,
protoz jiz odsud s radosti

jdu tam do tvého kréalovstvi.

Donhoz nas vSedy rac vésti
krali slavy té radosti,
abychom o 181 nebeskou
vzdy chvalili milost BoZskou.

Amen.

Jak jsem mél své potéseni (€. 58)
Jak jsem mél své potéSeni

o Synacku muj (Détatko my) jediny,
kdyZz mi t€ mily P. Biih dal

na svét za nejvzacnéjsi dar.
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Nebos kvitek nejkrasnéjsi
a v dom¢ mém nejvzacné;jsi,
byl jsi rozkvet na kratky Cas

ej jiz jsi mi usechl zas.

Presmutna jest chvile pfisla,
kdyz mé ta novina dosla,
ze skrz veliké bolesti

odchazis zase v rychlosti.

I nadél jsem se ja smutny,
ze jsi mi byl narozeny
k potéseni i k pochvale,

vsak predn¢ k bozi cti/ slave.

Jiz ted’ panbth vS§emohouci
jiz dokazuje své moci,
kdyz bere co jeho jest zas

kdyz pfijel termin a ten Cas.

Tyto pisiiové texty se odliSuji ovSem svymi tématy. Jejich jedinym
tematickym pojitkem je pohtebni ritual. Svou naladou a ndmétem kazda z téchto
pisni reprezentuje urcity typ pohibu, jiny lyricky subjekt a také jejich atmosféru.

Piseft z prvniho oddilu O Boze kdyz miyj cil prijde, abych z toho svéta bral
se (€. 40) oslavuje Boha a radost odchodu duSe do nebeske tiSe. V této skladbé se
setkavame s postavou JeziSe Krista, jehoZ smrt je popisovana jako obét’ za vSechen
lid. Piseft ma charakter monologu, kdy mrtvy odevzdava svou dusi Bohu a t&si se
z vécného zivota a spojeni s Bohem, jejz nalezne v nebeské fisi.

Skladba Jak jsem mél své potéSeni (€. 58) je jednou z poslednich pisni Velmi
pohodIného kancionalku. Jeji téma kopiruje téma celého druhého oddilu, tedy
pohieb malého ditéte. Do role lyrického subjektu je postaven rodi¢, ktery natika

nad ztratou svého jediného dét’atka. Jak jsem jiz vySe zminila v tomto oddilu pisni
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je uzito hojné basnickych pojmenovani déti — je tomu tak i v této pisni, kde je mrtvé
dit¢ nazvéno kviteckem a darem od Boha. Pravé metafora kvétiny a pfirovnani
zivota mrtvého potomka k zivotu rostliny je jednim z nosnych prvk tohoto textu.
Jedinému, le¢ zemfielému ditéti jsou piifceny vlastnosti nejvzacnéjsiho kvitku,
ktery bohuZzel uschl a Biih si jej opét vzal k sobé€ do své nebeské fiSe ke své radosti.
V pisni je znazornén vdek a pokora Bohu za to, ze ¢lovéku dal dité, 1 pfestoze jen
na tak kratkou dobu, o to vzacnéjSim darem rodi¢ svou ratolest nazyva.

Nové pisn€¢ nemusely byt vytvofeny az pro Velmi pohodiny kancionalek.
Mohou pochazet z dnes jiz nezachovanych kramaiskych tiskl ¢i rukopisti nebo se
muze jednat o varianty starSich pisni, ale to nelze potvrdit. Je vSak
pravdépodobnéjsi, ze sestavovatel Velmi pohodiného kanciondlku do svého
sborniku zahrnul jiz existujici skladby, jelikoZ se jedné o editorsky kancional.

7.3 Identifikace mozné predlohy Velmi pohodlného kanciondlku

Analyza pohiebnich pisni Velmi pohodiného kancionalku z data¢niho
hlediska ukazala na jejich rozli¢ny ptivod. Jiz na tivod této kapitoly lze fici, Ze jako
ptimou pitedlohu Velmi pohodiného kanciondlku nemizeme oznacit zadny
konkrétni zpévnik, avsak jistou podobnost pisniovych oddila pohiebniho repertoaru,
napf. s Polonovym, Steyerovym ¢i Kleychovym kancionalem, pozorujeme v kazdé
jeho casti. Sestavovatel Velmi pohodiného kancionalku ovSsem do svého svodu
nepiejimal celé oddily z jinych zpévnikl a pisnovych cykli bez jakychkoliv Giprav
a svij soubor nevytvoril spojenim jiz existujicich oddild pohiebnich pisni, ale
usporadal je do oddilt vlastnich. Struktura kanciondlu a uspofadani jednotlivych
pisniovych oddilli mize zaroven byt tim jedinym, kde je patrna samostatna ¢innost
editora.

Jistym voditkem by mohly byt také napévové odkazy, které bohuzel jednoznacné
nedokazuji navaznost na néktery ze starSich kancionald. Shoda téchto odkazi
nemusi svéd¢it o pfimém vztahu mezi dvéma kancionaly. Povaha napévl byla
vétSinou univerzalni a napévové odkazy podobné ve vSech soudobych zpévnicich
— byly vazény na konkrétni pisen, a nikoli na kancional. Stézi je tedy mozné urcit,
zda je Velmi pohodiny kancionalek piebiral z jednoho konkrétniho zpévniku.
Cetnost vyskytu jednotlivych prament v soupisu pisiiového repertoaru (viz s. 47)
ukazuje na dvé skutecnosti: z konfesijniho hlediska jednoznacné prevazuji
katolické zpévniky, z hlediska chronologického nejmladsi vrstva hymnografické

tvorby. V nékterych ptipadech se ovSem setkdvame s nekatolickymi zpévniky
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starSiho data, odkud zfejmé sestavovatel rovnéz Cerpal (viz pisné ¢. 14-18, 30, 41,
43). Nejednalo se o pfimou potiebu vybrat pisné nekatolického ptivodu, ale spise
o nadkonfesijni sdileni tradi¢niho repertoaru, ktery se v dané¢ dob¢ t&sil nejveétsi
oblibé. Ukazuje se to na prikladu exulantského Kleychova kanciondlu, na bratrském
kancionalu z roku 1541 ¢i na luteranském zpévniku z roku 1620.

Nasledujici ptehled zahrnuje prameny, jez obsahuji vice nez tii skladby
Velmi pohodiného kancionalku, jejichz repertoar vykazuje s Velmi pohodinym

kancionalkem ur¢itou shodu:

Poklad 1710: 13 Br. 1541: 6 Slavicek 1719: 4  Hloh 1622: 4
Steyer 1683—1712: 15 Polonus 1584: 9 Dekakord 1642: 4
Kleych 1715: 11 Kancional 1685:9  Nigrin 1606, Vel 1609: 5

Zaméfme se na kanciondly, u nichZ je shoda repertoaru nejvyrazngjsi.
Podobu Velmi pohodiného kanciondlku mohl zcela uréitd ovliviiovat Steyertiv
Kanciondl cesky, se kterym se shoduje v jedné Ctvrtin€ repertoaru. Pozoruhodnym
ukazem je doklad spole¢nych pisni s bratrskym kanciondlem z roku 1541, s nimz
Velmi pohodIny kanciondlek poji Sest pisni, pficemz dvé z nich nemaji jiny vyskyt
nez prave v bratrskych Pisnich duchovnich evangelickych od Jana Roha a ve Velmi
pohodiném kancionalku (viz pisné €. 16 a 17).

Pisent Pane Boze, prosime tvé milosti (€. 41), s ndzvem v nadpisu ,,Pisent
pii ,schovavani® mrtvého téla do zeme* je kromé Velmi pohodIného kanciondlku
doloZena jediné v utrakvistickém kanciondlu Valentina Polona z roku 1584, kde je
fazena do tzv. Konduktu ceského, coz oznaCovalo neliturgicky stroficky text
k procesim a vicehlasou pisefi.”* Pisné s nejstar$im zaznamem v tomto kancionalu
svéd¢i o tom, ze pisn€ musi pochazet z obdobi jesté¢ pfed pobélohorskymi
udalostmi. Podobnym ptipadem jako byla ptfedchozi skladba je piseni, jeZ nese
nazev Pisen proti zlému mysleni a uvarovani hrichitv (€. 44), a pochazi ziejmé
z 80. let 16. stoleti, kdy byla zaznamenana do Pisni novych Simona Lomnického.

Zajimava je rovnéz spojitost mezi Velmi pohodinym kancionalkem
a exulantskymi zpévniky, s nimiz sdili nezanedbatelné mnoZstvi repertodru;
konkrétn€ 55 procent, napf. s exulantskym Kleychovym kanciondlem z roku 1717
a Pokladem zpevii z roku 1710. S Pokladem zpévii ma Velmi pohodiny

74 KOUBA, Jan. Konduktus. In: FUKAC, Jiti —- MACEK, Petr — VYSLOUZIL, Jifi. Slovnik ceské hudebni
kultury. Praha, 1997, s. 465.
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kancionalek spole¢nou témér Ctvrtinu repertoaru, ktery ovSem nema prvni dolozeni
v tomto exulantském zpévniku, avSak tyto pisné jsou ve Velmi pohodiném
kanciondlku fazeny vedle sebe, coz by mohlo naznacovat ur¢itou vazbu. Neni vSak
pravdépodobné, aby katolickému funebralu slouzila jako ptfedloha exulantsky
zpévnik, tudiz snejvétsi pravdépodobnosti Poklad zpeévii i Velmi pohodiny
kancionalek Cerpaly z jiného, star§iho pramene, napt. mohly vychazet z pisiiovych
letacku. Fakt, Ze je nejstarSi zaznam urcité pisné dochovan v exulantském zpévniku,
tedy nesveédci o vazbé pisné k nekatolické konfesi, ale spiSe o jejim stafi. Pisarské
¢i tiskatské chyby mohou napovédét, odkud autor danou pisen piejal, nebo potvrdit
tvrzeni, ze katolické kancionaly ptejimaly skladby také ze zpévnikl exulantskych
a evangelickych (napf. pisein €. 14, 29, 30, 50). V ptipad€ Velmi pohodIného
kancionadlku se jedna o pisn¢ Pane ne v své Prchlivosti tresci mne (. 3) a Pane
netresci mne v tvé Prchlivosti (€. 5). Sestavovatele Velmi pohodiného kancionalku
patrné vedlo k tomu, aby piseit do zpévniku zaradil dvakrat v lehce pozménéné
textové podobé, pravé ona zdmeéna slov v textu pisné. Starsi pisné s pfedchozim
zdznamem vV jinych kancionalech nejsou ve Velmi pohodiném kanciondlku
ve zkrdceném ani nijak rozsifeném znéni.

Zaveérem lze fici, ze hlavni motivaci tvirce Velmi pohodiného kancionalku
bylo podat uspofadany soubor pohiebnich pisni pro ucely kostelnich zpévakda.
Velmi pohodiny kanciondlek byl koncipovan na zakladé vybéru pisni, jeZ mél
ve své dobé autor k dispozici a pravdépodobné byly ureny pro pouZivani
pii pohfebnich obfadech. Data¢ni kritika repertoaru Velmi pohodiného kancionalku
potvrdila, Ze tento funebral obsahuje pisn€ z velmi Sirokého Casového obdobi
a nachazime v ném skladby jak katolického, tak nekatolického pivodu; obsahuje
tradiéni pohfebni repertodr pisni ze 16. stoleti, dale pisni ze stoleti 17,
ale i z poc¢atku 18. stoleti. Srovnani zaznami v tomto kancionalu s ostatnimi
kancionaly uptesnilo, ze tviirce Velmi pohodIného kancionalku starsi pisné pfejimal
spiSe v jejich novodobégjsi podobé (napt. €. 27, 38, 41-43). Vyuzival tedy sice
tradi¢ni material, avSak zachyceny i v nejnovéjSich zpévnicich své doby, jako byl
exulantsky Poklad zpévii z roku 1710. Do Velmi pohodIlného kancionalku autor
zafadil rovnéz pisné, které nejsou pred rokem 1729 doloZeny v jiném prameni
nez v tomto funebralu (pisné ¢. 2-5, 7, 9, 20, 22-26, 28, 34, 40, 4749, 52, 54, 55,
57, 58).
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7.4 Vazba Velmi pohodiného kanciondlku k pozdéj$im zpévnikim

Vzhledem k vysledkim data¢ni analyzy se zamétim jesté na otdzku recepce
Velmi pohodiného kanciondlku a jeho vazby s pozd€jsimi soubory duchovnich
pisni. Vztah k pozdé¢jSim zpévnikiim je odlisSny hlavné tim, ze Velmi pohodiny
kancionalek poslouzil jako ptredloha jinym kanciondlim. Zfejmé vazby pisiového
repertoaru je mozné sledovat piedevsSim s Cytarou Nového zakona Antonina
Koniase, ktera prejala znaCnou Cast repertoaru Velmi pohodIného kancionalku;
jejich shoda tvofi vice nez 80 % repertoaru. Toto se tyka pfedevsim tietiho vydani
Cytary Nového zdkona z roku 1746, kam nov¢ ptibyl oddil pohfebnich pisni.

Jelikoz v ptivodnich vydanich Cytary Nového zdkona (z roku 1727 a 1739)
repertoar pohiebnich pisni chybél, bylo nutné jej doplnit. Pouze pro dvé pohiebni
pisné Velmi pohodiného kancionalku je prvni vydani Cytary z roku 1727 zatim
jejich nejstar§Sim vyskytem. V tomto vydani ovSem nepatfily do samostatného
tematicky vymezeného oddilu, nybrz do oddilu pisni na obecnou notu. Za ucelem
doplnéni repertodru Cytary poslouzil dosti pravdépodobné Velmi pohodiny
kancionalek jako pifedloha. Obsahoval totiz jak tradini repertodr uzivany cela
stoleti, tak novy repertoar.

Zmény redakeni prace v Cytare ptisly ve dvou vydanich z roku 1739 a 1746.
Treti vydani Antonin Konias uz ale jist€ nepiipravoval. O odklonu od plivodni
koncepce Cytary svéd¢i orientace na poloprofesiondlni zpévaky a foneticky
pravopis latiny.”> Nestandardni zéapis latinského textu ov§em mohl souviset s tim,
Ze modelovy autor bral v tivahu 1 dispozice ¢tenare, ktery mnohdy latinsky neumél,
a tak byla latina zaznamenana ve fonetické, vyslovované podob¢.

Na podobnost Velmi pohodiného kancionalku a Konidasovy Cytary ukazuje
téz fazeni pisni a struktura oddild. Do KonidSova svodu nebyl vSak piejat Velmi
pohodiny kancionalek jako celek, nybrz jen jeho vybrané Casti (pisné ¢. 1-10,
12—-14, 18-31, 46-60). Jedna se o piejimku 39 pohiebnich pisni. U nékterych oddili
Velmi pohodiného kancionalku je podstatna ¢ast, ne-li cely oddil i s ndzvy pisni,
totoznd s repertoarem KonidSova zpévniku. Napiiklad cely druhy oddil Velmi

pohodiného kancionalku tykajici se pohibu déti (viz pisné €. 46—60) se vyskytuje

S KOUBA, Jan. Slovnik ceskych hymnografii. Praha: Etnologicky ustav AV CR, 2017, s. 201.
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nezménény v Cytare Nového zdakona z roku 1746, ale 1 prejimka Zalmovych
parafrazi, znichz nékteré byly piedbé&lohorského ptvodu.”® V Cytaie Nového
zdkona i ve Velmi pohodiném kanciondlku se také objevuji latinské choralni zpévy,
konkrétné tii pohiebni antifony, s nasledujicimi zalmy urcené pro stfidavy zpév
knéze a sboru.”” Dalsi vydani Cytary Nového zdkona oddil pohiebnich pisni nadéle

ptebiralo.

6 KOUBA, Jan. Slovnik ceskych hymnografii. Praha: Etnologicky ustav AV CR, 2017, s. 201.

77 Tamtéz.
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8. Zavér

Velmi pohodiny kanciondlek vySel anonymné v Praze patrné nékdy
v rozmezi let 1728—-1739, v dob¢ piisobeni tiskafe Mat¢je Adama Hogera. Otazka
konkrétniho roku vydani tohoto kancionélu a otazka jeho autorstvi vSak zlstavaji
nadale nezodpovézeny. Nazev Velmi pohodiného kanciondlku charakterizuje nejen
jeho maly rozmér ¢i rozsah repertoaru, ale ziejmé i jeho funkéni zaméfeni,
recipienty a ptredpokladany zpiisob pouziti. Velmi pohodiny kancionalek fungoval
patrné jako piirucka pii pohfebnim ritudlu. Svéd¢i o tom jeho maly format,
nenotovany zapis pisni a celkové nizka troven jeho typografického zpracovani.
Repertoar Velmi pohodiného kancionalku je rozdélen do dvou riizné velkych celkt,
jejichz rozliSujicim kritériem je skutecnost, zda se jednalo o mrtvého dospélého, ¢i
mrtvé dité. Soucasti repertoaru tohoto funebralu jsou kromé¢ pohiebnich pisni
1 pisiiové parafraze zalmu.

Cilem mé prace byla datacni analyza pisiiovych text tohoto funebralu.
Predstavené vysledky datacni kritiky jsou ovSem provizorni, protoze nemame
k dispozici vSechny dobové kancionaly a ani hymnografické databaze nejsou
kompletni. K potvrzeni ptedkladanych hypotéz by bylo tfeba vysledky porovnat
v podrobné komparaci dodanych kancionald, znichZ jsem pii datacni analyze
vychazela.

Datac¢ni analyzou repertoaru Velmi pohodiného kancionadlku jsem se snazila
dokazat jeho rozmanitost, a to bez ohledu na to, kdo byl autorem téchto pisni €1
jejich uprav. Pisné tykajici se poslednich véci ¢lovéka vyuzivaly vSechny cirkve,
jelikoz se jedna o repertoar s obecné kiestanskou tematikou, spolecnou vsem
konfesim. Repertoar Velmi pohodiného kancionalku je z prevazné vétSiny tvoien
pisnémi star§imi, pretiskovanymi v jinych, starSich zpévnicich. Piseni s nejstar§im
doloZenym zaznamem (z roku 1522) v tomto svazku je Bychom sobé zpominali, co
nas ma potkati. Pisn¢€ s prvnim dokladem ze 16. stoleti tvofi tietinu repertoaru
Velmi pohodIného kanciondlku, presnéji 33 procent. Osmnact pohiebnich pisni ma
doloZeny zdznam z prvni tfetiny 18. stoleti 1 v jiném zpévniku, nez je Velmi
pohodiny kancionalek. Nékteré skladby byly do Velmi pohodiného kancionalku
zaznamenané vicekrat, napt. skladba Buh vads Zehnej vSickni pratelé moji (pisné €.
8a2l).

Prvotni doklad v ramci Velmi pohodiného kancionalku sledujeme u jedné

tretiny pisni, které tak pfispivaji k roz§ifeni fondu pohtebnich pisni. Z této skupiny
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se vymykaji dva pisiové texty majici svilj jediny zdznam pouze v tomto
kancionalu. Jedna se o pisné O Boze kdyz miyj cil piijde, abych z toho svéta bral se
(¢. 40) a Jak jsem meél své potéseni (€. 58). Velmi pohodiny kanciondlek je tak
vysledkem piisobeni tradic né¢kolika rtiznych konfesi, zaroven i novych pisni, jez
maji prvni doklad az v tomto funebralu.

U Velmi pohodiného kancionalku se nepodaftilo identifikovat zadnou
bezprostiedni piedlohu. Nékteré upravy starSich textii ukazuji pouze na blizsi vztah
funebralu ke ¢tvrtému vydani Kanciondlu ceského z roku 1712 a k Pokladu zpévu
z roku 1710 (viz pisné ¢. 14, 27, 30, 31, 33, 38, 41). Z analyzy vyplynulo, Ze se
Velmi pohodiny kanciondlek z celé tretiny shoduje s evangelickymi kancionaly,
jako byl Kleychiv kanciondl nebo Poklad zpévii. Nepovazuji vSak
za pravdépodobné, aby Velmi pohodlnému kancionalku jako ptedloha slouzil
nekatolicky zpévnik. Shoda urcitych ¢asti obou d€l je patrné zpiisobena spole¢nym
pfejimanim pisni z neznamého spole¢ného pramene, nikoliv piimou inspiraci.
celého zpévniku.

Pozoruhodnym vysledkem datacni analyzy je vazba Velmi pohodiného
kancionalku k pozdéjsim kancionalim. Funebral poslouzil jako ptfedloha pro oddil
pohtebnich pisni tfetimu vydani Cytary Nového zdkona zroku 1746, jelikoz
v puvodnich vydéanich Cytary Nového zdakona (z roku 1727 a 1739) repertoar
pohiebnich pisni chybél, bylo nutné jej doplnit. Velmi pohodiny kancionalek ovsem
nebyl piejat jako celek, nybrz jen jeho 39 pisni.

Hlavnim pfinosem mé prace je podani zékladni charakteristiky Velmi
pohodiného kancionalku, jimZz se dosud nikdo soustavnéji nezabyval, a také
vytvofeni soupisu vSech pisiiovych textil ve funebralu. I pfes netuplnost prament se
podafilo nastinit ptivod jeho pisni, k cemu Velmi pohodiny kanciondlek slouzil a
také jeho misto v hymnografii pocatku 18. stoleti. Analyza nepotvrdila pfesny rok

vydani, ani autora, a tato témata tak zistavaji oteviena pro dalsi ptipadné badani.
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