Posudek bakalarské prace Petry Prokopové
Orientacni schéma NAHORE — DOLE a jeho uplatnéni v eské somatické frazeologii

Bakalarska prace Petry Prokopové je vénovana problematice z oblasti kognitivni lingvistiky:
ovétuje okolnosti vyskytu a fungovani predstavového schématu NAHORE — DOLE na ¢eskych
frazémech se somatickymi komponenty, zejména v souvislosti s axiologickymi parametry.
Podnét ke vzniku prace dal podobné zaméieny volitelny seminaf, ale bakalaradka na zaklad¢
odborné literatury samostatné promyslela vyzkumné metody, stanovila si kritéria excerpce
materidlu a poté na ném postupné ovéfovala vyzkumnou hypotézu, zda totiz poloha nahoie a
smér vzhiru implikuje pozitivni a poloha a smér spojeny s dolni orientaci naopak negativni
konotaci; pii tom si vsimala i dalsich aspektd realizace schématu NAHORE — DOLE
(kombinace se schématy jinymi, uplatnéni téch ¢i onéch ¢asti téla ve zkoumanych frazémech).

Prace ma jasné stanoveny cil, je dobfe strukturovand, jednotlivé Casti jsou proporcné
vyvazené. Kontext piedstavuje autorka dostatecné Siroce, vybird relevantni literaturu (a z ni
relevantni informace). Né&kde sice pozorujeme menSi samostatnost formulacni, resp.
sumarizaéni, zhusta se cizi texty piebiraji — cituji, parafrazuji — bez vyraznéjsiho nadhledu, vse
nicméné probiha v intencich regulérniho odborného diskurzu a praci s odbornou literaturou lze
povazovat za uspokojivou.

Zajimavé téma se autorka pokusila zajimavé uchopit, ocenuji samostatné hledani
vhodné metody i snahu dospét k co nejobjektivnéjsim vysledklim. Podstatnou ¢ast prace tvori
tabulky, které Ctenafi umoznuji piehledné a jednoznacné ovéfit, nakolik jednotlivé frazémy
napliiuji vytéené parametry. To ma sva pozitiva (ta ptevazuji), ale i negativa; za negativum
bych povazovala tendenci K ur¢itému $katulkovani, resp. formalismu. Ve snaze byt objektivni
autorka nezohlediiuje — ¢i zohledniuje velmi malo — komplexni vyznam frazému, tj. kritéria
posuzovani frazému odvozuje jen z vyznamu jeho formalnich (izolovanych) komponentu.
(Vyznam frazému autorka neuvadi — nechape tedy jako relevantni? — ani Vv pirehledu
excerpovanych jednotek na s. 21 — 38.) Napi. u frazému klesl v mych ocich je tak hodno
zaznamenani (jen) to, Zze s vV ném objevuje somatisSmus oci a sloveso klesnout, které nese
sémanticky rys sméru dolu (S. 42 aj.), pozd&ji je vzat v uvahu jesté vid slovesa ¢i jeho
pohybovost / stavovost. V tabulce (i jinde, obecné fe¢eno) chybi kolonka, ktera by zohledinovala
celkovy vyznam frazému, ptip. typicky kontext jeho uZiti, a zejména perspektivu, ktera je
s hodnocenim tzce spojena. Naznaky takovéhoto Sir§iho uchopeni se vSak objevuji, napf.
v komentatich k tabulce 3 — sice ojedinéle, ale prece. Komentate ovSem velmi ¢asto obsahuji
pouze poznamku ,nejasny kontext”, ,nejasna konotace* apod. Myslim, Ze tu autorka
pocitovala spiSe hranice své metodologie a obtiznost uchopeni a interpretace
,nherozSkatulkovatelné™ sémantiky frazému, nez ze by kontext a konotace byly opravdu
»nejasné* (napt. vlasy mu vstavaji na hlavé ,,nejasny kontext, nejasna pticina®, rlavu vzhiru —
,hejasny kontext™ —s. 40, 41).

Co do perspektivy, s hodnocenim podstatné spojené — axiologicky parametr frazémi
srazit nekoho na kolena ¢i polozit nekoho na lopatky vychazi z toho, struéné feceno, ¢i jsou ona
kolena nebo lopatky, tj. zda ten, kdo frazému uzije, chova k subjektu nebo objektu
popisované¢ho aktu sympatie ¢i naopak (pfip. zda je on sam subjektem, nebo objektem).
Perspektiva podminuje (kladnou, ¢i zdpornou) hodnotovou konotaci frazému. Navic — a to plati



u fady zkoumanych frazémt — muze jit podle kontextu jak 0 vyznam piimy, ,,fyzicky*, tak
metaforicky (padnout na hubu, nabit si cumdak). — Mnohé z frazému predstavuji kinegramy (jit
do kolen, zvednout oboci), vyznam je tedy nutno spojovat (i) S vyznamem piislusného gesta —
a to ukazuje u zkoumaného schématu dalsi rozmér (tj. fakt, ze se realizuje i v jiném modu, nez
je verbalni jazyk).

Zohlednéni vSech téchto — a jesté dalSich — okolnosti vSak samoziejmé neni mozné
pozadovat po bakalaiské praci, zejména s ohledem na to, Ze (alesponi v ¢eské odborné literature)
jde o komplex témat dosud nezkoumanych. To se tyka i oblasti axiolingvistiky — o hodnotach
Vv jazyce a hodnoticich aspektech jazykovych prostiedki a metodach jejich zkoumani toho u
nas mnoho nevime. V tomto ohledu patii studie Petry Prokopové mezi prace V jistém ohledu
prikopnické a je tieba i ptes vSechna diskutabilni mista ocenit — otevira se jimi diskuse, a tudiz
1 moznosti budouciho badani.

Ocenuji, ze autorka srozumitelné formuluje vyzkumnou otazku (i ,,podotazky s ni
spojené) a v zavéru (S. 62 — 63) piedklada jasné odpovédi, soucasné vSak nezastira, ze vysledky
nejsou zdaleka tak jasné a jednoznaéné, jak se ocekavalo. Za velmi plodné — i do budoucna —
povazuji propojeni zvoleného orienta¢niho schématu s profilem lokalizace, ktery je ve vztahu
k té ¢i oné Casti téla v somatické frazeologii velmi vyrazny.

Mrzi mé jedina véc, Ze totiz prace v zavéru neprosla pec¢liveéjsi redakei a korekturou, jeji
uroven tak zbytecné snizuji interpunkéni nedostatky a pieklepy, které mohly byt snadno
odstranény, stejné jako nckteré nedokonalosti formulacni. (Zaznacila jsem je ve svém
vytisténém exemplafi, zde je vypocitavat nebudu.)

V kazdém ptipadé vSak prace vyhovéla predepsanym kritériim, autorka splnila
stanoveny ukol a piinesla novy pohled na somatickou frazeologii, resp. vénovala se dosud
nezpracovavanému tématu v neobvyklé perspektivé. Je sympatické, Ze si zvolila problematiku
teoreticky narocnou a ze se s ni pokusila samostatné (a ptitom metodologicky pfijatelng)
vyporadat.

Proto praci rada doporucuji k bakalaiské obhajob¢.
Navrhované hodnoceni: vyborné — velmi dobie (podle pribéhu obhajoby)
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