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ABSTRAKT

Bakalarska prace se v kontextu kognitivni lingvistiky zabyvad orientacnim schématem
NAHORE — DOLE/ NAHORU — DOLU a jeho uplatnénim v &eské somatické frazeologii. Po
teoretickém tvodu, kde je pojednano o tomto schématu v kontextu polské a americké kognitivni
lingvistiky, se prace ve vyzkumné casti vénuje analyze frazeologickych jednotek. Dale je
ovétovano tvrzeni, které vychazi z amerického i polského pojeti piedstavovych schémat, ze
NAHORE/ NAHORU je POZITIVNI a DOLE/ DOLU je NEGATIVNI. V praci je pozornost
vénovana frekvenci vyskytl nazva jednotlivych c¢asti téla, které dané schéma reprezentuji.
Piedpokladem je, 22 NAHORU/ NAHORE bude reprezentovano somatismem HLAVA,

jakozto nejvyssim bodem lidského téla.

KLICOVA SLOVA: kognitivni lingvistika, pfedstavova schémata, nahofe — dole, jazykovy

obraz svéta, télesnost, somatické frazeologie, hodnoceni

ABSTRACT

The bachelor's thesis focuses on the UP - DOWN orientational scheme and its manifestation in
the Czech somatic phraseology. After a theoretical introduction focused on the Polish and
American conception of Cognitive Linguistics, the research part deals with the analysis of the
phraseological units. Is checking whether UP/ TOP is POSITIVE and DOWN/ DOWN is
negative. Attention is paid to the frequency of occurrences of the names of the individual parts
of the body represented by the scheme. The assumption is that the UP/ TOP will be represented
by the somatisms HEAD as the highest point of the human body.

KEYWORDS: Cognitive Linguistics, imagine schemas, up — down, linguistic worldview,

embodiment, somatic phraseology, axiology
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Uvod

Kognitivné orientovani lingvisté se shoduji na tom, ze zékladni lidskou zkusenosti pro
orientaci ¢loveka ve svéte a v prostoru je lidské télo. Orientace téla v Casoprostoru a v kulturnim
spolecenstvi se do jazyka a do jeho vyznamovych struktur promita velmi vyrazn¢. Piikladem
je uzivani nazvu cCasti lidského téla v kazdodenni komunikaci - pti méteni (hrst, stopa) nebo
pocitani (vycet na prstech ruky). Dokladem dulezitosti télesnosti v bézné slovni zasobé je
existence bohaté somatické frazeologie. Vedle vyse zminénych funkei v bézné¢ komunikaci
hraje télo vyznamnou roli pti konceptualizaci miry (byt v tom po kolena), sméru (jit za nosem)
a blizkosti, resp. vzdalenosti (mit po boku, po ruce, u/ pod nosem). Diky tomu, Ze je nase
zkusenost se svétem prostiednictvim téla ditkkladna, stava se télo, ptipadné jeho jednotlivé casti,

zdrojovou oblasti pro metafory.

Prace bude obsahovat analyzu frazeologickych jednotek, které v sob&é nesou orientacni
schéma NAHORE — DOLE a zaroveii nazev n&jakého ze somatismil. Sledovanim a analyzou
jazykového materidlu je mozné objevit podstatné informace o fungovani lidské mysli. Na ¢eské
somatické frazeologii prace ovéii, zda ¢esti mluvei kategorizuji svét v souladu s predstavou
americkych a polskych kognitivnich lingvistii. Clovéku je totiz vlastni vyvozovat zavéry na
zéklad€ podobnosti, tj. nechapat konkrétni véc jako jednotlivinu, ale jako ,,exemplaf urcitého
druhu,“! kategorizovat véci do skupin podle toho, co maji spole¢ného. Pomoci kategorizace si
clovek uspotadava realitu, to znamena jistou intepretaci svéta, kterd je vdzana na jedné strané
na jazyk a na stran¢ druhé také na kulturni hodnoty, které jsou uznavané spolecenstvim, v némz
Cloveék Zije. PolSti védci nazyvaji zplsob, jakym dané spoleCenstvi prozivd, hodnoti a

konceptualizuje svét kolem sebe jazykovy obraz svéta.

V teoretické Casti prace se zaméfim také na teorii metafory. Jiz v 80. letech 20. stoleti
prichazeji americti védci Lakoff a Johnson s hypotézou, ze metafory nejsou soucasti pouze
umeéleckych text. Podle této teorie jsou metafory soucasti kazdodenniho zivota ¢lovéka, tvoii
zéklad lidského mysleni a velkou mérou se podileji na chapani jevll ve svété. Autoti vydéluji
tii druhy metafory — strukturni, ontologické a orienta¢ni. Podrobné&ji se zamétim na orientacéni

metafory, jejichZ soucasti je schéma NAHORU - DOLU/ NAHORE — DOLE. Podle tvrzeni

' VANKOVA, IRENA: Zdklady kognitivni lingvistiky, Praha 2013, str. 62.
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americkych 1 polskych védct vychazi z nasi fyzické i1 kulturni zkusenosti se svétem predstava,

ze smé&fovani NAHORU sebou nese pozitivni konotace a naopak smétovani DOLU negativni.

Hlavnim cilem préce je zjistit, zda pro ¢eskou somatickou frazeologii plati, Ze NAHORE/
NAHORU je POZITIVNI, DOLU/ DOLE je NEGATIVNI. Vyexcerpované frazeologické
jednotky budou kategorizovany do skupin s cilem zjistit, jaké emoce toto orientaéni schéma
nejcastéji reprezentuje. Na zaklad¢ analyzy jazykového materialu bude prace také zjiStovat,
ktery ze somatismu vyskytujici se v téchto frazémech je nejfrekventované;si a dale s kterymi

dal§imi schématy a se schéma NAHORE — DOLE kombinuje.



1 Kognitivné orientovana lingvistika

Teoretickym vychodiskem pro préci je kognitivni lingvistika, jejiz zéklady se formuji
priblizn¢ od pocatku 80. let, kdy dochazi k prehodnocovani striktniho oddélovani téla od mysli,
resp. od duSe. Zacalo se prosazovat né¢kolik dalSich ptistupt z oblasti medicinské, pedagogické
a terapeutické.? Na zakladé této zkuSenosti vznika potieba propojovat kontexty jednotlivych
védnich oborti, hledat mezi nimi souvislosti a reagovat na proménujici se svét kolem nas. Prave

z této zmény paradigmatu vznika kognitivni véda.’

Kognitivni véda se soustied’uje na lidskou mysl a na zplisob, jakym je uchopovan a
interpretovan svét kolem nas. Fungovani lidské mysli lze jen obtizné postihnout pouhym
pozorovanim. Ukazuje se, Ze lidskou mysl lze velmi dobfe zkoumat skrze jazyk. Ten totiz
umozinuje poznavat procesy, které jsou pfimému pozorovani nepfistupné, a tak lingvistika
zaCind fungovat jako jedna zkognitivnich véd. Pro takto orientovanou lingvistiku je
charakteristické, Ze ,jazyk chdpe v té&sném vztahu k lidskym poznavacim schopnostem.**
K témto schopnostem patii schopnost porozuméni svétu, jeho kategorizace a konceptualizace,

uchopovani ¢asti skutecnosti prosttednictvim pojmu a vytvaieni obrazu svéta. Klicovou se

stdva otdzka, jak lidska mysl pracuje s jazykem a co jazyk o nasi mysli vypovida.

Teoreticky zaklad ceské kognitivni lingvistiky vyrastd z americké a polské tradice
kognitivni, resp. kognitivné-kulturni, lingvistiky. Cesky kontext této pomezni védecké
discipliny je z vétsi ¢asti tvofen pieklady zahrani¢nich praci, avSak pomalu se rozrlsta i o texty
ptivodni.’> Americka tradice reprezentuje kognitivné zalozeny piistup, kdezto polska $kola je
naopak reprezentantem kulturné zalozeného pfistupu. Zékladni teze obou smérti budou

podrobnéji popsany v nasledujicich kapitolach.

2 VANKOVA, IRENA a kol.: Co na srdci, to na jazyku, Praha: Karolinum, 2005, str. 5.
3 Tamtéz, str. 6.
4 VANKOVA, IRENA: Zdklady kognitivni lingvistiky, Praha 2013, str. 6.

5 Tamtéz



1.1 Kognitivni pFistup (americka Skola)

Americka Skola, spojovana piedevSim s Georgem Lakoffem a Markem Johnsonem,
reprezentuje tzv. Cist¢ kognitivni smér. Je zde zdaraznovana a zohlediiovana biologicka
podstata ¢lovéka. Pristup vychazi z predpokladu, ze télesnosti je utvarena zakladni lidska

zkuSenost a odviji se od ni také zpisob fungovani lidské mysli, jehoz odraz nalezneme v jazyce.

V predmluvé knihy Metafory, kterymi Zijeme, coz je jedna z nejzasadnéjSich praci vyse
zminénych autord, se dozvidame, Ze byli béhem své prace nuceni k ,revizi Ustfednich

“6_ Tuto tezi dale upiesiiuji: ,,to znamenalo odvrhnout

predpokladii zapadni filosofické tradice
moznost jakékoli objektivni nebo absolutni pravdy (...) znamenalo to rovnéz poskytnout
alternativni vyklad, v némz by misto objektivni pravdy hlavni Glohu hraly lidské zkuSenost a

porozuméni.*’

Uz v 80. letech autofi stavi proti tzv. mytu objektivismu zkuSenostni realismus
(experiencialismus), ktery se savéa filosofickym vychodiskem jejich pftistupu k jazyku a
skute¢nosti. Ve vyzkumech se tak objevuji spise ,,spole¢ni jmenovatelé” nez obecné platné
verifikovatelné absolutni pravdy. Badatel si v kontextu tohoto pfistupu uvédomuje subjektivitu
1 sva lidskd omezeni. ZkuSenostni realismus nabizi prostor pro uchopeni sdilené¢ subjektivity,
protoZe mysl je zde zkouména pomoci mysli. Jak bylo naznaceno vyse, nejde o metodologicky
pfistup experimentalni, ktery je typicky hlavné pro ptfirodni védy. Jde spiSe o interpretaci
jazykového materidlu s pomoci jazykového povédomi pfimo samotného badatele. ,,Svétu

“8 ke kterym dochazi prostiednictvim nasi

muizZeme totiZ rozumét jen skrze své interakce s nim
télesnosti, pohybu a orientace v prostoru. Tyto subjektivni interpretace neni mozné eliminovat,

proto vznikéd opacnd potieba, a to efektivné je vyuzivat.

Pro kognitivni lingvistiku je dileZita také dalsi teorie, se kterou piichazi Lakoff. Jedna se o
pfehodnoceni ,,aristotelského® pojeti kategorizace. Klasicka teorie vychdzi dle Lakoffa ze
schématu NADOBA ,.jde o uzavienou tiidu jsoucen popsatelnych na zakladé pevné danych
vlastnosti, a to tak, Ze 1ze vést ostrou hranici mezi témito elementy, které jsou Cleny dané tiidy,

a t&mi, které jimi nejsou.*® Na zakladé této teorie lze vyvodit zavér, ze dany exemplai do

® LAKOFF, JOHNSON: Metafory, kterymi Zijeme, Brno: Host, 2014, str. 10.
7 Tamtéz

§ Tamtéz, str. 203.

9 VANKOVA, IRENA: Zdklady kognitivni lingvistiky, Praha 2013, str. 66
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kategorie (do nadoby) bud’ patii, jelikoz ma vSechny dulezité odpovidajici vlastnosti, anebo
nepatii. Lakoff tuto teorii pfehodnocuje a nahrazuje ji kategorizaci pomoci prototypu.'? Podle
tohoto vyzkumu kategorie nejsou nadoby, do nichz exemplare patii, anebo nepatii, nybrz jde o
to, ze nekteré exemplare maji vice reprezentativnich vlastnosti nez jiné. Dle této tivahy tedy
neni kategorie budovéana na zékladé schématu NADOBA, ale na zakladé schématu CENTRUM
- PERIFERIE, kdy v centru stoji tzv. prototyp: ,,reprezentativni idealizovany exemplaf.«!!
Jednotlivé kategorie jiz nemaji ostré hranice s tim, Ze konkrétni kategorie tak mé vzdy ,,lep$i‘
piedstavitele (prototypy v centru) a ,,horsi* predstavitele (periferni jevy). Kategorie se mohou
napt. v myslich zastupcti jednoho kulturniho (ptfipadné jazykového) spoleCenstvi vyrazné lisit.

To poukazuje na relativitu vSeobecnéjsich zavéra.

K zdsadnim pojmim amerického kognitivniho proudu patii konceptuilni (pojmova)
schémata. Jednd se o vzorce vznikajici v mysli na zdklad€ zkuSenosti s vlastnim télem a
prostorem, coz vychazi z faktu, ze naSe prozivani okolniho svéta ma télesny charakter. Tato
zkuSenost se odrazi v lidské kognici. Rada konceptualnich schémat vznika v lidské mysli
nezavisle na kulturni pfislusnosti jedince, nebot’ jsou vazana na nasi lidskou zkuSenost, jak
definoval Johnson v knize The body in the Mind. Pti rozboru jazykovych dat zjistil, ktera
schémata se pro vyjadfeni nékterych abstraktnich jevii uplatiiuji — napt. NADOBA, CESTA,
CENTRUM - PERIFERIE, CAST — CELEK, atd. Tato schémata lze definovat jako
jednoduché struktury, které tvoifi zdklad naSi télesné zkuSenosti. Schémata, resp. jejich
metaforické projekce, se podileji na porozuméni abstraktnim pojmim. Bez existence schémat
by byla kazda nase zkuSenost se svétem pouhou neusporadanou smésici podnétt, které bychom
neuméli uchopit skrze rozum. Slouzi tedy jako modely pro pochopeni abstraktnich a smyslové
neuchopitelnych jevli, pomoci kterych organizujeme nasi kazdodenni zkuSenost se svétem.
Béhem zkouméni se ukézalo, Ze na zékladé¢ schémat vznikd konceptudlni metafora a

metonymie, které slouzi jako ziklad pro chapani veskerych abstraktnich pojmi.'?

19 Jeho teorie je v souladu s vyzkumem americké psycholozky Eleonory Roschové.

"' VANKOVA, IRENA: Ziklady kognitivni lingvistiky, Praha 2013, str. 66.

12 GARDELKOVA B., VANKOVA 1. : Hnév v éeském znakovém jazyce. In: Horizonty kognitivné-kulturni
lingvistiky. Schémata a stereotypy v mluvenych a znakovych jazycich, Praha: Filozofickd fakulta Univerzity
Karlovy, 2017, str. 72 — 73.
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1.1.1 Predstavova schémata a role télesnosti

Nase prozivani okolniho svéta ma télesny charakter. To, jakym zptisobem interagujeme
s okolnim svétem a nasledné reflektovani interakce ke vztahu k okoli, je do velké miry
ovlivnéno nasim fenotypem. Strukturovani okolni reality je do velké miry ovlivnéno méfitkem
vlastniho téla. Tento fakt se nasledné odrazi v lidské kognici. Realita je utvafena na zaklade
toho, co vnimame a chépeme, coz vychdzi primarné z nasi télesné zkuSenosti se svétem.
Z tohoto hlediska je zfejmé, Ze lidska mysl reflektuje vklad télesné zkuSenosti se svétem. Mark
Johnson vyklada jako cestu manifestace nasi télesné zkuSenosti predstavova schémata,
imagine schemas."® Tato schémata vychazeji podle Johnsona ze zkuSenosti se svétem a jsou
v Cisté formée zprostfedkovany nasim télem. Jsou to télesné abstrakce, které odvozuji svou
podstatu z nasi percep¢ni a motorické zkusenosti. Predstavové schéma definuje jako opakujici
se, dynamicky vzorec, pravidelny a strukturovany celek, ktery vychazi z naSeho bézného
télesného fungovéani. Na definovatelnosti vzorce se vyrazné podili kazdodenni fyzicka
zkusenost Clovéka s orientaci v prostoru, jeho smyslové vnimani, manipulace s okolnimi
predméty a jejich pozice vici ¢loveku a také, jak bylo naznaceno vyse, bezprostredni interakce
s prostfedim. Tyto vzorce si osvojujeme jiz od ran¢ho détstvi. S nejvétsi pravdépodobnosti se
jedna o vzorce univerzalni, které jsou tvofeny nezavisle na kulturnim pozadi, coZ je odliSuje od

metafor. '

Johnson pracuje se tfemi terminy schema (schéma), embodied schema (t€lesné schéma)
a image schema (pfedstavové schéma). Chape je jako zaménitelné, avSak dava prednost
poslednim dvéma terminiim, které podle n¢ho 1épe upozornuji na to, zZe podstatou je nase

vnimani, télesny pohyb a fyzicka manipulace objektd v prostoru

Uvadi 27 ptedstavovych schémat: CONTAINER (nddoba, schrana), BLOCKAGE
(ptekazka), ENABLEMENT (spusténi, aktivace, uvedeni v ¢innost, ,,umoznéni®), PATH
(cesta), CYCLE (cyklus), PART-WHOLE (¢ast—celek), FULL-EMPTY (plny—prézdny),
ITERATION (opakovani), SURFACE (povrch), BALANCE (rovnovaha, udrzeni rovnovahy),
COUNTERFORCE (protisila, odpor), ATTRACTION (pfitazlivost), LINK (spojeni), NEAR-
FAR (blizko—daleko), MERGING (splynuti, slouceni, spojeni), MATCHING (srovnani),

13 JOHNSON, M. The body in the mind: the bodily basis of meaning, imagination, and reason. Chicago:
University of Chicago Press, 1990.

14 Tamtéz.
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CONTACT (kontakt), OBJECT (véc, predmét — ucel, cil), COMPULSION (natlak, nuceni),
RESTRAINT REMOVAL (omezeni, odstranéni), MASS—COUNT (latkové—pocitatelné,
,masa‘“ — oddélené ptedméty), CENTER-PERIPHERY (centrum—periferie), SCALE (stupnice,
Skala), SPLITTING (roztrZeni, rozdéleni), SUPERIMPOSITION (kladeni na sebe, vrSeni),
PROCESS (proces, prub¢h), COLLECTION (sbirani). Johnson vSak upozoriuje, Ze vycet jeho
predstavovych schémat je znacn¢ selektivni a na seznamu jsou jen ta schémata, ktera povazuje

vvvvvv

podminéno schematickému strukturovani.

1.1.2 Konceptualni metafora

Jako zdrojové oblasti konceptualnich metafor se uplatiuji piedstavova schémata, o
kterych bylo pojednano vysSe. Konceptualni metafory rozsifuji naSe chapani svéta o celou fadu

abstraktnich pojmd.

Dle Lakoffa a Johnsona ,,metafora prostupuje cely na$ kazdodenni zivot, a to nejenom
v jazyce, nybrz i v mysleni a ¢innosti.“!> Zminéni lingvisté vychézeji z predpokladu, Ze
metafora neni pouze basnickym prostiedkem, ktery by ozvlastioval bézny jazyk, ale Ze lidsky
pojmovy systém ma metaforickou povahu. Metafory podle jejich teorie utvaii nas kognitivni
systém, zijeme a myslime v metaforach a prostfednictvim jazyka se to jen nazorné projevuje.
Lakoffovo zkoumani metafor vyustilo ve vySe zminovanou knihu Metafory, kterymi Zijeme,
kterou spolu s Johnsonem publikovali v roce 1980 a ve které autofi dochazeji k zajimavym
zavériam. Jednim z nich je zjiSténi, Ze metaforicky charakter jazyka je az sekundarni, presnéji
feceno, ze vyplyva z metaforické povahy lidské mysli. Tato hypotéza vychazi z ptredpokladu,
ze naSe mysl neni schopna pfimého poznani, nebot’ uchopuje jednu ¢ast skutenosti teprve na
zaklad¢ prirovnani k jiné ¢asti skuteCnosti. V navaznosti na vySe uvadénou problematiku
konceptudlnich metafor se ukézalo, Ze naSe mysl k tomuto ucelu vyuzivd pojmy z oblasti
fyzické zkuSenosti, aby pomoci nich uchopila abstraktni jevy. Na zéklad¢ této hypotézy
dospivame k nazoru, ze metafora neni procesem primarn¢ jazykovym, ale kognitivnim, resp.

mentalnim.

Podstatou konceptudlni metafory je kognitivni proces, ktery probihd mezi zdrojovou

oblasti a cilovou oblasti a ktery se nazyva mapovani. Konceptualizace tedy spociva v tom,

15 LAKOFF, JOHNSON: Metafory, kterymi Zijeme, Brno: Host, 2014, str. 15.
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kdyz jeden pojem uchopujeme jako pojem odlisny. Jako ptiklad lze uvést situaci, kdy
abstraktum uchopujeme tak, ze si ho predstavujeme jako konkrétum a nasledn€ o ném tak i

mluvime.

Lakoff a Johnson rozliSuji tfi typy konceptualnich metafor — strukturni, orientacni a

ontologické.

V ramci ontologickych metafor jsou abstrakta uchopovana jako konkréta, a to zejména
pocitatelna.'® Je tedy vyuzivano zkuSenosti s fyzikalnimi latkami a predméty. Diky tomu
dokézeme nahlizet na ¢innosti, udalosti a myslenky jako na substance nebo entity. Ontologické
metafory ndm pomahaji racionalné se vyporadat se zkusSenosti. Napt. na inflaci nahlizime jako
na entitu, coz nam umoznuje k ni odkazovat, kvantifikovat ji atd. Metaforu INFLACE JE
ENTITA miizeme vidét napft. v téchto vyjadienich: Inflace snizuje nasi zivotni tiroven. / Bude-

li inflace jest& vétsi, plijde o holy Zivot. / Je tfeba s inflaci bojovat.!”

Typem ontologické metafory je personifikace, ktera koresponduje s ptedstavou o tom, co
je to ontologickd metafora, kdy se proménuje zplsob nebo poloha existence

konceptualizovaného pojmu.'®

V piipad¢ strukturni metafory se vyuZziva jednoho strukturovaného a jasné¢ vymezeného
pojmu, ktery souvisi s nasi télesnou a smyslovou zkuSenosti. Tento pojem je zdrojovou oblasti
pro strukturovani pojmu jiného. Napt. metafora RACIONALNI{ SPOR JE VALKA umoziiuje
konceptualizovat racionalni spory na zakladé fyzického konfliktu, ktery je pro nase chapani
dostupnéjsi. Nase pojeti sporu zaloZeno na znalosti a zkuSenosti fyzického boje, ackoliv jsme

nikdy ve skutecnosti nebojovali ve valce.

2%

metafory, které maji néco spoleéného s orientaci lovéka v prostoru (NAHORE - DOLE,
VPRAVO - VLEVO) a které vychazeji z nasi zkusenosti s pohybem. Na rozdil od strukturnich
metafor nekonstruuji jeden pojem na zakladé druhého, ale organizuji vici sobé navzajem cely

systém pojmtl.

16 Mit stésti, hledat lasku, najit klid, atd.
' LAKOFF, JOHNSON: Metafory, kterymi Zijeme, Brno: Host, 2014, str. 39 — 46.
'8 VANKOVA, IRENA: Zdklady kognitivni lingvistiky, Praha 2013, str. 29
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1.1.3 Orientaéni schéma NAHORE — DOLE

Podle Lakoffa a Johnsona nejsou orienta¢ni metafory nahodilé, ale jsou zaloZeny na nasi
zkusenosti se svétem, a to fyzické, kulturni i spolecenské.!” Metafora slouzi jako néstroj
porozumeéni urCitému pojmu jen diky své zkuSenostni bazi. Téchto zkuSenostnich bazi, ze
kterych metafory vyrustaji, je velké mnozstvi. Nejcastéji se vSak ustaluji na spolecensky sdilené

zkuSenosti a na fyzické zkuSenosti se svétem.

Kazda prostorové orientovana metafora je vniting strukturovana, proto teze STASTNY JE
NAHORE definuje spide koherentni systém ne? jisty po¢et nahodilych a izolovanych ptipadi.
V ptipadé, ze by systém nebyl koherentni, tak by vyraz jsem v povznesené naladeé vyjadiroval

CITIM SE STASNY, ale vyraz moje ndlada se zvedla by vyjadioval JE MI SMUTNEJI. 2

Koherence uvniti celkového metaforického systému je pravdépodobné jednim z divodu,
pro¢ si jednu metaforu zvolime a druhou nikoli. Piikladem miize byt pocit Stésti, ktery ma
tendenci byt ve vztahu s usmévem (fyzicky stav) a se vSeobecnym pocitem expanze, coz by
mohl byt zaklad pro metaforu STASTNY JE SIROKY — SMUTNY JE UZKY. V jazyce
existuji ojedin€lé pripady napt. (na)dmula se pychou, které na prvni pohled opravdu zdiiraziuji
Jiné aspekty Stésti nez vyrazy typu citit se povznesené. Metafora, kterd se vSak v angloamerické
(i ve slovanské) kultufe uplatiuje vyraznéji je STASTNY JE NAHORE, proto mluvime spise
o vrcholu extdze nezZ o §ifi extaze. Kazda zékladni metafora je dale koherentni s metaforami

dal3imi. V tomto piipadé DOBRY JE NAHORE, ZDRAVY JE NAHORE, atd.”!

Lakoff a Johnson rozebiraji nékolik metaforickych vyrazi, opatiuji je poznamkami a

vysvétluji, na zakladée jaké kulturni a fyzické zkuSenosti tyto vyrazy nejspis vznikly.

Tvrdi, ze STASTNY JE NAHORE — SMUTNY JE DOLE. Toto tvrzeni dokladaji
nasledujicimi vyrazy: dnes se mi zvedla nalada, povzneslo mé to na duchu, pozvedl jsi mné
naladu, je v povznesené ndlade, tvoje uznani mi jasné zvysilo sebevédomi, citim se sklesly, jsem
nacisto deprimovany, v posledni dobé jsem uplné na dné, upadl jsem do deprese, a tak moje

nalada pozvolna klesla. Autoii argumentuji fyzickou zkuSenosti clovéka — sklesly postoj je

L AKOFF, JOHNSON: Metafory, kterymi Zijeme, Brno: Host, 2014, str. 26.
20 Tamtéz

2ITamtéz, str. 31.
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podle nich doprovazen smutkem a depresi a naproti tomu vztyceny postoj signalizuje citové a

emocn¢ pozitivni stav.

ZDRAVI A ZIVOT JSOU NAHORE — NEMOC A SMRT JSOU DOLE, coz dokladaji
vyrazy: je na vrcholu zdravi, lazar vstal z mrtvych, je ve vrcholné formé, s tim zdravim to jde
nahoru dolii, upadla do nemoci, zdravotne rychle upada, jde to s nim dolii, jeho zdravi upada,
upadl do mdlob. Argumentuji tim, ze v piipad¢ vazného onemocnéni jsme nuceni lezet. Pokud

nas choroba porazi, zemieme a fyzicky se ocitame dole.

VICE JE podle této teorie NAHORE — MENE JE DOLE, toto tvrzeni se manifestuje ve
vyrazech: pocet vytisténych knih kazdorocné stoupd, mél vysoky pocet zasahu, muj plat se loni
zvedl, pocet kulturnich akci v tomto okrese mél loni sestupnou tendenci, jeho plat za posledni
rok klesl, je pod vékovou hranici. Toto tvrzeni vychazi z nasi zkusenosti se svétem — ve chvili
kdy pridavame vice latky nebo fyzickych objekti do nadoby, piip. na hromadu, tak se uroven,

piip. hladina zveda nahoru.

Vyskytuji se zde také argumenty pro tvrzeni, 22 DOBRY JE NAHORE — SPATNY JE
DOLE. V tomto piipad¢ hraje dulezitou roli stav osobni pohody, $tésti, zdravi. Dokladaji to
tyto vyrazy: nase Sance jsou na vzestupu, zatim jsme se dostali na nejnizsi uroven od zalozeni

podniku, vykonava vysoce kvalitni praci.

MIT AUTORITU/ SILU JE NAHORE - BYT PODROBEN AUTORITE/ SILE JE
DOLE, tato teze vychazi z pfedstavy o tom, fyzicka velikost je ve vzdjemném vztahu
s fyzickou silou. Navic vitéz zapasu je typicky ve vzpiimené poloze. Toto konceptualni schéma
se objevuje ve vyrazech: méla nad nim uplnou nadvladu, jsem na vysi situace, pievzal nejvyssi
veleni nad celou armadou, patril mezi vysoké kadry, jeho moc stale rostla, co do fyzické sily me
znacné prevysuje, je pod mou kontrolou, jeho moc rychle upada, jeho moc pozvolna klesd,

spolecensky je ve srovndni se mnou niz, na spolecenském zebricku je uplne dole.

Ze spolecenského zakladu vyrista teze, z2 VYSOKE POSTAVENI JE NAHORE -
NIZKE POSTAVENI JE DOLE. Podle autort totiZ spolecensky status jde ruku v ruce se
spolecenskou moci a mluvéi maji tendenci konceptualizovat moc jako silu, resp. néjakou
fyzickou ptfevahu. Schéma se uplatiuje ve vyrazech: ma vysoké postaveni, se svymi
manazerskymi schopnostmi piijde v nasem podniku rychle nahoru, je na vrcholu své karieéry,
rychle stoupa po spolecenském Zebricku, nemd moc schopnosti protlacit se nahoru, ve

spolecenské hierarchii je uplné dole, co do spolecenského postaveni to s nim jde znacné dolu.
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Ze spoletenskych konvenci vyrastd také schéma MORALNiI JE NAHORE -
AMORALNI JE DOLE. Byt moralni je v knize definovéno jako ,konat v souladu se
standardy stanovenymi spole¢nosti/ ¢lovékem, aby se udrzel jejich celkovy dobry stav*.??
S piihlédnutim k tvrzeni, z¢ NAHORE JE DOBRY, dochazeji autofi k zavéru, Ze MORALNI
JE NAHORE, protoZe ,,morélni &iny jsou ve vzajemném vztahu se spole¢enskou dobrou
kondici z hlediska spolecnosti/ ¢lovéka.“?* Teorie je manifestovana ve vyrazech: byl to
vzneseny clovek, uplatiuje na sebe i na druhé vysoka méritka, je to obcan vysokych mordlnich

zasad, nestiti se pouzivat velmi nizkych prostredki, zvykl si podvadet, tak hluboko bych neklesl,

to by bylo pod mou uroven, klesl do mravniho bahna, dopustil se neuvéritelné nizkosti.

Kazdé prostorové orientovana metafora je vniting strukturovana, proto teze STASTNY JE
NAHORE definuje spise jakysi koherentni systém ne jisty po¢et nahodilych a izolovanych
pfipadl.. V ptipadé, Ze by systém nebyl koherentni, tak by vyraz jsem v povznesené ndladé
vyjadfoval CITIM SE STASNY, ale vyraz moje ndlada se zvedla by vyjadioval JE MI
SMUTNEJIL. **

V nékterych ptikladech vyrazii je prostorova orientace tak podstatnou slozkou celého
pojmu, Ze si jen stézi 1ze predstavit n¢jakou alternativni metaforu, kterd by ptivodni strukturu
zastoupila. Lakoff a Johnson uvadégji priklad, ktery je kulturné hluboce zakotenény — vysoké
postaveni. Podle nich napf. u Stésti neexistuje tak pevna vazba. Kladou si otazku, zda je pojem
STESTI nezavisly na metafore STESTI JE NAHORE, nebo zda je orientace STESTI
NAHORU - DOLU sou¢asti pojmu. Dochézeji k zavéru, ze STESTI je soudasti pojmu v ramci
kulturné zakotveného konceptualniho systému a ,,metafora STASTNY JE NAHORE umistuje
Stésti do koherentniho metaforického systému a ¢ast jeho vyznamu vychéazi z jeho ulohy

v tomto systému.* >

2 | AKOFF, JOHNSON: Metafory, kterymi Zijeme, Brno: Host, 2014, str. 30.
23 TamtéZ
24 TamtéZ

25 Tamtéz, str. 32.
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1.2 Kulturni pristup (polska Skola)

Polské tradice vychazi z predstavy, ze kazdy jedinec je ¢lenem urcitého kulturniho a
jazykového spoleCenstvi a tento fakt se dle kulturniho pfistupu promita do jazyka stejné

zéasadné jako nase biologicka podstata.

1.2.1 Jazykovy obraz svéta

V névaznosti na vyse popsanou tezi se zacal v polské kognitivné orientované lingvistice
nezavisle na americkém proudu formovat v podobné dobé ptistup k jazyku, ktery je spojeny
se zkoumanim jazykového obrazu svéta. Tento Ustfedni pojem polské kulturné-kognitivni
lingvistiky oznacuje interpretaci svéta konkrétniho kulturniho spoleCenstvi, kterd je
zakofenéna a ulozena v jeho jazyce. Mizeme fici, Ze je to zptisob “jak urcité spolecenstvi
konceptualizuje, proziva, hodnoti a sdili skute¢nost.“?® Hlavnim piedpokladem teorie je, Ze
kazdy jazyk spolu se svou kulturni ukotvenosti a historickou zkuSenosti vytvari kolektivné
sdilenou zkuSenost daného kulturniho spolecenstvi. Na zaklad¢ této sdilené zkuSenosti je
nasledné analyzovéno, jak rozumi mluvéi danému svétu, jak tento svét hodnoti, jakym
zpiisobem proZziva svou existenci ve spolecenstvi a jak své prozitky sdili s ostatnimi ¢leny
spolecenstvi. V centru pozornosti takto pojimaného obrazu svéta stoji primérny mluv¢ei. Jak
piSe Vankova: ,,jazykovy obraz svéta ve své zédkladni poloze vychazi z perspektivy ,,Cloveéka
z ulice®, pramé&rného mluvéiho daného jazyka, piip. ditéte. Casto byvé v rozporu s obrazem

,védeckym.« %’

Pojem vSak oznacuje také cely lingvisticky smér, ktery se ptiblizné€ od 80. let minulého
stoleti utvarel ve slovanské lingvistice (zejména v Polsku a Rusku). Pfedchidce tohoto
sméru mizeme hledat v némeckém filosofickém mysleni (J. G. Herder, W. Humboldt) a
také v americké etnolingvistice spojené s jazykovym determinismem a relativismem, kde
se uplatiuje pojem view of the world. Samotny pojem jazykovy obraz svéta byl prejat

z néméiny od W. Humboldta — Sprachliches Weltbild.?®

26 VANKOVA, IRENA: Zdklady kognitivni lingvistiky, Praha 2013, str. 70.
27 VANKOVA, IRENA: Nddoba pind reci: Clovék, ie¢ a prirozeny svét, Praha 2007, str. 59.
2 VANKOVA, IRENA: Zdklady kognitivni lingvistiky, Praha 2013, str. 70.
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Vaitkkova ovSem upozoriiuje, Ze jazykovy obraz svéta neni pouze pojem, jelikoz
»zastupuje cely zptisob zkoumani jazyka, pristup k jazyku. Na zaklad¢ jazyka — to je jeho
hlavni tezi — lze totiz zjistovat, jak dané spolecenstvi konceptualizuje, proziva, hodnoti a

sdili svét, v jakych soufadnicich mu rozumi, jaké jsou zaklady jeho kultury.« ?°

Jazykovy obraz svéta vychdzi z antropocentrismu, tedy z pfedpokladu, ze kazdy jazyk
je formovan tim, Ze jeho tvlircem a nositelem je clovek, od kterého se jazyk odviji. Jadrem
antropocentrismu je tzv. bodycentrismus, ktery vychazi z dilezitosti nasich tél a z nasi
zkuSenosti s tim, jak jsou naSe téla orientovana a ukotvena v prostoru. Polsti lingvisté vSak
kladou vétsi diraz na etnocentrismus. Ten vyplyva z kulturné iniciované interpretace
svéta, ktera je v jazykovém obrazu vzdy obsazena. Antropocentrismus se vyrazné promita
do jazyka, a to nejen v podobé frazému. Dulezitym pro frazeologii, a zvlasté pro tu
somatickou, ktera je pfedmétem této prace, je bodycentrismus. NaSe prozivani je totiz
predevsim télesného charakteru, z ¢ehoz vyplyva, zZe strukturovani okolniho svéta je do

(24

velké miry ddno métitkem naseho vlastniho téla.

V zakladnich pracich a myslenkdch americkych kognitivnich lingvisti vSak pojem
jazykovy obraz svéta nenajdeme. Jeho smysl ovSem vystihuji formulace ,,konceptualizace

svéta obsazend v jazyce*.>

1.2.2 Teorie pojmovych profili

Zékladni lidskou zkuSenosti se svétem je orientace téla v prostoru. Pomoci ¢asti téla se
lidé seznamuji se svétem a uchopuyji, resp. konceptualizuji okolni svét. Pro kazdy ze somatisml
je vSak prototypicka odliSna vlastnost, ktera vystupuje do poptedi a pro konceptualizaci je velmi

podstatna.

Vyznam se stava kognitivni strukturou, kterd je uloZzena ve védomi mluv¢ich. Z této
predstavy vyristd v polské kognitivni lingvistice teorie pojmovych profild, kterd chape vyznam
slova v tzkém spojeni s pojmem.

Vyznam je v kontextu kognitivni lingvistiky pojiman pon€kud odli$n€ na rozdil od pojeti, jak ho chape

Ceska strukturné zaloZend lexikografie. Z pohledu kognitivni lingvistiky se ukazuje, Ze ,,vyznam a pojem jsou dvé

2 VANKOVA, IRENA: Nddoba pind reci: Clovék, Fec a piirozeny svét, Praha 2007, str. 58.
3 VANKOVA, IRENA a kol.: Co na srdci, to na jazyku, Praha: Karolinum, 2005, str. 47.
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prinalezitost spise k roviné jazyka (vyznam), anebo mysleni (pojem). V polské literatufe se tak mluvi bud’ o
profilech pojmu (Jerzy Barmirmifiski) jindy o profilech vyznamu.“3' Avsak podle Seské lexikologické tradice je
zakladni pfedstavou vidét pojmovy obraz denotatu a vyznam piislusného lexému jako dvé rizné entity. Neni
mozné ztotoznovat pojem s vyznamem, a z toho diivodu, Ze vyznam je vazan na ur€ity jazyk, ale u pojmu tomu

tak neni. Pojem je totiz kategorii my§leni, ale vyznam kategorif jazykovou.>?

V tomto pojeti si miizeme vyznam, resp. pojem piedstavit jako ,,sit’, jejiz uzly poukazuji
ke kli¢ovym mistim rozsifovani vyznamu, k tzv. vyznamovym extenzim.“* Je pfirozené, Ze
urCity pojem/ vyznam byva zapojovan do riznych situaci rizn€ a pojem, ktery je s timto
vyznamem spojeny, se tak ukazuje zrozdilnych aspektd. S tim souvisi i rizné varianty
konceptualizace’ a pravé tyto varianty jsou oznafovany jako profily. Prostfednictvim
konkrétniho profilu vystupuje do poptfedi jeden ze sémantickych ryst pojmu. Tento
sémanticky rys je soucast zkoumané struktury pojmu a ztvarnuje jeden z aspektii denotatu.
Muzeme tedy fici, Ze pomoci profilu je utvafena struktura pojmu. Profily vSak nemtizou byt
zaménovany s polysémii. Nejde totiz o oznaceny dvou rozdilnych skutecnosti a tedy o dva

rizné vyznamy slova, ale o rizné varianty vyznamu, resp. jeho aspekty.

V polskych studiich, které pojednavaji o somatismech, se obvykle pracuje se tiemi
aspekty. Jedna se o profil VZHLEDU, tedy vnimatelnych vlastnosti pfedmétu. Vedle toho jde
o profil UMISTENTI a v posledni #adé o profil FUNKCE, ktera je dané &asti t&la pfipisovana.
Podle Vankové je vSak toto pojeti pro CeStinu v souvislosti se somatismy nedostacujici. Na
rozdil od piivodniho pojeti je u profilu vzhledu nutné zdiraznit, Ze nemusi jit vzdy pouze o
vlastnosti, které jsou vnimatelné zrakem, coz vyraz vzhled naznacuje. Navrhuje proto oznaceni
MANIFESTACE, ze kter¢ho je 1épe patrné Ze se jednd o vlastnosti Casti téla, jeZ jsou
vnimatelné prostfednictvim smysla. U profilu umisténi voli ozna¢eni LOKALIZACE, protozZe
presnéji vystihuje, Ze ,,nejde jen o umisténi na téle ¢i v téle (napft. sttedovost u srdce), ale ¢asto
také o orientaci v prostoru (jako je napt. predozadni smér &i prostorova blizkost nosu).*** Profil

FUNKCE pojima shodné, tedy ,,povaha ¢asti téla umoziujici, ze se s ni obvykle néjak zachazi,

31 CURDOVA, VANKOVA: Celem k teorii pojmovych profili: nové moznosti slovnikového vykladu somatismd,
In: Didaktické studie, €. 1, ro¢nik 6, Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta, 2014, str. 68.

3 Tamtéz

3 Tamtéz

34 Kognitivni uchopovani véci v podobé pojmu.

35 CURDOVA, VANKOVA: Celem k teorii pojmovych profili: nové moznosti slovnikového vykladu somatismil,
In: Didaktické studie, €. 1, roénik 6, Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta, 2014, str. 72.
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7e ¢lovéku k né¢emu souzi.“*¢ K trojici profill piipojuje profil étvrty, GESTO. Tento profil
velmi Gizce souvisi se slovnimi spojenimi (nejcastéji s frazémy), které jsou v némeckojazycném
prostiedi oznaCovany jako kinegramy. Charakterizuje ho nasledovné: ,,jde stru¢né feceno: a/ o
verbalizaci neverbalniho chovani znakového charakteru, tj. o vyjadieni typu drzet palce, pokrcit
rameny, prastit pésti do stolu protahnout oblicej, uklonit se, v nichz se jedna primarné o
referenci k postoji ¢i emoci — nikoli k faktickému chovani (tj. drzet palce znamend — jakozto
frazém, ktery verbalné popisuje fyzicky realizovanou magickou praktiku — ,,pfat nékomu
uspéch®), b/ o verbalizaci fyziologicko-psychickych pochodii, které metonymicky poukazuji
k urcité emoci Ci stavu jako napt. md srdce az v krku, naskocila mu husi kiize, zatmélo se mu
prred oc¢ima, zbledl.**” Do tohoto profilu jsou tedy zafazovany jak gesta v pravém smyslu slova
(poklepal si na celo), tak emocionalni a fyziologické vztahy, které se bud’ projevuji navenek

(klepla se mu kolena), anebo se jednd pouze o vnitini stavy (po zddech mu prebéhl mraz).

1.2.2.1 Profil LOKALIZACE

Ve studiich, které byly zaméteny na konkrétni somatismy, se ukazuje, ze je mozné
propojit teorii profild s teorii predstavovych schémat amerického lingvisty Johnsona, o kterych
bylo pojednéno vyse. S orientaénim schématem NAHORE — DOLE je tizce spjat profil
LOKALIZACE. Jak bylo popsano vyse, tento profil zohledfiuje umisténi celého téla v
prostoru, anebo o umisténi ¢4sti téla. Studie, kterd pojedndva o somatismu hlava*®, dokazuje
jednak propojenost teorie profilii s teorii predstavovych schémat a na druhé stran¢ hovoti o
profilovani hlavy, které je spjato s jejim umisténim. Zakladni lidskou zkuSenosti se svétem je,
ze je hlava umisténa nahote. Pokud se nachazi dole (tedy na opaéné strané, nez je pfirozené),
tak jde o nepfirozeny, nekomfortni stav, ktery je ptfiznakovy a ktery je spojovan s negativnimi
konotacemi (stavét se na hlavu). Autorky studie dochézeji k zavéru, Ze konotace spojované

s umisténim, resp. lokalizaci hlavy hodnotové odpovidaji pfedstavovému schématu NAHORE

36 CURDOVA, VANKOVA: Celem k teorii pojmovych profili: nové moznosti slovnikového vykladu somatismil,
In: Didaktické studie, €. 1, ro¢nik 6, Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta, 2014, str. 73.

37 Tamtéz, str. 71

3% VANKOVA, VITKOVSKAYA: Hlava: profily, subprofily, konceptudlni schémata (esky somatismus
v ¢asteCném porovnani s rustinou) In: Didaktické studie, €. 1, roénik 6, Praha: Univerzita Karlova v Praze —

Pedagogicka fakulta, 2014, str. 79.
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— DOLE, tak jak o ném pojedndvd Johnson — NAHORE je POZITIVNI, DOLE je
NEGATIVNI.

S profilem LOKALIZACE také souvisi to, v jaké vySkové urovni se hlava nachazi.
Ptiznakové je jak umisténi hlavy o néco vys (nosi hlavu vysoko), tak i umisténi hlavy nize

(chodit se sklopenou hlavou). V obou ptipadech jsou frazémy vniméany negativné.

S lokalizaci hlavy NAHORE souvisi také jeji funkce. Jedn4 se o fidici centrum, které je
hojn¢ konceptualizovano jako vedouci postaveni. Ovsem v tomto piipadé se jedna spise o profil

FUNKCE, ktery s orienta¢nim schématem NAHORE — DOLE souvisi pouze velmi okrajové.

1.2.3 Orientaéni schéma NAHORE — DOLE

Prostorové orientace vyplyva z lidské zkuSenosti se svétem a také z lidské télesnosti. Podle
Krzeszowskeho je zakladni zkuSenosti ¢lovéka, Ze jeho télo sméfuje vzhlru. Velmi dilezitou
roli hraje rust lidi do vysky a zpusob, jakym je lidské télo znézorfiovano v anatomickych
atlasech — stojici v pozoru s hlavou vzhiru. Tvrdi, Ze toto je s nejvetsi pravdépodobnosti nase
elementarni pozitivni zkuSenost. Dilezitou roli hraje také umisténi st v horni ¢asti naseho téla.

Pomoci nich totiz ptivadime do téla vyzivu, kterd nas udrzuje pii Zivote.

Orientacni metafory vSak nejsou ovliviiovany jen fyzickou zkuSenosti clovéka, ale
konstituuje je také kulturné-socialni zkusenost. KdyZz jsme zdravi a citime se spokojent, stojime
vzptimene s hlavou vzhlru a koutky naSich st sméfuji smérem nahoru. Pokud chceme
neverbalné vyjadfit pozitivni postoj, ptipadné souhlas, zvedneme palec ruky nahoru jako

znamenti, Ze je vSe v pofadku.

Naopak, kdyz se necitime spokojeni, jsme smutni a zoufali, tak chodime s hlavou
sklopenou. V ptipad¢ nemoci ulehdme do postele, ptiblizujeme se tak zemi, kde se odpociva po
smrti. Skodlivych latek se nase t&lo zbavuje vylucovanim, které opét souvisi s dolni ¢asti téla.
Pokud na$ palec sméfuje dold, davame tim najevo, Ze se situace vyvijela Spatné, pifipadné

pouzijeme grimasu svésenych koutkd. ¥

39 KRZESZOWSKI: Angels and devils in the hell. Elements of axiology in semantics. Wydawnictvo Energeia,
1997, str. 113 — 114.
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Na zakladé téchto skutecnosti vznikd hypotéza, ze vSe, co sméfuje NAHORU je
POZITIVNI a naopak, vie sméfujici DOLU je NEGATIVNI. Tato hypotéza bude ovéfovana

nize.
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2 Frazeologie

Frazeologické jednotky patii k velmi starobylé vrstvé jazyka. Vznikly na zakladé
kondenzované zkuSenost lidi, jako vysledek dlouhodobého pozorovani a prezivaji hlavné diky
lidové tradici. Diky tomu, Ze frazeologie odrazi napaditost a vynalézavost dané¢ho jazykového
spoleCenstvi a prozrazuje nam velmi mnoho o duSevnim zivoté etnika, o jeho moralnich
hodnotach, o pohledu na svét a o jeho celkové zivotni filosofii, ukazuje se ndm skrze ni, jak
dané spolecCenstvi vidi a hodnoti svét kolem sebe, resp. to, jak véci hierarchizuje a hodnoti, na

jakém zakladé ho kategorizuje.

Lidsky vztah ke svétu zohlediiuji ve svych teoriich kulturni lingvisté, kteti se snazi hledat
nastroje pro analyzu jazyka a také pro jeho interpretaci, a to nejen ve smyslu komunika¢nim,
kognitivnim, ale predev§im ve smyslu kulturnim. Zajimaji se o jazykovy obraz svéta (viz
kapitola 1. 2.) tedy o interpretaci svéta, kterd je obsazena v urcitém jazyce — ve vyznamové
struktute lexika, ve frazeologii, atd. Frazeologie tak, jak je chdpana v pracich Mrhacové, je
témet presnou interpretaci jazykového obrazu svéta: ,,frazeologie, v niz se odrdzi zemitost a
obraziva sila naroda, jeho myslenkova a jazykova vynalézavost, ndpaditost a pohotovost,
narodni kolorit, ale i generacemi nastfddana a ptedavand zobecnéla zkusenost je vzacné dédictvi
nasich predkt, patii k nejzajimavéjSim oblastem védy o jazyce a tvofi vyznamnou soucast
kazdého narodniho jazykového bohatstvi. Nejriznéjsi ustdlend ptfirovnani, réeni, ustalené
charakteristiky, prupovidky, pofekadla a pfislovi, to vSechno vypovida velmi mnoho o

dusevnim Zivoté urditého etnika (...), o ndzorech na svét.* 4°

Frazeologické jednotky se vyskytuji v mluvené kazdodenni komunikaci a jejich ptivod
mnohdy sahd pfes spoustu generaci zpét. Na jedné stran¢ tedy frazeologie odrazi aktualni
mluveny jazyk a na strané druhé generacemi proveéfenou zkuSenost se svétem a s Zivotem
v kulturnim spolecenstvi. Proto povazuji frazeologii v predkladané praci za vhodny jazykovy
materidl, na jehoz zdkladech je mozné cinit zavéry o jazykovém obrazu svéta naseho

spolecenstvi.

»Systém frazeologickych jednotek, z nichZ je klasicka frazeologie, tj. frazeologie v oblasti

spojitelnosti slov, utkana, mé riznou §if1, strukturu, ale 1 funkci podle toho, jaké utvary sem

4Mrhacova, Poncziva: Zvirata v ceské a polské frazeologii a idiomatice: Cesko-polsky a polsko-cesky slovnik,

Ostrava 2003, str. 9.
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fadime.“*! Tematicky frazeologicky slovnik, ze kterého byly frazémy pro udely této prace
excerpovany, sem fadi ,,v§echny viceslovné uvary, jimz je spolecnd ustalenost (formalni i
obsahovd), zadvaznost a obraznost, tj. celou Skdlu viceslovnych pojmenovani od takovych
soucasti textu, jakymi jsou lexikalizovana pfirovnani a réeni rizného typu a charakteru (lidova
knizni, literarni véetné biblismu) slouzici jako ,,stavebni® materidl textu, az po samostatné
mikrotexty, jakymi jsou lexikalizované charakteristiky (nadavky, lichotky), potfekadla (v¢etné

lidovych pranostik) a p¥islovi, tedy jednotky paremiologické.«4?

Na frazeologickou jednotku v kontextu této prace pohlizim v souladu s Tematickym
frazeologickym slovnikem. Frazém jakozto specificka lexikalni jednotka je zde chapan jako
,formaln¢ i obsahové ustalené, zavazné, obrazné spojeni slov (od spojeni dvojélennych az po
mikrotexty) znakové povahy, majici slozku sémanticko-funkéni (idiomatickou) a vyrazovou (v

“43 Mrhacova v ivodu upozorfiuje, Ze ,tato hotova specificka

textu vystupuje jako frazém).
jazykova pojmenovani nominalni i verbalni povahy se vykytuji zejména v mluvené feci.” Podle
ni je pro tyto utvary vedle ustdlenosti, zavaznosti a obraznosti/alegori¢nosti pfiznacna také
emocionalita, expresivnost a posun lexikalniho vyznamu, coz poukazuje na skutecnost, ze
jejich celkovy vyznam nebyva totozny s vyznamy jednotlivych komponentt, ale vznika tak

novy znak, novd zakddovand kvalita. Mrhacovd uvadi tyto piiklady: mit nervy v kyblu,

pomazana hlava, nosit kizi na trh, slapat si na jazyk atd.

Jelikoz v Ceském kontextu nebylo vénovano pfiliS§ pozornosti tematickému roztazeni
frazeologickych jednotek, rozhodla se Mrhafova sestavit tematicky frazeologicky slovnik
Nazvy casti lidského téla v ceské frazeologii a idiomatice. Podle MrhaCové jsou nazvy casti
lidského téla (somatismy) a vedle toho nazvy zvirat (zooapelativa) velmi frekventovanym a
vyraznym zdrojem pro frazeologii. V kontextu kognitivni lingvistiky je tvaha o vysoké Cetnosti
frazémd, ve kterych figuruji somatismy naprosto logicka. Jak bylo popsano detailné¢ vyse —
zékladni zkuSenost Clovéka je télesnd orientace a pohyb v prostoru, proto je pfirozené, ze
k ¢astem téla Casto prirovnavadme okolni jevy a pfedméty. Toto potvrzuji také Lakokoff a
Johnson, kteti hovoii o vyznamu lidského pojmového sytému ,,pojmy ndm strukturuji v§echno,
co vnimame, jak se pohybujeme ve svété a jaké vztahy si vytvafime k ostatnim lidem (...) Svijj

pojmovy systém si vSak sami normaln¢ neuvédomujeme. Ve vét§in€é drobnych kazdodennich

' MRHCOVA, EVA: Ndzvy ¢dsti lidského téla v ceské frazeologii a idiomatice. Tematicky frazeologicky slovnik
11, Ostrava: Ostravska univerzita Ostrava, Filozoficka fakulta, 2000, str. 3.
42 Tamtéz

4 Tamtéz
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véci prosté myslime a jedname do zna¢né miry automaticky podle jistych postupii. To, jaké tyto
postupy jsou, neni vsak v zadném piipad¢ nic zfejmého ani jednoduchého. Jednim ze zptisobt,
jak to zjistit je pozorovat jazyk. Jelikoz komunikace je zaloZzena na stejném pojmovém systému,
ktery pouzivame pii mysleni a ¢innostech, stava se jazyk dilezitym zdrojem poznatkii o tom,
jak takovy systém vypada.”“ ** Pojmy, o kterych Lakoff a Johnson pisi, je moZné najit také
v okruhu frazeologie. Frazeologické jednotky jsou totiz v mnoha piipadech prostiedkem
porozuméni a interpretace, pomdhaji nam zpracovavat informace, mohou byt prostfedkem
vyjadiovaciho stylu (mél na hlavé vrabci hnizdo, atd.), slouzi jako métitko a ur€ovani miry (byt

v tom az po usi, od hlavy az k pate, atd.).

Velmi cCasto jsou frazeologické jednotky v bézné komunikaci pouzivany automaticky,
nevédomky, aniz bychom ptemysleli nad tim, zda bychom byli schopni dany vyraz vyjadfit

napf. opisem.

Cilem tematického frazeologického slovniku je: ,registrovat, réimcove popsat, a tim fixovat, tezaurovat
Ceské frazeologické jednotky, které vznikly na bazi nazvu lidského téla a jsou funkéni ve 2. poloviné 20.
stoleti.“® Frazeologické jednotky pro tematicky slovnik byly ziskdny excerpci ze Slovniku spisovného
jazyka ceského, specialnich lexikografickych praci, publicistickych textl, beletrie a zdznamti mluveného
jazyka. Zivotnost jednotek byla ovéfovana metodou dotazniku.*s Béhem vyzkumu se ukézalo, Ze spolu se
spolecenskymi zménami (dle Mrhacové kvuli odklonu od venkovského Zivota a ptiklonéni k méstskému
zivotu) v mluvené fei vyrazné ubyva ,.krasnych a ¢asto velmi napaditych a trefnych réeni, zejména potekadel
a prislovi.“4” Celou fadu frazeologickych jednotek, kterou dosud pouzivaji rodi¢e a prarodice, nejmladsi

generace neznd, nebo je nedokaze interpretovat, ptipadné je interpretuje neadekvatné.

Na zakladé excerpce z vySe uvedenych zdroju byl sestaven soubor, ktery obsahuje 166 nazvia lidského
téla a tyto somatismy vystupuji jako slova bazova. Bazovymi slovy frazeologickych jednotek se stavaji bézna
apelativa (hlava, noha, oko,...), kterd tvofi nejvétsi ¢ast slovniku, vedle toho funguji jako slova bazova
deminutiva od nékterych apelativ (hlavicka, jazycek, ousko, prsticek,...), pfipadné néckteré jejich
synonymické nahrady ze svéta zvirat (drapy, hnaty, sosdk,...), ze svéta véci (cifernik, trumpeta,...) anebo

specialné vytvorené a vyskytujici se jen ve frazeologickych jednotkach (chlebarna,...)

4 LAKOFF, JOHNSON: Metafory, kterymi Zijeme, Brno: Host, 2014, str. 15 — 16.
4 MRHCOVA, EVA: Nazvy édsti lidského téla v ceské frazeologii a idiomatice. Tematicky frazeologicky slovnik

1I, Ostrava: Ostravska univerzita Ostrava, Filozoficka fakulta, 2000, str. 4.

46 Dotazniku se zagastnilo 140 generaéné odlisnych respondent z Moravy a Slezska
Starsi generace (do 60 let) - 30 respondentt, z nich pfiblizné 50% vysokoskolsky vzdélanych
Stiedni generace (do 40 let) — 40 respondenttl, z nich pfiblizné 50% vysokoskolsky vzdélanych
Mlada generace (do 25 let) — 70 respondentt, 100% studenti vysoké Skoly

4 MRHCOVA, EVA: Ndzvy ¢asti lidského téla v ceské frazeologii a idiomatice. Tematicky frazeologicky slovnik

11, Ostrava: Ostravska univerzita Ostrava, Filozoficka fakulta, 2000, str. 5.
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2.1 Somatické frazémy

NESC definuje somaticky frazém zpravidla jako frazém kolokacni, ktery obsahuje
alespon jedno autosémantikum — substantivum oznacujici cast lidského téla (srov. vzit si néco
do hlavy, pustit néco z ruky, nespustit nékoho z oci). U takovych frazému se vyrazné projevuje
antropomorficky princip jazyka, srov. vzit si néco do hlavy, byt nekomu v patach apod. Podle
NESC je nejéast&jsim komponentem ruka, ktera se objevuje ve vice neZ dvou stovkach frazémi

(a déle oko, hlava, huba, noha aj.)

Rada somatickych frazémi se uziva také k oznaceni gesta, srov. mavnout nad nécim

rukou, ty pak maji idvoji denotidt adva odliSné vyznamy (,,vlastni gesto* vs. ,,nedbani,

nezajem®).*8

48 Frantisek Cermak: SOMATICKY FRAZEM. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy
- Novy encyklopedicky slovnik cestiny, 2017.

27



3 Excerpce frazeologickych jednotek z tematického
frazeologického slovniku a prace s nimi

Somatismy pro praktickou ¢ast této prace byly vybrany z prvniho vydani tematického
frazeologického slovniku Nazvy céasti lidského téla v Ceské frazeologii a idiomatice, ktery vysel

v roce 2000 na Filozofické fakult¢ Ostravské univerzity.

3.1 Metoda excerpce

Veronika Vodrazkova se ve své studii Schéma CESTA v ceské somatické frazeologii
odkazuje na Raymonda W. Gibbse, ktery v ¢lanku Proc by se kognitivni lingvisté méli zabyvat
empirickymi metodami, upozoriuje na fakt, ze ,,kognitivn¢ orientované vyzkumy jsou casto
zalozeny na introspekci a individualni intuici badatele.“* Zamérem Gibbse je apelovat na
kognitivni lingvisty, aby pracovali na metodologii oboru, ¢imz by mohla byt omezena
subjektivita vyzkumi a zejména aby ,,uzivané metody byly reliabilni a replikovatelné.* >° Podle
Vodrazkové je také v Ceském prostredi kognitivné zaméiené lingvistiky uz delsi dobu
pocitovana potieba ,,jednotné a presnéjs$i metodologie (...), to nejen (a) na roviné jazykové,
tedy v procesu identifikace metaforickych vyjadreni, ale také (b) na rovin€ mentalni, pojmové,
tj. v procesu stanovovani dané konceptudlni metafory, jeji cilové a zdrojové oblasti (resp.
uplatnéného predstavového schématu). Jednotnost a presnost je zaddouci také (c) v oblasti
metajazykové — v pojmenovani konkrétni konceptualni metafory apod.“>! Ov$em ani u jedné
ze tif vySe popsanych oblasti by podle Vodrazkové nebyla moZzna nasilna unifikace, protoze uz
sam zkoumany jazykovy material sebou asto pfinasi riizna specifika.“>? Vodrazkova dale tvrdi,

7e je dtlezité snazit se o ,,desubjektivizaci vyzkumu.« >3

4 VODRAZKOVA, VERONIKA: Schéma cesta v &eské somatické frazeologii. In: Horizonty kognitivné-kulturni
lingvistiky. Schémata a stereotypy v mluvenych a znakovych jazycich, Praha: Filozofickd fakulta Univerzity
Karlovy, 2017, str. 19.

50 Tamtéz

S Tamtéz

2 VODRAZKOVA, VERONIKA: Schéma cesta v ¢eské somatické frazeologii. In: Horizonty kognitivné-kulturni
lingvistiky. Schémata a stereotypy v mluvenych a znakovych jazycich, Praha: Filozofickd fakulta Univerzity
Karlovy, 2017, str. 19.

33 Tamtéz

28



Béhem excerpce jazykového materialu jsem se ja sama mnohokréat ocitla v situaci, kdy jsem
véahala, zda dana frazeologicka jednotka splituje potfebna kritéria pro tento vyzkum. Bylo proto
nezbytné nutné stanovit jasna kritéria, na zakladé kterych budou frazémy do prace zatazeny.
Frazeologicka jednotka musi obsahovat nazev ¢asti téla/ celé t&lo. Cast téla/ celé t&lo se pak

objevuje v n¢jaké z téchto situaci/ chova jednim z téchto zptsobt:

1. Cast t8la sméfujici/ pohybujici se ve sméru NAHORU — DOLU, celé t&lo smétujici/
pohybujici se ve sméru NAHORU — DOLU

2. Cast t&la/ celé t&lo v pozici NAHORE — DOLE

3. Sloveso, které vyjadiuje pohyb NAHORU — DOLU (piedpony vy-,vs-, s- atd.)
klesnout, padnout, postavit se

4. Casttéla je v jiné pozici (0 néco vy$/ o néco niZ), nez je jeho typické umisténi, resp.

jeho lokalizace (viz kapitola 1.2.1.1)

3.2 Prace s excerpovanym materialem

Z excerpovanych vyrazi byly vytazeny ty frazémy, které sice obsahovaly ndzev casti
téla a zaroveii pohyb smérem NAHORU — DOLU, resp. pozici NAHORE — DOLE, ale pohyb,
resp. v dané pozici nebyl obsazeny somatismus ani celé télo, nybrz §lo o pohyb predmétu. Slo
o tyto frazémy: polozit nékomu néco k noham, sypat si popel na hlavu, svalit nékomu néco na
bedra, spadly mu klapky z oci, kamen mi spadl ze srdce. Vedle toho byly vytazeny také frazémy,
které jsou neutralni, tedy nevyjadfuji zddnou emoci/ pocit: posadit se na néci klin, natahovat

krk jako husa/ Zirafa, slozit ruce do klina, zvednout k nékomu oci.

Na zakladé vysSe uvedenych kritérii byly do prace zatfazeny nasledujici frazeologické
jednotky. Tu¢né jsou vyznaceny frazeologické jednotky, se kterymi déle pracuji. Kurzivou
v zédvorce uvadim shodné se slovnikem jejich mozné varianty. Kazda z frazeologickych
jednotek musi obsahovat somatismus, zna¢im I, a také schéma NAHORU — DOLU/ NAHORE
— DOLE, tj. sloveso pohybu, které toto schéma nese, anebo piedlozku, ktera implikuje ,,posun‘
somatismu z jeho obvyklé polohy jinam, pfipadné vyraz, ktery pfimo odkazuje ke schématu, tj.
vzhiiru, atd. Tyto komponenty zna¢im II, v piipadé slovesa cituji ze SSC jeho vyznam, ze
kterého je zfetelné, zda obsahuje mnou sledované schéma. Komponenty, které nejsou ¢astmi
téla ani v sob& nenesou orientaéni schéma NAHORE — DOLE/ NAHORU — DOLU, zna&im

v rozboru (0).
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Do vyzkumu fadim na zékladé vyse uvedenych kritérii nasledujici frazémy:
1. Klesnout na kolena (byt na kolenou)

klesnout (I1) — ,,pohybovat se, vést smérem doll, pomalu padat™
na (0)

kolena (1) — somatismus

2. Skoncit s bradou vzhiiru (byt/ lezet s bradou vzhiiru)
skoncit (0)
s (0)

brada (I) — somatismus

vzhiiru (1) — smér nahoru

3. Hlavu vzhirru!
hlava (I) — somatismus

vzhiiru (11) - smér nahoru

4. Vlasy mu vstavaji na hlavé (chlupy se mu jezi na téle, viasy se mu jezi na téle)

viasy (I) — v souladu s Mrhac¢ovou chépu vlasy jako periferni ¢ast téla
mu (0)

vstavaji (1) — ,,zvednout se, postavit se na nohy*

na (0)

hlavé (0)

5. Chodit s nosem vzhitru (nosit nos vysoko, mit nos nahoru/vysoko/ vzhuru)

chodit (0)
s (0)

nosem (1) — somatismus

vzhuru (1) — smér nahoru

6. Nosit hlavu vzhiiru (nosit hlavu vysoko, nosit hlavu jako jelen)
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nosit (0)
hlavu (I) — somatismus

vzhuru (1) — smér nahoru

7. Chodit se svéSenym nosem
chodit (0)
se (0)
svesenym (I1) — smér dolu

nosem (1) — somatismus

8. Jit do kolen
Jjit (II) — , konat pohyb za uréitym tcelem*>*
do (0)

kolen (I) — somatismus

9. Srazit nékoho na kolena
srazit (IT) — ,,prudkym pohybem, ranou dostat z vyssi polohy do niz§i*
nékoho (0)
na (0)

kolena — somatismus

10. Klesl v mych ocich
klesl (IT) — ,,pohybovat se, vést smérem dolli, pomalu padat*
v(0)
mych (0)

ocich (0) — somatismus

11. Klopit oci k zemi
klopit (IT) — ,,obracet dola*

oci (I) — somatismus

5 Samotna sémantika slova nevykazuje pohyb, ktery by sméfoval dolt. OvSem v sémantice lexému jit nalézdme
pohyb z mista A do mista B. Pokud vSak vezmu navic v tivahu, ze je pro frazémy typicky posun lexikalniho
vyznamu jednotlivych komponentt, dochazim k z&véru, Ze jit do kolen = pohyb ze vzptimeného postoje smerem
dola.
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12.

13.

14.

15.

16.

k(0)

zemi (0)

Svésit hlavu
svesit (II) — ,,zpusobit, Ze néco visi volné dolii, nechat klesnout*

hlavu (I) — somatismus

Krev mu vzkypéla v Zilach

krev (1) — v navaznosti na Tematicky slovnik chapu krev jako somatismus
mu (0)

vzkypéla (I1) — smér nahoru, tekutina v nddobé¢ je zahtivana a obsah nadoby
vystupuje vys, nez kdyz nebyla zahtivana

,varem pénit a nabyvat na objemu, viit*

v(0)

zilach (0)

Mit oéi navrch hlavy

mit (0)

oci (I) - somatismus
navrch (II) — smér nahoru

hlavy (0)

Mit Zaludek v hrdle

mit (II) — s ptihlédnutim k sémantice celého frazému je patrné, Ze aby se Zaludek
dostal do krku, musi vykonat pohyb smérem nahoru

zaludek (I) — somatismus

az (0)

v (0)

hrdle (I) — somatismus

Nabit si cumak (nabit si / kokos/ kebuli/ kouli)
nabit (0) — mize jit o pohyb dolii stejné tak jako o pohyb dopiedu
si (0)

cumak (II) — somatismus
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17. Nékomu spadla Celist
néekomu (0)
spadla (1) — ,,dostat se shora dolli (nezamyslenym) pohybem zpiisobenym vlastni
vahou.*

celist (IT) — somatismus

18. Ohnout pied nékym hibet (neohnout pred nékym hibet/ neohybat se pred nekym)
Ohnout (I) — trup vykonava pohyb, ktery smétuje k zemi. Vedle toho vykonava
pohyb smétujici doptedu
,,stocit do oblouku, pfen. expr. ponizit se*
pied (0)
nélim (0)

hrbet (II) — somatismus

19. VéSet bradu
Veset (1) — z ptirozené zkuSenosti se svétem vime, Ze jde o pohyb, kdy hlava ze
vzpiimené polohy zméni pozici smérem dola
,.klonit, svéSovat*

brada - (I1) — somatismus

20. Padnout na nos
padnout (I1) — ,klesat k zemi, dostavat se niz, klesat*
na (0)

nos (I) — somatismus

21. Nést néco na svych bedrech
nést (0) — ,,drzet néco a pohybovat se s tim, pfichazet s né¢im né¢kam, podpirat,
drzet na povrchu, poskytovat uzitek, zisk (stromy nesou ovoce)*
néco (0)
na (0)
svych (0)

bedrech (I1) — somatismus
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22.

23.

24.

25.

26.

- Explicitn& neobsahuje schéma NAHORU — DOLU, ale ze zku$enosti se
svétem vime, Ze pokud ¢lovék néco nese na bedrech, ze vzptimené polohy se
jeho trup dostane do mirného predklonu. Kromé pohybu dolu jde i o pohyb
dopiedu.

Obracet oci k nebi

obracet (0) — ,,dat spodni, opacnou stranou navrch, otocit/ dat nému opacny smér/
zménit polohu na opacnou stranu®

oci (IT) — somatismus

k (I)

nebi (1) — spojeni k zemi zastupuje pohyb o¢i z ptirozené irovné smérem nahoru

Ohrnout nad nékym rty (ohrnout pusu/ nos)

ohrnout (11) —,,prehrnout okraje néceho/ exp. zatvarit se pohrdaveé™
nad (0)

nékim (0)

rty (IT) — somatismus

Padnout na hubu (padnout na nos)
padnout (I) — , klesat k zemi, dostévat se niz, klesat*
na (0)

hubu/ nos (II) — somatismus

Vrhnout se nékomu k nohdam

vrhnout se (I11) — ,,skokem, prudkym pohybem se dostavat*
nékomu (0)

k (0)

noham (I) — somatismus

Sednout na zadek (padnout na zadek)
sednout (1) — ,,spocivat n¢kde spodni Casti trupu*
na (0)

zadek (II) — somatismus
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27.

28.

29.

30.

31.

Plazit se pired nékym po brise
plazit se (1) — jde hlavné o pohyb dopiedu, resp. o pohyb po trajektorii, ktery je
vSak vykondvan ve chvili, kdy je télo v pozici DOLE

1€zt po zemi a pohybovat se pomalymi pohyby téla/ tdhnout se pii zemi*

pred (0)
nekym (0)
po(0)

brise (II) — somatismus

Podlamuji se mu kolena

podlamuji — ,,ztratit pevnost, poklesnout*
se (0)

mu (0)

kolena (1) - somatismus

Poklesla mu brada
poklesla (1) — ,,trochu klesnout/ tat se niz§im, hlub§im/ snizit se*
mu (0)

brada (1) - somatismus

PoloZit nékoho na lopatky

polozit (I) — uvést nékoho do polohy, kdy budou jeho lopatky sméfovat DOLU —
,umistit tak, aby lezelo*

lezet=,,zaujmout vodorovnou polohu/ spat, odpocivat/ stonat/ byt pohieb*
nekoho (0)

na (0)

lopatky (IT) — somatismus

Postavit se kvitli né¢emu na hlavu

postavit se (I) — télo se dostane do vzptimené polohy a bude smétovat nahoru,
resp. ve spojeni s timto konkrétnim somatismem dolt

»dat, umistit/ vztycit, vzpiimit*

kviidi (0)
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32.

33.

34.

35.

36.

necemu (0)
na (0)

hlavu (T) — somatismus

Sklanét pied nékym hlavu/ §iji
skilanet (1) — ,,sehnout, nahnout*
pred (0)

nekym (0)

hlavu (I1) — somatismus

Spadly mu mandle

spadly (I1) — ,,dostat se shora dolil (nezamySlenym) pohybem zpiisobenym vlastni
vahou.*

mu (0)

mandle (1) — somatismus

Spadnout do néceho az po krk

spadnout (I1) — ,,dostat se shora dolti (nezamyslenym) pohybem zptsobenym
vlastni védhou.*

do (0)

néceho (0)

az (0)

po (0)

krk (T) - somatismus

Srdce mu poskocilo/ skace

srdce (1) — somatismus

mu (0)

poskocilo/ skace (IT) — miZe jit o pohyb NAHORU - DOLU stejné tak DOPREDU
—DOZADU, VPRAVO - VLEVO — ,,uvést své télo do pohybu odrazem nohy/

takto se pfenést na jiné misto/ prudkym pohybem se dostat, vrhnout se*

Splhat/ vy$plhat po cizich zddech
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

vysplhat (I1) — ,,1ézt vzhliru po né€em svislém za pomoci rukou a nohou, stoupat,

1ézt vzhtliru, podlézave jednat s umyslem zavdécit se
po (0)
cizich (0)

zddech (I) — somatismus

To mi zvedlo mandle

10 (0)

mi (0)

zvedlo (1) — ,,dat do vzpiimené nebo vyssi polohy*

mandle (1) — somatismus

Zveda se mu Zaludek
zveda se (I1) — ,,dat do vzpiimené nebo vyssi polohy*
mu (0)

zaludek (I) — somatismus

Zvedat ¢elo/ hlavu
zvedat (1) — ,,dat do vzpiimené nebo vyssi polohy*

celo/ hlavu (1) — somatismus

Zvednout nékomu mandle/ pajsl
zvednout (I1) — ,,dat do vzptimené nebo vyssi polohy*
nekomu (0)

mandle (I) — somatismus

Zvednout/ vytahnout oboci
zvednout (I1) — ,,d&t do vzpiimené nebo vyssi polohy*

oboci (I) — somatismus

Postavit nékoho na nohy (pomoci nékomu na nohy)
postavit (I1) — ,,dat, umistit/ vztycit, vzptimit*

nékoho (0)

na (0)
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43.

nohy (1) — somatismus

Citit srdce aZ v krku

citit (0)

srdce (I1) — somatismus

az (0)

v (D)

krku (1) - zména polohy srdce, posune se o néco vys, nez je jeho pfirozené misto

v téle
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3.2.1 Frazeologické jednotky s pozitivni — negativni — nejednozna¢nou konotaci

Frazémy jsem kategorizovala do tabulek dle toho, jakou konotaci nesou. Tabulka ¢. 1
zachycuje negativni konotace, tabulka €. 2 pozitivni konotace a v tabulce ¢. 3 jsou zaznamenany
frazémy, u kterych nelze jednoznacné rozhodnout. V kazdé¢ z tabulek zaznamenavam v prvnim
sloupci danou frazeologickou jednotku, kterd je analyzovana. Ve druhém sloupci je
zaznamenan somatismus, ktery dany frazém nese. Ve tfetim sloupci je anotovano, zda se jedna
o pohyb NAHORU — DOLU, resp. o pozici NAHORE — DOLE. Ve ¢&tvrtém sloupei je

zaznamenano sloveso, které se v dané frazeologické jednotce vyskytuje.
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3.2.1.1 Frazeologické jednotky s negativni konotaci

TABULKA C. 1

FRAZEM SOM. NAHORU -DOLU | SLOVESO
NAHORE - DOLE

Kles! v mych oéich ocCl J KLESNOUT
Klesnout na kolena KOLENA J KLESNOUT
Padnout na hubu HUBA J PADNOUT
Padnout na nos NOS J PADNOUT
Plazit se pfed nékym po bfise | BRICHO d PLAZT SE
PolozZit nékoho na lopatky LOPATKY N POLOZIT
Srazit nékoho na kolena KOLENO J SRAZIT
Chodit s nosem vzhiiru NOS ™ CHODIT
Chodit se svésenym nosem NOS J CHODIT
Klopit o¢i k zemi ocCl d KLOPIT
Krev mu vzkypéla v Zildch KREV N VZKYPET
Nabit si éumdk CUMAK N) NABIT
Nékomu spadla éelist CELIST d SPADNOUT
Ohnout pred nékym hibet HRBET N OHRNOUT
Nosit hlavu vzhiru HLAVA ™ NOSIT
Ohrnout nad nécim rty RTY J OHRNOUT
Skonéit s bradou vzhiiru BRADA ™ SKONCIT
To mi zvedlo mandle MANDLE ™ ZVEDNOUT
Véset bradu BRADA N) VESET
Zvedd se mu Zaludek ZALUDEK | M ZVEDAT
Svésit hlavu HLAVA N) SVESIT
Zvednout nékomu mandle/ MANDLE ™ ZVEDNOUT
pajsl!

V tabulce s negativnimi konotacemi bylo zaznamenéno celkem 22 frazeologickych

jednotek, coz je 51 % z celkového poctu analyzovanych frazémi. Ve 14 ptipadech se v nich
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uplatituje pozice somatismu/ téla DOLE, resp. smé&fovani somatismu/ t&la DOLU. Nelze tedy
tvrdit, Ze zcela plati tvrzeni, které vychazi z americké a polské vétveé kognitivni, resp. kulturni
lingvistiky, tj. DOLE je NEGATIVNI. Na zékladé vyzkumu se totiz ukazalo, Ze dané tvrzeni
splituje pouze 64% z frazeologickych jednotek, ve kterych se uplatituje sméfovani DOLU/

pozice DOLE.

NejfrekventovanéjSim somatismem, ktery se ve frazeologickych jednotkach
s negativnimi konotacemi objevuje, je NOS objevujici se ve 3 frazémech. Dalsimi v potadi jsou
OCIL, KOLENO a HLAVA se dvéma vyskyty. Dalsi somatismy jsou dosti nahodilé, napt.
MANDLE, ZALUDEK, BRICHO, KREV, a &asti hlavy, resp. jeji synonyma, tj. CUMAK,
RTY, HUBA, BRADA. Pokud bychom hlavu se dvéma vyskyty a jeji &ast, tj. CUMAK,
CELIST, RTY, BRADA, HUBA brali jako celek oznacovany HLAVA, byla
nejfrekventovanéjSim somatismem. Celkem by figurovala v 8 frazémech s negativnimi
konotacemi, coz je 36 %. Tento zavér je velmi piekvapivy, protoze hlava byva typicky
pojiména jako somatismus smétujici NAHORU. V tomto piipad¢ se ukazuje, ze se poji spise s
opacnym smeérem schématu. Tento fakt pravdépodobné vychazi z piedstavy o hlavé jakozto
nejdilezitéjsi casti t€la. Moznd proto je Casto exponovana ve frazémech s negativnimi
piip. je v opaéné pozici (sméfuje DOLU), ne je pro ni piirozené, je podtrzen negativni aspekt

frazému.

Frazémy je mozné d¢lit dale na centralni a periferni, tedy na ty, které jsou prototypove
negativni a splituji vice kritérii a na ty, které sice jsou negativni, ale napi. se kombinuji jesté
s dal$imi schématy, nebo v sémantice slovesa nemaji zakoédovano schéma NAHORU — DOLU/

NAHORE - DOLE.
Jako typické frazémy chépu ty, které splituji soucasné nasledujici kritéria:

1. somatismus/ celé t&lo smétuje NAHORU — DOLU, resp. je v pozici NAHORE —
DOLE
2. obsahuji sloveso pohybu, které v sobé& nese orientaéni schéma NAHORE — DOLE.

Frazémy jsou analyzovany v tabulce 1.1, kterd v prvnim sloupci zaznamenava
analyzovany frazém, ve druhém sloupci je zaznamendn somatismus, ve tfetim sloupci je
reflektovano sloveso dané frazeologické jednotky a v poslednim sloupci je zohlednén smér,

jakym se somatismus pohybuje, resp. v jaké je pozici.
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Tabulka 1.1

nebo vyssi polohy *

FRAZEM SOMATISMUS | SLOVESO SMER

Klesl v mych oéich ocCl KLESNOUT - ,, pohybovat se, vést |
smeérem dolii, pomalu padat*

Klesnout na kolena KOLENA KLESNOUT -, pohybovat se, vést |
smeérem dolut, pomalu padat *

Padnout na hubu HUB PADNOUT - |, klesat kzemi, |
dostavat se niz, klesat

Padnout na nos NOS PADNOUT - , klesat kzemi, |
dostavat se niz, klesat

PoloZit nékoho na lopatky LOPATKY POLOZIT — ,umistit tak, aby |
lezelo“, LEZET = , zaujmout
vodorovnou polohu/ spat,
odpocivat/ stonat/ byt pohreb “

Srazit nékoho na kolena KOLENO SRAZIT - , prudkym pohybem, |
ranou dostat z vy$si polohy do nizsi

Klopit o¢i k zemi ocCl KLOPIT -, obracet doli d

Nékomu spadla celist CELIST SPADNOUT - , dostat se shora | <
dolii  (nezamyslenym)  pohybem
zpiisobenym vlastni vahou.

To mi zvedlo mandle MANDLE ZVEDNOUT - | dat do vzprimené | T
nebo vyssi polohy

Svésit hlavu HLAVA SVESIT -, zpiisobit, ze néco visi |
volné dolii, nechat klesnout

Zvedd se mu Zaludek ZALUDEK ZVEDAT SE - , ddt do vzpiimené | T
nebo vyssi polohy

Zvednout nékomu mandle MANDLE ZVEDNOUT - , ddt do vzprimené | T

Do tabulky bylo zatazeno 12 frazémi, 75 % z nich splituje predstavu o tom, ze DOLU/

DOLE je NEGATIVNI.
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Vtabulce ¢. 1.2 jsou zaznamenany periferni piiklady frazémi s negativnimi
konotacemi. Jsou v ni zaznamenany stejné udaje jako v tabulce 1.1, pfidan je paty sloupec, kde
se nachazi struény komentaf, ktery vysvétluje, pro¢ jsou frazémy chéapany jako ty, které
obsahuji schéma NAHORE — DOLE/ NAHORU — DOLU a zaroveii je v ném objasnéno,

z jakého diivodu jsou problematické.
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TABULKA 1.2

FRAZEM

SOM.

SLOVESO

SMER

KOMENTAR

Plazit se pred nékym

po brise

BRICHO

PLAZIT SE - ,Lézt po

zemi a pohybovat se
pomalymi pohyby téla/

tahnout se pri zemi

e

neobsahuje sloveso pohybu, které by
ve své sémantice mélo pohyb NAHORU
—DOLU. Plazit se nese spise schéma
DOPREDU — DOZADU, které je ovsem
realizovdno v pozici celého téla DOLE.

Chodit s nosem

vzhiru

NOS

CHODIT

neobsahuje sloveso pohybu, které by
ve své sémantice mélo pohyb NAHORU
— DOLU, aviak somatismus zde
sméruje nahoru

Chodit se svésenym

nosem

NOS

CHODIT

neobsahuje sloveso pohybu, které by
ve své sémantice mélo pohyb NAHORU
—DOLU, aviak somatismus zde
sméruje dolu

Krev mu vzkypéla

v Zilach

KREV

VZKYPET -, varem pénit

a nabyvat na objemu,

Vit

nejde pfimo o pohyb krve NAHORU —
DOLU, spise predstava ,rozliti“/
»haplnéni“ Zil krvi. Prototypické pro
tento frazém je schéma NADOBA,
avsak sloveso s predponou vz- nese
pohyb NAHORU

Nabit si Eumak

NABIT

neobsahuje sloveso pohybu, které by
ve své sémantice mélo pohyb NAHORU
— DOLU, v$ak v pfeneseném vyznamu
znamend ,,spadnout”

Ohnout pied nékym
hibet

HRBET

OHNOUT — ,stoéit do

oblouku, pren. expr.

ponizit se

o«

neobsahuje sloveso pohybu, které by
ve své sémantice mélo pohyb NAHORU
—DOLU. Spise se jednd o schéma
DOPREDU — DOZADU, aviak ve chvili,
kdy je vykondn pohyb trupu dopredu,
télo se zdroveri dostane do niZsi pozice,
neZ je obvyklé

Nosit hlavu vzhiru

HLAVA

NOSIT

neobsahuje sloveso pohybu, které by
ve své sémantice mélo pohyb NAHORU
—DOLU, aviak spojeni lexémii HLAVA a
VZHURU splriuji kritéria

Skoncit s bradou

vzhiru

BRADA

SKONCIT

neobsahuje sloveso pohybu, které by
ve své sémantice mélo pohyb NAHORU
—DOLU, aviak spojeni lexémii BRADA
a VZHURU splriuji kritéria

Véset hlavu

HLAVA

VESET - ,, klonit,

svesovat

Neobsahuje sloveso pohybu, které by
ve své sémantice mélo pohyb NAHORU
—DOLU, aviak v pfeneseném smyslu
jde o pohyb brady smérem DOLU
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Tabulka obsahuje 9 frazeologickych jednotek, 4 znich nesou schéma NAHORU/
NAHORE, tj. 44 % a 5 z nich schéma DOLE/ DOLU, coZ je 56 %. Z procentualnich vysledk
vyplyvé, Ze i v perifernich pifipadech frazému je uplatnéno schéma ve shod¢ s predstavou
DOLE je NEGATIVNI, aviak mezi frazémy s orientaci DOLU a frazémy s orientaci NAHORU

neni tak velky rozdil vyskytu jako u centralnich ptipada.
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3.2.1.2 Frazeologické jednotky s pozitivni konotaci

Tabulka ¢. 2

FRAZEM SOMATISMUS NAHORE — DOLE | STAV POHYB | SOVESO
NAHORU -DOLU

Pomoc nékomu na nohy NOHY ™ ° POSTAVIT

(postavit nékoho na nohy)

Tabulka zachycuje jedinou frazeologickou jednotku, coz znamena, Ze frazémy

s pozitivni konotaci jsou zastoupeny pouze 0,023 % z celkového poctu 43 frazeologickych

jednotek, se kterymi pracuji.

Frazém splituje predstavu, ze NAHORU/ NAHORE je POZITIVNI, avsak je

piekvapivé, ze se v ném objevuji pravé NOHY, které byvaji typicky spojovany s dolni ¢asti téla

a se schématem CESTA. V tomto konkrétnim frazému pfenesené zastupuji stabilitu a

rovnovahu.

ProtoZe se v tabulce objevuje pouze jedna jednotka, neni mozné frazémy dale délit na

typické a okrajové.
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3.2.1.3 Frazeologické jednotKky s nejednozna¢nou konotaci

Do této tabulky byly zatazeny frazémy, které naznacuji odchylku od normélniho stavu,
tj. Cast téla je v jiné pozici, nez je pro ni typické. Nemuseji tedy nutné obsahovat sloveso, které
ma ve své sémantice NAHORU — DOLU. Jde spise o piipady, kdy se somatismus nachazi o
néco vys/ o néco niz, nez jaka je nase zkusSenost s jeho typickym umisténim. Toto kritérium
vychazi z teorie profilii, resp. z profilu UMISTENI/ LOKALIZACE. Z teorie vyplyvé, Ze
umisténi somatismu jinde, nez je pro n¢j typické, naznacuje odchylku od normalu, tedy

wrwe

navodila, neni mozné fict, zda se jedna o pozitivni konotaci, nebo negativni konotaci.

V prvnim sloupci tabulka zaznamenava analyzovany frazém. Ve druhém je zachycen
nazev Casti téla, ktera je ve frazému obsazena. Tieti sloupec reflektuje, zda jde o pohyb
NAHORU — DOLU, resp. o pozici NAHORE — DOLE. Ctvrty sloupec obsahuje sloveso, které
se ve frazému vyskytuje a v poslednim sloupci je vepsan stru¢ny komentat, ktery odiivodiuje,

pro¢ se jedna o vyznamové problematicky frazém.

V nasledujici ¢asti se podrobnéji vyjadiuji k vybranym frazeologickym jednotkam a

odtivodnuji nejasnost jejich vyznamu:

e citit srdce aZ v krku — normalni neni mit srdce v krku, umisténi srdce je vys, nez je
bézné.

e mit oci navrch hlavy — bézné pohled o¢i sméfuje rovné/ dopiedu. Smétovani nahoru =
odchylka od normalu.

o mit Zaludek v hrdle — 7aludek ma v téle své jasné misto, pokud dochazi k jeho ,,posunu,
jde o ptfiznakovy stav.

e spadly mu mandle — mandle se typicky nachdzeji na jednom konkrétnim misté v téle,
pokud dojde k jejich posunu na jiné misto, jde o ptiznakovy stav.

o Postavit se kvili néCemu na hlavu — hlava je a méd byt na lidském téla umisténa
NAHORE — pokud sméfuje DOLU, tedy na opaéné misto, nez je piirozené, jde o

ptiznakovy stav.
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Tabulka ¢. 3

FRAZEM SOM. NAHORE - DOLE | Sloveso KOMENTAR
NAHORU - DOLU
Jit do kolen KOLENO N) T Nejasny kontext
Neni jasné, v jakém stavu se nositel déje ocitd
Postavit se kvili né¢emu na hlavu HLAVA J POSTAVIT SE Nejasny kontext
Neni jasné, zda je pricinou pozitivni/ negativni pocit
Sednout/ padnout na zadek ZADEK N SEDNOUT Nejasny kontext
Splhat/ vysplhat se po nécich zddech ZADA N SPLHAT ZdleZi na perspektivé
Pro toho, kdo ,,Splhd” jde o pozitivni konotaci
Vrhnout se néekomu k noham NOHY N§ VYHRNOUT SE | Nejasnd pfi¢ina, otdzka perspektivy
Citit srdce az v krku SRDCE ™ CimIT Nejasnd pfi¢ina, kterd stav navodila
Hlavu vzhiru! HLAVA ™ Nejasny kontext
Mit oci navrch hlavy o€l ™ MIT Nejasny kontext, nejasnd pfi¢ina stavu (vydéseni, milé/
nemilé prekvapeni?)
Mit Zaludek v hrdle ZALUDEK ™ MIT Nejasnd pficina
Nést néco na svych bedrech BEDRA d NEST Jde o predstavu ohnuti téla, které se z pfirozené polohy dostane
do polohy blize k zemi
Obracet oci k nebi ocl ™ OBRACET Nejasnd pfi¢ina stavu (pohrddni, znechuceni?)
Podlamuji se mu kolena KOLENO N} PODLOMIT Nejasny kontext, nejasnd pricina (radost, smutek,

prekvapeni milé/ nemilé?)
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Poklesla mu brada BRADA N§ POKLESLA Nejasnd pfi¢ina (radost, smutek, pfekvapeni milé/ nemilg,
Gdiv?)

Sklanét pred nékym hlavu/ $iji HLAVA/ SIJE d SKLANET Zdlei na perspektivé

Spadly mu mandle MANDLE N SPADNOUT Nejasny kontext, nejasnd pri¢ina (radost, smutek,
prekvapeni milé/ nemilé?)

Srdce mu poskoéilo/ skace SRDCE NEO SKACE Nejasny kontext, nejasnd pfic¢ina (radost, smutek,

S¢ prekvapeni milé/ nemilé?)

Vlasy mu vstdvaji na hlavé VLASY ™ VSTAVAJ[ Nejasny kontext, nejasnd pficina

2Zvedat hlavu/ éelo HLAVA ™ ZVEDAT Nejasny kontext, nejasnd pri¢ina

Zvednout/ vytdhnout oboéi 0oBOC| N ZVEDNOUT Nejasny kontext, nejasnd pricina (udiv, pfekvapeni?)

Spadnout do néceho az po krk KRK N§ SPADNOUT Nejasny kontext, nejasnd pri¢ina
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V tabulce snejasnymi konotacemi bylo zaznamenano celkem 20 frazeologickych
jednotek, coz je 47% z celkového poctu analyzovanych frazémi. V 11 ptipadech (55%) se
v nich uplatituje sémanticky prvek pozice téla/ ¢asti téla DOLE, resp. sméfovani téla/ ¢asti téla

DOLU. V9 piipadech (45%) se uplatiiuje sémanticky prvek opaéného sméfovani, tj.
NAHORU/ NAHORE.

50



3.2.2 Frazeologické jednotky délené dle toho, zda se ¢ast téla/ celé télo pohybuje —
nachazi se v urc¢ité poloze

V nasledujicich dvou tabulkach je na frazémy pohlizeno z perspektivy, zda se jedna o
pohyb somatismu NAHORU/ DOLU, resp. o jeho pozici NAHORE — DOLE (tabulka &. 4),
nebo zda se jedna o pohyb celého téla NAHORU/ DOLU, resp. o polohu celého téla
NAHORE — DOLE (tabulka &. 5).

V prvnim sloupci tabulky uvadim analyzovany frazém, ve druhém sloupci je
zaznamenan somatismus, ktery je v daném frazému obsazen, tfeti sloupec reflektuje schéma
NAHORE — DOLE/ NAHORU — DOLU. Ve ¢étvrtém a patém sloupci je rozliseno, zda se
jedné o pohyb somatismu, resp. téla, nebo zda jde o stav, ve kterém se somatismus, resp.
télo nachazi. V poslednim sloupci je zaznamenano sjakym schématem se schéma

NAHORE — DOLE/ NAHORU - DOLU v daném frazému kombinuje.
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3.2.2.1 Pohyb &asti téla ve sméru NAHORU — DOLU, pozice &asti téla poloze NAHORE

- DOLE
Tabulka ¢. 4
FRAZEM SOM. NAHORU —DOLU | POHYB | STAV | KOMBINACE S JINYM
NAHORE — DOLE SCHEMATEM
Citit srdce az v krku SRDCE ™ °
Hlavu vzhiiru! HLAVA ™ °
Chodit s nosem vzhiiru NOS ™ °
Chodit se svésenym NOS NK °
nosem
Klopit o¢i k zemi oCl J °
Krev mu vzkypéla KREV ™ ° NADOBA
v Zilach
Mit oéi navrch hlavy ocCl N °
Mit Zaludek v hrdle ZALUDEK ™ )
Nabit si cumdk CUMAK J °
Nékomu spadla Celist CELIST d °
Ohnout pred nékym HRBET d ° DOPREDU - DOZADU
hrbet
Nést néco na svych BEDRA N ° DOPREDU — DOZADU
bedrech
Nosit hlavu vzhiiru HLAVA ™ °
Obracet oéi k nebi oCl 0 °
Ohrnout nad nécim rty RTY ™ °
Poklesla mu brada BRADA Np °
Skldnét pied nékym HLAVA/SIJE | ¢ °
hlavu/ siji
Skoncit s bradou vzhiiru BRADA ™ °
Spadly mu mandle MANDLE N °
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Srdce mu SRDCE N ° DOPREDU - DOZADU

poskocilo/skace

Svésit hlavu HLAVA J °

To mi zvedlo mandle MANDLE ™ °

Véset bradu BRADA N2 °

Vlasy mu vstavaji na VLASY ™ °

hlavé

2Zvedd se mu Zaludek ZALUDEK 0 °

Zvedat céelo/hlavu CELO/HLAV | P °
A

Zvednout k nékomu oé&i | OCI 0 °

Zvednout nékomu MANDLE ™ °

mandle/pajs|

Zvednout/vytdhnout 0oBoCi 0 °

oboci

Tabulka zaznamenava 29 frazeologickych jednotek, kdy se jedna o pohyb NAHORU -
DOLU, resp. o pozici &asti téla NAHORE — DOLE, tedy 67 % z celkového podtu
analyzovanych jednotek obsahuje ¢ast lidského téla. Pfevazuji frazémy tzv. pohybové, o které

jde ve 20 ptipadech, tedy v 69 %. Zbylych 31 % tvofi tzv. stavové frazémy.

U nékterych z frazémi se také prokazala kombinace schématu NAHORE — DOLE/
NAHORU — DOLU s dalsimi schématy. Konkrétné jde o schéma NADOBA ve frazému krev
mu vzkypéla v Zilach, kdy jde primarné o rozlévani krve, o jeji rozpinani do stran a zvétSeni
objemu, av$ak pfedpona vz- implikuje pohyb smérem NAHORU. Dile jde o schéma VPREDU
— VZADU/ DOPREDU — DOZADU, a to u frazémi ohnout pred nékym hibet, nést néco na
svych bedrech, srdce mu poskocilo/skace. Ve vSech trech ptipadech jde o situaci, kdy sloveso
sice ve vyznamu nenese pohyb NAHORU — DOLU ani pozici NAHORE — DOLE, aviak pokud
si predstavime redlnou pozici dané ¢asti téla (hibet se dostdva ze vzpiimené polohy do
predklonu a tim je blize zemi nez ve vzpiimené poloze, pokud néco neseme na svych bedrech,
jedna se o podobnou situaci, kdy se horni ¢ast téla prohne a jsme blize zemi.) V poslednim
ptipadé neni mozné identifikovat, zda pohyb skakani znamena pohyb jen NAHORU — DOLU,
anebo také VPREDU — VZADU, piipadné VPRAVO — VLEVO.
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3.2.2.2 Pohyb celého téla ve sméru NAHORU — DOLU, pozice celého téla v poloze
NAHORE - DOLE

tabulka ¢. 5
FRAZEM SOM. NAHORU - DOLU POHYB | STAV | KOMBINACE S JINYM
NAHORE — DOLE SCHEMATEM
Jit do kolen KOLENO °
Klesl v mych oéich oCl ! °
Klesnout na kolena | KOLENO | | °
Padnout na hubu HUBA ! )
Padnout na nos NOS l °
Plazit se pFed nékym | BRICHO | |— o DOPREDU — DOZADU,
po brise CESTA
Polozit nékoho na LOPATKY | | °
lopatky
Pomoc nékomu na NOHY 1 )
nohy (postavit
nékoho na nohy)
Postavit se kviili HLAVA l °
nécemu na hlavu
Sednout/ padnout ZADEK ! °
na zadek
Spadnout do néceho | KRK ! °
aZ po krk
Srazit nékoho na KOLENO | | °
kolena
Splhat/ vysplhat se | ZADA 0
po nécich zadech
Vrhnout se nékomu | NOHY l °

k noham
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Tabulka zachycuje 14 frazémi, z celkového poctu jde tedy o 36 % ptipadd, kdy ve
frazémech figuruje celé t€lo. Zajimavym zjisténim je, ze se ve vSech piipadech jednd o tzv.
pohybové frazémy. I v této tabulce shodné s predchdzejici dochdzi ke kombinaci schématu
NAHORE — DOLE/ NAHORU — DOLU se schématem jinym. V tomto ptipadé jde pouze o
jediny frazém plazit se pred nékym po brise, kdy se vyrazn¢ realizuje schéma CESTA, tedy

pohyb odnékud nékam, ale sekundarné jde také o pozici celého téla na zemi.
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3.2.3 Frazeologické jednotky dle sméru, kterym se ¢ast téla/ celé télo pohybuje — dle
polohy, ve které se ¢ast téla/ celé télo nachazi

Frazémy jsou do nasledujicich dvou tabulek roztfidény dle toho, zda se jedna o pohyb
NAHORU, resp. polohu NAHORE (tabulka ¢&. 6), nebo zda se jedna o pohyb DOLU, resp.
polohu DOLE (tabulka €. 7).

Prvni sloupec zachycuje pfislusnou frazeologickou jednotku. Ve druhém sloupci je
zachycen nazev Casti t€la vyskytujici se ve frazeologické jednotce. Tteti sloupec obsahuje
sloveso piislugného frazému. Ctvrty a paty sloupec anotuji vid slovesa ze &tvrtého sloupce. Po
anotaci vidu jsem se rozhodla zjistit, zda Ize vysledovat pravidelnost v tom, jestli se jedna o

dlouhodoby, resp. opakujici se stav, nebo naopak zda prevazuji jednordzové stavy.

Z tabulek byly vytazeny tyto tfi frazeologické jednotky: krev mu vzkypéla v Zilach, srdce mu
poskocilo/ skace, postavit se kviili necemu na hlavu. K jejich vytazeni doslo kviili obtizim urcit
smér pohybujici se ¢asti téla. V ptipadé frazému krev mu vzkypéla v zilach, srdce mu poskocilo/
skace dominuje jiné schéma (viz vyse) a v ptipad¢ frazému postavit se kvili nécemu na hlavu
narazim na problém, zda se fidit sémantikou jednoho z komponentli jednotky, tedy tim, ze
sloveso postavit se vyjadiuje dle SSC ,,dat, umistit/ vztygit, vzp¥imit®, nebo brat v avahu, Ze
hlava sméfuje smérem doll. Z téchto diivodl jsem se rozhodla nezatadit do analyzy ani jeden

z téchto frazémi. Na rozdil od pfedchozich tabulek pracuji tedy pouze se 40 jednotkami.
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3.2.3.1 Frazeologické jednotky vyjadiujici smér NAHORU/ polohu NAHORE

Tabulka ¢. 6
FRAZEM SOMATISMUS SLOVESO DOKONAVOST | NEDOKONAVOST
Hlavu vzhiru HLAVA
Chodit s nosem vzhiiru NOS CHODIT °
Mit o&i navrch hlavy ocl MIT J
Mit zaludek v hrdle ZALUDEK MIT J
Nosit hlavu vzhiru HLAVA NOSIT o
Obracet oéi k zemi oCl OBRACET °
Ohrnout nad néc¢im rty RTY OHRNOUT ]
Skoncit s bradou vzhiiru BRADA SKONCIT °
To mi zvedlo mandle MANDLE ZVEDNOUT o
Vlasy mu vstdvaji na hlavé | VVLASY VSTAVAT °
2Zvedd se mu Zaludek ZALUDEK ZVEDAT SE °
Zvedat éelo/ hlavu CELO/ HLAVA ZVEDAT o
2Zvednout k nékomu oci ocCl ZVEDNOUT .
Zvednout nékomu mandle/ | MANDLE/ PAJSL | ZVEDNOUT °
pajsi
Zvednout/ vytahnout oboéi | OBOC| ZVEDNOUT/ °

VYTAHNOUT

Splhat/ vysplhat se po | ZADA SPLHAT/ J J
nécich zadech VYSPLHAT
Citit srdce aZ v krku SRDCE CiTIT .

Tabulka zachycuje 17 jednotek, tedy 42,5 % frazeologickych jednotek z celkového

podtu obsahuje schéma NAHORU — NAHORE.

Nejfrekventovangjsimi nazvy asti téla, které se v téchto frazémech vykytuiji, jsou OCI

aHLAVA.V obou ptipadech se jedna o tfi vyskyty. Dalsi ndzvy Casti t€la jsou jiz dost nahodilé.

Ve dvou p¥ipadech se vyskytuje ZALUDEK a MANDLE, po jednom vyskytu jsou zastoupeny
RTY, NOS, BRADA, SRDCE, VLASY, OBOCI, ZADA.
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Analyza vidu v této tabulce neukézala zadnou systematicnost. V 10 ptipadech §lo o
slovesa nedokonavd a v 7 ptipadech o dokonavd. Analyzu vidu hodnotim celkové jako
obtiznou, protoze v jednom z analyzovanych frazémt (hlavu vzhuru!) se sloveso vibec
nevyskytuje a v jednom z frazémi se zase existuje varianta dokonavého i nedokonavého

slovesa (Splhat/ vysplhat se po nécich zadech).
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3.2.3.2 Frazeologické jednotky vyjadi-ujici smér DOLU/ polohu DOLE

Tabulka ¢. 7

FRAZEM SOMATISMUS | SLOVESO DOKONAVOST | NEDOKONAVOST
Chodit se svésenym nosem NOS CHODIT °
Klopit oci k zemi oCl KLOPIT °
Nabit si éumadk CUMAK NABIT SI o

Nékomu spadla éelist CELIST SPADNOUT °

Ohnout pfed nékym hibet HRBET OHNOUT o

Nést néco na svych bedrech BEDRA NEST ®
Poklesla mu brada BRADA POKLESLA o

Skldnét pred nékym hlavu/ Siji | HLAVA/ SKLANET (]

SIE

Spadly mu mandle MANDLE SPADNOUT ]

Svésit hlavu HLAVA SVESIT J

Véset bradu BRADA VESET o
Jit do kolen KOLENA JT o
Klesl v mych ocich oCl KLESL °

Klesnout na kolena KOLENA KLESNOUT o

Padnout na hubu HUBA PADNOUT °

Padnout na nos NOS PADNOUT °

Plazit se pfed nékym po bfise | BRICHO PLAZIT SE °
Polozit nékoho na lopatky LOPATKY POLOZIT .

Sednout/ padnout na zadek ZADEK SEDNOUT/ °

PADNOUT

Spadnout do néceho azZ po krk | KRK SPADNOUT °

Srazit nékoho na kolena KOLENA SRAZIT °

Vrhnout se nékomu k nohdm | NOHY VRHNOUT SE °

Tabulka obsahuje 23 frazeologickych jednotek, coz je 57,5 % z celkového poctu. Mirné

tedy pievazuji frazémy, které obsahuji smér DOLU/ DOLE.
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Nejfrekventovanéjs$i nazev casti téla, ktery se v téchto frazémech vykytuje, jsou
KOLENA se tfemi vyskyty. Se dvéma vyskyty NOS, OCI, HLAVA, BRADA a dale po jednom
vyskytu CUMAK, CELIST, HUBA, HRBET, BEDRA, MANDLE, BRICHO, LOPATKY,
ZADA, KRK, NOHY.

Ani v této tabulce nepfinesla analyza vidu jednoznacny vysledek. V 15 ptipadech se
objevuje dokonavé sloveso a v 8 pfipadech nedokonavé. Pozoruhodné je, ze v predchozi
tabulce dominuji nedokonava slovesa a v této naopak dokonava, avSak domnivam se, ze se
jedna o ndhodny jev. V nékolik ptipadech existuji totiz varianty frazému (Splhat/ vysplhat se

po nécich zadech), coz analyzu vidu problematizuje.
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Z.aveér

Hlavnim zamérem této bakalaiské prace bylo ovéfit na ceském jazykovém materialu
piedstavu zahrani¢nich védci o konotacich, které jsou spojovany s orientacnim schématem
NAHORE — DOLE/ NAHORU — DOLU. V &eském kontextu neni zndma zadna podrobn&;si
prace, ktera by se tomuto schématu v souvislosti s frazeologii vénovala, proto bylo nutné
v teoretické Casti poskytnout detailni informace o fungovani tohoto schématu. Z tohoto divodu
bylo do teoretické Casti zatfazeno pojednani o schématu v americkém prostiedi a v kontextu

polském.

Ve vlastni vyzkumné ¢asti oveétovala analyza frazeologickych jednotek na materidlu z
tematického frazeologického slovniku Nazvy casti lidského téla v ceské frazeologii a
idiomatice, zda se orientaéni schéma NAHORE — DOLE/ NAHORU — DOLU uplatiiuje
v souladu s tvrzenim americkych a polskych kognitivnich, resp. kulturnich lingvisti, tedy

NAHORE/ NAHORU je pozitivni a naopak DOLE/ DOLU je negativni.

Ze slovniku Nazvy casti lidskeho téla v ceské frazeologii a idiomatice, ktery obsahuje 1918
frazému, bylo na zdkladé¢ vySe objasnénych kritérii vyexcerpovano 43 frazeologickych
jednotek, tj. 0,022 % obsahujici sémanticky prvek NAHORE — DOLE/ NAHORU — DOLU.
Ty byly déle kategorizovany do tabulek na zakladé¢ riznych kritérii:

1. Frazeologické jednoty dle konotace — frazeologické jednotky dle pozitivni/
negativni/ nejednoznacné konotace

2. Frazeologické jednotky délené dle toho, zda se Cast téla/ celé télo pohybuje —
nachazi se v urcité poloze

3. Frazeologické jednotky dle sméru, kterym se ¢ast téla/ celé t€lo pohybuje — dle

polohy, ve které se cast téla/ celé télo nachazi

Analyza viak ukézala, Ze predstava o orientatnim schématu NAHORU/ NAHORE je
POZIVNI a DOLE/ DOLU je NEGATIVNI se neuplatiiuje na vyexcerpované frazeologii zcela
jednoznacné. 22 frazeologickych jednotek z celkového poctu 43 jednotek nese negativni
konotace, avsak pouze 14 z tdchto jednotek zaroveii nese schéma DOLU/ DOLE, coz je 64 %.

64 % jednotek tedy splituje predstavu, ze DOLU — DOLE je NEGATIVNI.

1 frazeologicka jednotka nese pozitivni konotaci a zarovenn se v ni uplatiiuje schéma

NAHORU/ NAHORE. U pozitivnich kontaci se uplatiiuje schémata NAHORU/ NAHORE ve
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100 % ptipadi, avSak vzorek analyzovanych frazémi, ktery nese pozitivni konotaci a zarovenl

sémanticky prvek NAHORU — NAHORE, je tak maly, e vysledek nelze pokladat za validni.

Analyza dale ovéfovala, zda se orientaéni schéma NAHORE — DOLE kombinuje s jinymi
predstavovymi schématy. Ukazalo se, ze dochazi k propojeni se schématy VPREDU —
VZADU/ DOPREDU — DOZADU (plazit se pied nékym po bFise, nést néco na svych bedrech,
ohnout pred nékym hibet), dale se uplatituje schéma NADOBA (krev mu vzkypéla v Zildch) a
schéma CESTA (plazit se pred nekym po brise).

Prace také sledovala frekvenci jednotlivych nazvi ¢asti téla, které se ve sledovanych
frazémech objevuji. Nejfrekventovangjsi casti téla byla HLAVA, ktera se objevila v 6

frazémech. Na druhém misté byly OCI, které byly obsazeny v 5 ptipadech.

Prace potvrdila, ze se predstavova schémata vyraznym zptisobem promitaji do jazyka,
v nasem piipadé do Geské somatické frazeologie, aviak ukazalo se, Ze tvrzeni NAHORE je
POZITIVNI a DOLE je NEGATIVNI nefunguje zcela jednoznacné. Co se tyée zkoumaného
materialu, pouze 64 % jednotek, které obsahuji sémanticky prvek DOLU — DOLE zarovefi
spliiuje, Ze jde o negativni konotaci. 100 % jednotek splituje, Ze sémanticky prvek NAHORU
— NAHORE ukazuje na pozitivni konotaci.
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