
Posudek vedoucího na diplomovou práci Anny Bálkové 

Anna Bálková si ke své diplomové práci vybrala téma, které je dosud málo zpracováno: časopis Scéna 

a jeho přínos k formování dramatického a divadelního expresionismu u nás. Její úkol nebyl snadný 

také proto, že téma se týká jak literatury, tak divadla (o Scéně se píše v Lexikonu české literatury i 

v Dějinách českého divadla). Navíc předpokládá orientaci v zahraničním literárním kontextu, neboť 

časopis přinášel překlady, referáty o divadelních představeních v cizině (kupříkladu Richard Weiner 

referoval o dění v Paříži) a zejména František Zavřel, ale také K. H. Hilar a Jan Bor byli těsně spojeni 

s berlínskou a mnichovskou modernou.  

Přes tyto obtíže vyplývající ze zadání práce se diplomantka podle mého názoru zhostila svého úkolu 

docela dobře. V prvních kapitolách načrtává přehled předválečného literárního expresionismu a 

zejména expresionistického divadla. V jádru práce na s. 17 až 43 se soustřeďuje k rozboru 

jednotlivých čísel časopisu Scéna – jde o dvacet čísel prvního ročníku a čtyři čísla (vlastně jen tři, 

protože v jednom případě jde o dvojčíslo) torzovitého druhého ročníku. Sleduje přitom přínos 

jednotlivých osobností – kromě zmíněných divadelníků to byli Josef Kodíček, Karel Čapek, Otokar 

Fischer nebo Ervín Taussig – i vývoj časopisu, zhruba řečeno od popření divadelního realismu, 

impresionismu a také ornamentálního symbolismu (včetně Maxe Reinhardta) ke 

konceptu divadelního expresionismu, od negace přítomného divadelního dění na českých, zejména 

pražských scénách, k vyzdvižení některých výrazných představení, které odpovídaly teoretické 

koncepci časopisu. Jde zejména o Zavřelovy inscenace, Wedekindovu Lulu (v mnichovském 

Künstlertheater a ve Smíchovském divadle) a Dykova Zmoudření Dona Quijota (ve Vinohradském 

divadle).  Soustřeďuje se přitom ke klíčovým článkům a studiím, které mimo jiné prosazovaly 

ekonomii scénických prostředků, jednotu hry a upozadění režiséra. Vedle toho Scéna přinášela řadu 

překladů, jak teoretických statí, tak beletrie: kromě Wedekinda a Ernsta také francouzských básníků a 

dramatiků, Claudela, Duhamela, Arcose, Apollinaira etc. Přinášela také ukázky z domácí moderní 

dramatiky (Hilbert, Bartoš, Dvořák) a básnické tvorby (Otakar Theer, S. K. Neumann).  

Vydávání Scény, stejně jako všechny další aktivity předválečné avantgardy, přerušila světová válka. Po 

válce vystoupila razantně Teigova a Nezvalova generace, která modernost jednoznačně spojila 

s komunismem, a tak přínos předválečné moderny zůstával dlouho mimo pozornost literární 

veřejnosti i literární vědy.  Po průkopnické monografii Evy Strohsové (1963) to byl v posledních letech 

zejména první svazek rozsáhlé kolektivní práce Dějin nové moderny (2010), který na ni upozornil. 

Práce Anny Bálkové pokračuje v tomto trendu. 

Diplomová práce Anny Bálkové je dobře promyšlena a rozvržena, využívá dostupné literatury a také 

stylisticky je slušně napsaná. Některé analýzy by mohly být důkladnější a hlubší, nabízí se také 

souvislosti s jinými periodiky (Přehled) a publikacemi (Almanach na rok 1914), v nichž své příspěvky 

uveřejňovali příslušníci předválečné avantgardy.  

Práce splňuje kritéria pro diplomové práce. Doporučuji ji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit známkou 

„velmi dobře“. 

 

Zvole, 11. 1. 2019        Jiří Holý 

 


