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ABSTRAKT

Cilem diplomové prace je nalézt a pojmenovat konkrétni prostfedky a postupy, které
staly u zrodu divadelniho expresionismu u nas. V feSeni bylo pouzito nejdiive metody
kompilace sekundarni literatury a nasledn¢ metody analyzy a komparace vybranych ¢lanka
v Casopisu Scéna, ktery vychazel mezi lety 1913 a 1914. Provedenym vyzkumem jsme zjistili,
7ze mezi hlavni expresionistické prostfedky v divadle patfi predevSim ekonomie na jevisti,
tedy zredukovani dekoraci na minimum, celkovd jednota hry, jednoduchost a maximalni
souhra slova a gesta. Pfinosem této prace je probadani obdobi raného expresionismu a
zaroveil komplexni rozbor periodika Scéna, které¢ bylo ve své dobé tribunou moderniho

dramatu a divadla.
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ABSTRACT

The aim of this thesis is to discover and to name the specific resources and procedures
which were present at the birth of the theatre expressionism in our country. The first method
used to find the solution to that was a compilation of the secondary literature followed by the
method of analysis and comparison of the selected articles in the review Scéna published
between 1913 and 1914. Doing this research we have found out the main expressionist
resource in the theatre was especially the stage economy, i e. reducing decorations to the
minimum, acting in unity, a simplicity and an utmost coordination of words and gestures. The
greatest benefit of this work is exploring the period of the early expressionism as well as

analysing the review Scéna which had a leading role in presenting modern drama then.
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1. UVOD

Ma diplomova prace se zaméii na formovani teoretickych konceptii dramatu a divadla
v souvislosti s dobovym expresionismem. Pfevazné budu analyzovat piispévky ptrednich
ceskych literarnich kritikd, jako byli naptiklad Josef Kodicek, Josef Bor a Otokar Fischer, do
Casopisu Scéna, ktery vychazel mezi lety 1913 a 1914. Budu sledovat, jak konkrétné se
v jejich mySlenkach projevi piiklon k expresionistickym tendencim v modernim dramatu.

Prvni spiSe obecnéjsikapitoly se budou zabyvat pronikdnim expresionismu do ¢eského
prostiedi z Némecka, pozornost bude vénovdna predev$im vztahu basnikti a vytvarniki.
Rovnéz budu kratce komentovat zbudovani nového ¢eského divadla — Méstského divadla na
Krélovskych Vinohradech, v némz uvedli prvni expresionistické inscenace.

T&Zistém mé prace bude detailni rozbor ¢lanki v periodiku Scéna, pficemz nebudu
analyzovat kazdou stat’, ale budu vybirat pouze ty, které jsou relevantni pro mé badani.
Zamétim se tedy hlavné na kritické pfispévky v oblasti dramatu a divadla a na pfiCiny této
kritiky. Spolu s tim budu sledovat, po ¢em kritici volali a jaké tendence nového dramatu byly
podle nich Zddouci. Stranou ponechdm rozbor basni ¢i uryvkl dramat, které jsou v casopisu
otiStény, zajimat m¢ vétSmou nebude ani déni na mimoprazskych divadlech.

Clinky ve Scéné si rozdélim do ti vétsich kapitol podle toho, jak byly souhrnné
vydany, a to na prvni pilro¢nik, druhy ptilrocnik a druhy ro¢nik. Kazda podkapitola se bude
vénovat pravé jednomu Cislu Scény a na jejim konci bude nasledovat jeho kratka reflexe.
VEtSi hodnoceni poté piipojim na zavér (pul)rocniku, pfiCemz budu klast diraz na komparaci.

Hlavnim cilem mé diplomové prace bude nalézt a pojmenovat konkrétni prostiedky
nového dramatu, o nichz budeme moci fict, Ze stoji na pocatku divadelniho expresionismu u
nas.

Ptinosem prace bude to, Zze se bude vénovat ranému expresionismu (zhruba 1909—
1914), tedy obdobi, které zatim neni podrobnéji probadano na rozdil od pozd¢jSich fazi
sméru. Rovnéz zajimavy bude komplexni rozbor Casopisu Scéna, ktery byl ve své dobé

tribunou moderniho dramatu a divadla.



2. PREDVALECNY EXPRESIONISMUS (1910-1914)

2.1 POCATKY 20. STOLETI A ,REVOLUCNI“ ROK 1905

Patrame-1i v historii Ceské literatury po kofenech navazovani domécich literatli na
evropskou modernu, nalezneme je uz v devadesatych letech devatenactého stoleti. Do naSeho
prostfedi zacind pronikat symbolismus, impresionismus, naturalismus ¢i dekadence.

Ovzdusi pocatku nového stoleti s nadsazkou popisuje Jaroslav Hasek, v jehoz textu
Pocatecni program Strany mirného pokroku v mezich zakona se mlizeme docist, ze ,,v
Rokytové tiskarné zanika satiricky casopis Svitilna, kam malif Lada uklada prvné své
zkreslené nohy.“! V Haskové vyjadieni o ,zkreslenych nohach® je implicitné obsaZena
dilezita informace o zméné zobrazovani reality. ,Deformace tvart vyjadfuje oprostovani se
od zivislosti umélce na nezbytnosti napodobovat skuteGnost.“? V zahrani¢i tuto tendenci
spatfujeme praveé jiz koncem devatenactého stoleti u umélet, kteii budou v Ceském prostredi
predstavovat vyznamné inspiracni zdroje.

Snad nejvétSiho vlivu dosdhl Edvard Munch, ,piedchidce expresionismu®. V roce
1905 uspotadal Spolek vytvarnych umélci Méanes norskému malifi v Praze vystavu, kterd
méla nebyvaly ohlas. Kritk F. X. Harlas na ni vzpomina se slovy: ,Kritika modernistni po
svém zpusobu se vrhla na kazdého, kdo proti Munchovu uméni se postavil, a neschazelo
mnoho, aby Munch se stal modlou.“3 Munch byl nicmén& u nas dobie znamy jiz pied
prazskou vystavou diky ¢asopisu Moderni revue, v némz byly od poloviny devadesatych let
devatenactého stoleti otiskovany ¢lanky reflektujici umélcovo dilo. Mezi nimi nalezneme 1
ese] Edvard Munch, kterou napsal Milo§ Marten, vid¢i kriticka osobnost Casopisu. Vedle
Martena se k Munchovu dilu vyjadfovali naptiklad Frantisek Xaver Salda, Vaclav Tille nebo
Miloslav Hysek, az za par let po literarnich modernistech ptisla reakce vytvarniki, a to z nové
zformované skupiny Osma v roce 1907.

Byla to pravé skupina Osma, na niz méla vystava zasadni vliv; jeji ¢len Emil Filla
inspirovan Munchem namaloval ikonicky expresionisticky obraz Ctenai Dostojevského, na
némz je patrnd podobnost s Munchovym Vykiikem. Pokusime-li se dilo rozebrat

ikonograficky, nejdilezit€j$i je zachyceni beznadéje, pocitu tak typického pro pocatek nového

HASEK, Jaroslav etal. Politické a socialni déjiny strany mirného pokroku v mezich zakona. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 11.

2 PAPOUSEK, Vladimir a kol. Déjiny nové moderny: ceska literatura v letech 1905—1923. Praha: Academia,
2010, s.42

3 Tamtéz, s. 73



stoleti. Zhroucend postava ztvariiuje strach z nedostatku hodnot nového svéta, které vystiidaly
staré hodnoty jako tfeba viru (krucifixu na zdi jako odkaz na viru); atéchu ¢loveék nenalézi ani

v umeéni (symbol knihy na stole).
2.2 SYMBIOZA LITERATU A VYTVARNIKU

Piestoze literarni historikové zasazuji nejvétsi rozmach avantgardnich hnuti az do
obdobi po prvni svétové valce, mizeme jeji jist¢ tendence spatfovat u mladych ceskych
autorti jiz kolem roku 1910. K nejvyznamnéj$im osobnostem této doby fadime Josefa Capka,
Karla Capka, Josefa Kodicka, Ervina Taussiga, FrantiSka Langera, Richarda Weinera a
Arnosta Dvordka. Z tehdejsi stfedni generace k nim patii hlavn¢ S. K. Neumann.

Zminéni literati nevystoupili s jednotnym manifestem, jaky zndme napiiklad zroku
1909 od italskych futuristd, jejich avantgardnost se projevovala predevs§im ve zprostiedkovani
evropskych uméleckych smérii ceskému publiku. AvSak neziistalo u pouhého reprodukovani
toho, co se déje v zahrani¢i, mladi autofi sami psali kritické a teoretické stati, neziidka se
pokouseli experimentovat ve vlastni tvorb¢.

Kli¢ova pro literarni avantgardu byla symbi6za s avantgardou vytvarnou, jez se zacala
formovat jiz roku 1905 na prazské Akademii vytvarnych uméni K tomu, jak zasadni bylo
setkani literatl se Cleny skupiny Osma, se ve svych pamétech vraci FrantiSek Langer:
,Myslim, Ze k t&¢ vybojné skuping v Unionce se Capkové, stejné jako ja, piidruzili n&jak
pudové, protoze jsme jako kazdé zaCinajici literarni pokoleni citili potfebu svého vyrazu a
hledali jeho zptlisob, a Ze jsme vidéli, Ze tito nasi vytvarniCti vrstevnici, nebo jenom o malo
star§i nez my, jsou na své cesté za svym vyjadiovanim mnohem dal.“4 Doslova o inicia¢ni roli
vytvarnikd piSe Langer jeSt¢ na jednom misté: ,,Asi jsme citili, Ze novému vyrazu, ktery je
potfebou kazdé nastupujici generace, jsou vytvarnici uz mnohem bliz nez spisovatelé, a proto

jsme si k nim $li pro poudeni, kterd ndm neposkytovala literatura. ‘>

4 LANGER, Franti§ek. Byli a bylo. Praha: Akropolis, 2003, s. 121.
> JELINKOVA, Eva. Echa expresionismu.: recepce némeckého literarniho hnutiv ceské avantgardé (1910—
1930). Praha: Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, 2010, s. 20.
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23 VZTAH CESKE PREDVALECNE AVANTGARDY A NEMECKEHO
EXPRESIONISMU

Spoluprace mladych ceskych spisovatelt s mladymi ceskymi vytvarniky byla pro nase
badani o recepci némeckého expresionismu dilezitd ve dvou aspektech. Jednak diky ni byl
literatim usnadnén ptistup k zahrani¢nim uméleckym smértim, tedy i k expresionismu, jednak
tehdej$i némecky vytvarny expresionismus vykazoval mnohé spole¢né rysy s ceskym
smérem.

Diilezitym rokem pro cesko-némeckou spolupraci je rok 1913, kdy se v Berlin¢ kona
Prvni némecky podzimni salon. Pofada jej galerie Der Sturm, kterou vede Herwarth Walden.
Na Salonu jsou zastoupeni nekteti ¢esti vytvarni umélei (Filla, Gutfreud, Prochdzka), kteti
pozdéji publikuji své staté ve stejnojmenném periodiku.

Jelikoz je ale t€ziSt€ naSi prace v literatufe, obratime nyni pozornost k pocatkiim
setkavani némeckych a Ceskych spisovatelt.

Roli prosttednika v navazovani kontaktli nepochybné sehral Otto Pick, némecky
basnik a piekladatel Diky jeho tlumocnické c¢innosti se v pfednich expresionistickych
periodikach Der Sturm a zejména Die Aktion mohli ¢tenafi sezndmit s tvorbou napft. bratii
Capki, Franti$ka Langera, Otokara Bieziny a dakich autorti z &eského prostiedi. P¥ipometime
vsak, Ze basnickou sbitku Ruce (Hdnde) Otokara Bieziny vydal v némeckém piekladu ve
Vidni Emil Saudek jiz roku 1908. Ve vale¢nych letech dokonce vyslo specidlni dvoj¢islo Die
Aktion zaméfeno pouze na Ceskou literaturu, pozdé¢ji ve stejném cCasopisu vydal Franz
Pfemfert antologii nejmladSich ¢eskych basnikl, mezi nimiz figuroval i Josef Kodicek ¢i
Ervin Taussig. ,,Tyto udaje je tieba vnimat nejen jako doklad zijmu némecké vytvarné a
literdrni avantgardy o Ceské uméni, ale také — a pro na§ zamér hlavné — jako projev zijmu
postupyjiciho opacnym smérem: zijmu Ceskych avantgardnich umélcti o to, prosadit se
v némeckém prostiedi.“©

Nutno podotknout, Ze ne vSichni spisovatelé byli ptiklonem svych kolegii k némeckym
sousediim potéSeni. Stanislav Kostka Neumann, ktery se z avantgardnich smért orientoval
k civilismu a futurismu, roku 1911 v ¢lanku Francie nebo Némecko striktné pozaduyje, aby
basnici Cerpali inspiraci vyhradné¢ z frankofonniho prostfedi. Vliv Francie byl pfitom
vdesatych letech dvacatého stoleti nesporny, Ceska avantgarda se orientovala pfedevSim na

avantgardu francouzskou.

6 JELINKOVA, Eva. Echa expresionismu: recepce némeckého literarniho hnuti v ceské avantgardé (1910—
1930). Praha: Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, 2010, s.23.
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Nicméné 1 diky relativni blizkosti Berlina se némecké prostiedi ¢im dal vice oteviralo
ceskému. FrantiSek Langer k tomu fika: ,]Do Berlina byl jen skok, tam se jezdilo na vystavy a
na inscenace Reinhardta a Zaviela. Jizdné stalo par korun, pokazdé tam nckdo studoval,

Stech, Karel Capek, Bor, u koho se mohlo spat tfebas na Zdlich.*

2.4 EXPRESIONISTICKA LYRIKA

Nyni zaméfime pozornost na vyvoj lyriky jako literarniho druhu v pfedvale¢nych
letech 1910-1914.

Byt v némeckém prostredi tehdy debutuyje celd fada mladych basnikid, v Ceském
prostiedi se setkdvame pouze s ojedinélymi pieklady téchto autorti v novinach ¢i ¢asopisech.
To vSak neznameni, Ze by se u nds teoretikové vibec nezajimali o souCasné déni za
hranicemi. Od podzimu roku 1912, kdy Prahu a zejména prazskou kavarnu Edison zacal
navSté¢vovat Theodor Daubler, se zacaly objevovat prvni ¢lanky na zminéné téma. ,,Theodor
Diaubler casto zajizdél do Prahy a vzbuzoval svou mohutnou postavou, dlouhym plnovousem
a holi udélanou z kofene néjakého stromu obzvlast’ prapodivny dojem.*®

Texty seznamujici Ceské Ctenafe s némeckou lyrikou vychdzely v Uméleckém
mésiéniku od roku 1913 a podepsan pod nimi byl pfedevsim FrantiSek Langer. Ctenafi se
v nich naptiklad mohli dozvédét o zaloZeni nové lipské edice Der jilingste Tag, jiZ mimo jiné
hodnotil Josef Kodi¢ek jako misto, ,kde vychdzeji nejlepsi basnici mladé némecké lyriky“?.
Dale vysla v Uméleckém mési¢niku recenze na sbirku Wir sind Franze Werfela nebo ¢lanek
Z nové nemecké Ilyriky. ,,V poslednim Langerové textu vénovaném né€mecké lyrice lze
kone¢né nalézt vyroky, jimiz se autor pokousi charakterizovat obecné platné tendence
vsoudobé némecké poezii.“'®Hned v avodu stati Langer ocefiuje na novych némeckych
nakladatelich dv€ vlastnosti, které jsou zatim pro Ceské prostiedi cizi, a to chapani moderni
literatury a elan, diky némuz se vydavatelé neobavali vyddvat poezii zacinajicich autort.
Jednim z nich byl rakousky basnik Georg Trakl, jenz debutoval sbirkou Gedichte. V ni
Langer spatfuje ptevahu prosté sdélovaciho stylu bez ptiliSnych obraznych pojmenovani a

tihnuti k realismu. ,,OvSem li§i se od né¢ho znamenité tim, Ze jest velmi ekonomicka, vyrazna,

7 JELINKOVA, Eva. Echa expresionismu: recepce némeckého literarniho hnutiv ceské avantgardé (1910~
1930). Praha: Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, 2010, s.23.

8 Vysehrad [online]. 2009, ¢. 3 [cit. 28. 6. 2018]. Dostupnéz:
http://www.ivysehrad.cz/data/articles/down_2097.pdf

9 JELINKOVA, Eva. Echa expresionismu: recepce némeckého literdrniho hnuti v éeské avantgardé (1910~
1930). Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2010, s. 29.

10 Tamtéz, s.31.
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ze jde vice o intensivni pisobeni obrazu nezli o jeho peclivé vypracovani. A tak i1 u Trakla
jsou vzrusen¢ véty a tvrdé, muzné zngjici verSe, které li¢i 1 popisuji, jen prostredkem
k docileni vyrazné ptedstavy jakoZto projevu zintensivnéného pojimani Zivota.“!! Piechod za
hranici realismu vidi Langer pravé v odpoutdni se od strohého popisu a naopak ptidanim
presahu k obecnéjSimu, duchovnéj§imu smyslu. Co je tim vSak presné mySleno, se v textu
nedocteme. Krom¢ Trakla je zminovan Berthold Viertel a jeho sbirka Die Spur, ktera se po
formalni strance shoduje s Gedichte. Langer opét pfipomina, Ze tendence piejit k néCemu
vysSimu je v némecké moderni literatufe piirozeny vyvojovy jev.

FrantiSek Langer vSak nebyl jedinym, kdo se kriticky vyjadfoval k sou¢asnému stavu
némeckych literatt. Do diskuse ptispél dale Karel Capek, jemuz na podzim roku 1913 vysel
vtydeniku Piehled C¢lanek K nejmladsi néemecké poezii. Vném uvazuje o pozici umeélce
v modernim uméni, kdy se pfestdva vyjadfovat pouze za sebe, ale naopak se hlasi k néjaké
vys§i mySlence. Spoji-li se rizné individuality dohromady, mizeme pozorovat ,spolecny
zpUsob citéni svéta, ¢i spiSe citéni se ve svété, ktery naléza vyraz v uméleckych dilech.!?
Vtomto citéni se ve svétd, jez s sebou vzdy piinasi velké zmény, ale i bolest, vidi Capek
hybnou silu uméni. A prav€ zminény pferod nyni autor piispévku spatiuje u nejmladSich
némeckych basnikl. Ty ostfe oddéluje od modernich basnikti francouzskych, rozdily vidi
paraleln& rovnéz v uméni vytvarném. Capek némeckym literatim vytyka absenci fadu, nové
uméni dle né€j vznikd bolestné a v krizi. Kritice nepodléhaji verSe tfi autori (Elsa Lasker-
Schiiler, Max Brod, Franz Werfel), u kterych naopak ocetiyje libeznost ¢i jemnost, kterou
nalezneme u francouzskych symbolisti. Ostatni autofi jako Ernst Blass, Georg Heym, Paul
Zech, Kornfeld, Schickele aj. piSi poezii se zcela odlisnou poetikou: ,,...nesou na sobé
socialni a ohavnou bidu naSich dng, tvrdi, bez piivabu, ldmajici se v ironiich a nervozach; a
prave tito, které lze nazvati basnickymi expresionisty, mi pfipadaji symptomaticti pro pribéh
nové némecké poezie“!3. Zajimavou metaforou ,,vidéni zadni stény skiini“ Capek &étenaftim
ptiblizuje citové rozpolozeni lyrikl, kteti prozivaji bolest, chaos ¢i tryzen v souasném svete.
Novost némecké poezie vidi v prostém, holém vyjadiovani bez piikras, nicméné dodava, ze se
jednd pouze o polovicni pierod, jelikoz basnici nedokdzou preménit skutecnost ve formu a
nechavaji ji chaotickou, omezenou na bezprostiedni vyraz. Zavérem se doc¢itame, Ze némecka

literatura ,, neni Gsilim o stvofeni né&eho nového, nybrz o zaziti néteho nového*!4.

11 JELINKOVA, Eva. Echa expresionismu: recepce némeckého literdrniho hnuti v éeské avantgardé (1910~
1930). Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2010, s. 32.

12 CAPEK, Karel et al. O uméni a kulture. [Sv.] 1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 338.

13 TamtéZ, s. 340.

14 Tamtéz.
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Treti a posledni ptfispévek, ktery bychom zde radi predstavili, pochazi z pera F. X.
Saldy, vysel na pocatku roku 1914 a nese ndzev Mladd generace némeckd. Salda v textu
uvadi mésicnik Die weissen Blitter, jenz vychazel v Lipsku posledniho ¢tvrt roku pred
vydanim Saldova ¢linku. René Schickele, od roku 1915 hlavni vydavatel ¢asopisu, chtél
seznamovat cCtenafe s aktudlnim dénim nejen uméleckym, ale 1 politickym. Pozd¢ji
zdtraznoval pacifistické zaméteni periodika a ochotu publikovat texty autorii ze zemi, s nimiz
je Némecko ve vale¢ném konfliktu.

Avsak vratme se na podzim roku 1913. Nastupujici mladd generace — René Schickele,
Franz Wefrel, Max Brod a Otto Pick se ve stati O rdzu nadchazejici literatury ohlizi za
literarnim ptsobenim umélct sdruzenych ve skupiné Mlada Viden, coz Salda povazuje za
velmi zajimavé, hodné podrobného komentate. Zna¢né si ceni pokory a skromnosti Némct a
do kontrastu k nim dava ¢eskou mladou generaci, kterd ,,se nadyma do mesianistické pozy a
vytrubuje s fanfarami svou samospasitelnost*'>. Kritik jde jest¢ dal, kdyz poukazuje, Ze
spatifujeme pravé v dilech nasich mladych autort, coz dokazuje, jak zastarali jsou. Salda
uzavird, ze zatimco v Ceském prostiedi prakticky nenalezneme moderni dila, v némeckém
ano, byt ne mnoho, ale podstatné je, ze vlastni, ryzi, ne ,,vyrobky podle cizich formulek a
recepti!®,

Ztextu je patrné, 7e Saldiv zimér nebyl ani tak obezniamit domaci publikum
s vyvojem némecké lyriky, jako spiSe znevazit Capkovskou generaci, s niz v té dob& vedl
cetné polemiky o povaze moderni literatury. Nicméné to neznamena, ze z ¢lanku nevycteme
cenné postiechy o zacinajicim expresionismu.

Dobové okolnosti bohuzel nedovolily, aby se vice rozvinula recepce soudobé némecké
literatury. Prvni svétova valka prerusila tyto snahy, néktefi avantgardni umélci museli
narukovat, byla zavedena cenzura a v neposledni fadé¢ se zaCaly projevovat tendence
mimoliterdrni — nacionalni. Byt’ za valky byly publikovany n¢jaké verSe némeckych basnikd,

pro nasi praci uz toto obdobi neni relevantni a nebudeme se jimi zabyvat.

15 SALDA, Frantisek Xaver. Kritické projevy 9. 1912—1915. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1954, s. 290.
16 Tamtéz.
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3. PREDVALECNE EXPRESIONISTICKE DRAMA A DIVADLO

V predchozi kapitole jsme se v€novali poc¢atkiim expresionistické lyriky, predev§im
recepci némecky psanych basni, nyni vSak uZ zamétime pozornost k t&€ZiSti nasi prace, a to

expresionistické mu dramatu.

3.1 MESTSKE DIVADLO NA KRALOVSKYCH VINOHRADECH

V roce 1907 vybudovala vinohradska obec nové velké divadlo v historizujicim stylu, a
to Méstské divadlo na Kralovskych Vinohradech.

Uz od pocatku projektu byly zifejmé snahy konkurovat Narodnimu divadlu.
Vinohradské divadlo mélo mit ptivodné mensi kapacitu a mé¢lo byt pouze soucéasti Narodniho
domu. Avsak byvaly feditel Narodniho divadla Frantisek Adolf Subert se zasadil o to, aby
byla postavena celd nova reprezentativni budova, v niz mohlo divadelni inscenace sledovat
tisic dvé st€¢ divakli misto plvodnich osmi set. ,,Na vinohradském namesti jako by tehdy
vyvstal duch starého Narodniho divadla, stala tu podobné okadzala budova, vladl v ni byvaly
fedite]l Narodniho divadla a projevila se zde zdhy i snaha rehabilitovat reprezenta¢ni funkci
ceského divadla v té podobé, jak byla pferusena a pifekonana v roce 1900 nastupem novych
lidi. 17

Co se vubec stalo s Narodnim divadlem v pfedchozich letech? Divadlo bylo
slavnostné otevieno vcervnu 1881 a poprvé vném tehdy zaznéla Smetanova Libuse
(komponovana specialné za timto ucelem). Béhem dokoncovacich praci vypukl pozar, ktery
divadlo zni¢il, avSak diky snahdm ob¢antl se vybrala dodatecné velka ¢astka na jeho obnovu,
a tak mohlo byt Narodni divadlo na podzim roku 1883 znovu otevieno. Reditelem viak uZ
nebyl Jan Nepomuk Mayr, nybrz nové zacal funkci plnit Frantiiek Adolf Subert, a spravy
divadla se ujalo Druzstvo Narodniho divadla. Tak tomu bylo sedmnact let az do roku 1900,
kdy Zemsky vybor rozhodl, ze od zahdjeni nové sezony bude divadlo spravovat Spole¢nost
Narodniho divadla, nové organizovany spolek mladocecht. Vaclav Tille situaci tenkrat
okomentoval: ,Prohlizime-li celou tu polemickou literaturu, kterou byl zipas o Nérodni

divadlo vybojovan, neubranime se dojmu, Ze neSlo o nic jiného, nez o mocenské piesuny

17 CERNY, Frantisek, ed. a KLOSOVA, Ljuba, ed. Déjiny ceského divadla. [Dil] 3, Cinohra 1848—1918. Praha:
Academie, 1977, s. 366.
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vprazské méstanské spole¢nosti tmérné zménénym socidlnim a politickym pomériim. '8
Vroce 1900 probehly v Narodnim divadle persondlni zmény a v jeho cele stanul Jaroslav
Kvapil. Druzstvo Narodniho divadla vSak nezaniklo, nejprve spravovalo divadlo spolu se
Spole¢nosti a pozd€ji planovalo zfizeni druhého prazského divadla a také nového divadla
v Brn¢. Jak jsme napsali v pfedchozim odstavci, kdyz bylo roku 1907 slavnostné otevieno
nové divadlo na Kralovskych Vinohradech, jeho sprava byla svéfena pravé Druzstvu, ¢imz
byl umocnén konkurencni boj proti Narodnimu divadiu.

Vinohradské divadlo bylo vybudovano v modernim duchu, vétsi jevisté a prostornéjsi
hledist¢ jako by piimo vybizely k hrani expresionistickych inscenaci.

Frantiek Adolf Subert idil divadlo necely rok, béhem n&hoZ Vinohradské divadlo
uvadélo predev§im francouzské konverzacni komedie ¢€i realistické hry. Roku 1908 se
vrepertoaru objevilo Zlaté rouno moderniho dekadentniho spisovatele Stanislawa
Przybyszewského, dilo, které je v Polsku povazovano za vrchol autorovy dramatické tvorby.

Po konfliktech mezi Subertem a Spravnim vyborem nakonec feditel spolu s dal§imi
&leny divadlo opustil a vroce 1909 v &ele stanul Vaclav Stech. Za jeho pisobeni z divadla
odeSel dramaturg Jaroslav Kamper, ,ktery, jak poznamenal tisk, jediny v Mé&stském divadle
hajil a prosazoval moderni repertodr a vzpiral se silici konvenci][...]Jeho odchod siln¢ oslabil
pozici moderni dramatiky v repertoaru“®.

Nova ¢éra vpredvalecné dobé zaCala v l1ét€ 1913, kdy se feditelem divadla stal
FrantiSek Fuksa, $é¢fem ¢inohry Karel Hugo Hilar a operu zacal fidit Otakar Ostr¢il. A to byla

pravé doba, kdy se na prazskych jevistich zacaly projevovat snahy o expresionistické divadlo.

3.2 PRVNI SNAHY O EXPRESIONISTICKE DIVADLO

Expresionistické divadlo, jez se v pfedvalecné dobé uplatiiovalo prfevazné v Némecku,
navazovalo na divadelni symbolismus. AvSak ,zatimco symbolistické drama vyjadfovalo
touhu cClovéka po dokonalejsi lidskosti a spravedlivéjsim fadu socialnim, zduraznilo
expresionistické divadlo vybojnou aktivitu vjedndni postav i mas a ostrou dynamiku
konfliktnich srazek*?0.

Zejména dulezité byly teoretické staté, které se objevily jiz v roce 1911, kdy Karel

Hugo Hilar odmital souasnou divadelni estetiku pro jeji neredlnost. Periodikum Scéna, jemuz

18 Tamtéz, s. 303.

19 CERNY, FrantiSek, ed. a KLOSOVA, Ljuba, ed. Déjiny ceského divadla. [Dil] 3, Cinohra 1848—1918. Praha:
Academie, 1977, s. 369.

20 Tamtéz, s. 401.
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budeme déle vénovat celou kapitolu, a tudiz se o0 ném nyni zminime jen stru¢né, bylo zisadni
tribunou moderniho dramatu a divadla. Casopis vychazel pod vedenim Josefa Koditka od
ledna 1913 kazdych &trnact dni a pfindSel informace o aktudlnim déni na domaci, ale 1
zahranicni divadelni scéné. Jelikoz bylo Némecko v této dobé povazovano za dramatickou
velmoc, Scéna se pfevazné orientovala na néj a formovala teoretické koncepty nového
divadla. Josef Kodicek, ,,nejobdvanéjsi divadelni kritik s nesmirn€ vysokymi a naro¢nymi
estetickymi méFitky,“?! se kriticky vymezoval vi¢i souéasnému divadlu a zdirazfioval souhru
dramatu s jeho jeviStnim povedenim. Scéna musela ukoncit svllj provoz v ¢ervnu 1914 kvili
zaCinajici svétové valce.

Vedle zminéného Casopisu existoval jest¢ tydenik Prehled, do n€hoz ptispivali stejni
autofi jako do Scény — Josef Koditek, Ervin Taussig, bratfi Capkové & Arnost Dvorak.

Kritika se orientovala pfedev§im na zahranicni divadla, jelikoZ nebyla spokojena se
stavem doma. Repertoar obou velkych prazskych divadel, jak Narodniho divadla, tak
Meéstského divadla na Kralovskych Vinohradech, povazovala za zastaraly, neaktudlni,
trivialni (vedle klasickych her mohl divdk na ceskych prknech zhlédnout predevs§im hry

naturalistické, realistické ¢i novoromantické).

4 CASOPIS SCENA

4.1 PRVNI PULROCNIK

4.1.1 PRVNI CISLO

V tvodu prvniho ¢isla nalezneme pfedmluvu, jiz napsal dramatik a spisovatel Jaroslav
Hilbert. Hned na zaCatku zdtraznuje, ze cilem neni pfedstavit manifest, nybrz jen prosté
mySlenky a touhy nékolika lidi spjatych s dramatem a divadlem. Umélci se chtéli sblizit, aby
vytvotili nové, lepsi podminky pro tvorbu, jelikoz souc¢asny stav charakterizuji jako otfesny.
Hibert spatfuje zakladni poslani Scény v Sifeni radosti a davéry do fad jejich Ctenar,
nicméné podrobnéji nevysveétluje, co je ona citova stranka programu. Dale se do¢itame, ze by
periodikum mélo sledovat i mordlni aspekt v dobé, kdy bude zapotiebi hajit se pfed mocnosti,
kterd se s basnictvim rozchazi, a pfece o ném rozhoduje. Oproti komer¢nimu uméni a snaze

obohatit se je zdiraznéna intelektualni strdnka basnika. Ke konci hovoti Hilbert o vlastni

21 KOHOUT, Eduard. DIVADLO aneb SNAR. Praha: Odeon, 1975, s. 144—145.
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potiebé ,,novodobého klasicismu, ne ovSem dle déjového obsahu a formy, ale jist¢ a védome
dle ducha; rozumim tim snahu po piesnosti a po jasu, po dennim svitu mySlenky, po
pronikavosti zieni a Cistot€ vyjadfeni, po radosti z dila kiistalného, ¢i zkratka po protikladu
matohy, tméni, levného naladovani a tzv. hloubek, jeZ jsou jenom kalenim vod‘?2. Jiz zde
vidime touhu opustit divadelni symbolismus a impresionismus, avSak neznamena to, Ze by
umelci spatfovali vychodisko v neoklasicismu (byt se jim rovnéz inspirovali), jenz se
formoval ve Francii a Némecku, hledaji jesté jiny druh nového uméni.

Po ptedmluvé a turyvku z tragédie Husit¢ ArnoSta Dvotrdka nasleduji Skizzy
k Hebbelove Judité od Frantiska Zaviela, jez si zde kratce pfedstavime. Christian Friedrich
Hebbel byl vyznamny némecky dramatik, jenz Juditu napsal v roce 1839, a rok poté¢ byla
s velkym tspéchem hrdna na némeckych jevistich. AvSak v ¢eském prostredi roku 1913 nebyl
Hebbel obliben kvili svym nazorim na slovanstvi. Kam az antipatie zasly, se dozvime
pozdé€ji, nyni se vratime ke skicAm ke znamé hie. FrantiSek Zaviel upozoriuje, Zze jeho
ilustra¢ni poznamky jsou ur€eny spise pro u¢inkujici ve hie nez pro publikum, a poté na dvou
ptikladech ctenaitm piiblizuje své rezisérské zaméry. Pro nds a problematiku
expresionistického dramatu je zisadni Zavielova snaha plné¢ osvétlit herce (doslova), jez
povazuje v inscenaci za nejdulezitéjsi. O svém zpltsobu uvadéni osob na dané misto hovoti
jako o ,.geometrickém rytmu®.

Hebbelova Judita se vSak na prknech Néarodniho divadla nehrdla. Pfestoze byla
zatfazena do repertoaru a také zCasti nastudovéna, vedeni divadla hru z politickych divodl
stahlo. Poznamku k této udalosti napsal Josef Kodi¢ek v tinoru 1913 ve 21. ¢isle Pirehledu.
Souhlasi s Narodnimi listy, v nichz je vznesen dotaz, zda politické divody pro stazeni hry
neexistovaly jiz v dobé, kdy byla Judita zafazena do repertoaru. Kodicek se sice piiklani k
tomu, Ze by se Cesi méli distancovat od némeckého ,zivlu®, nybrz se domniva, ze to plati
pouze tam, kde se jedna o €ist¢ narodni dilo. Zasadni pro posouzeni, zda hrat, ¢i nehrat urcité
drama, by méla byt hodnota samotného dila. ,,Hrajeme Hebbela pro n¢j, jenz je ddvno mrtev,
nebo pro odveéky lidsky boj pohlavi, jenz jest Juditou zt€lesnén tak dokonale a vysostn?"?3 I
Ervin Taussig se v Aktualitich prvniho Cisla Scény kratce vyjadiuje ke stazeni Judity
z Narodniho divadla a ztotoznuje se s prohlasenim ve Volnych smérech, v némz se hovoti o

podiizovani divadelni spravy nacionalistickému teroru.

22 HILBERT, Jaroslav. Pfedmluva. In: Scena, 1913-1914, ptlrog. 1., &. 1, s.3. (pozn. Prvni dva ptlroéniky vySly
souborné pod nazvem, jak zde uvadime v seznamu literatury, avSak obadva za¢inaji shodné ¢islovanim stran od

jedné. Za ucelem vétsipiehlednosti pfidavame do citace informaci, o ktery ptlro¢nik a ¢islo sejednd. Jednotnou

formu zachovame i u druhého ro¢niku.)

23 KODICEK, Josef. Kritické stati. Praha: Divadelni Gstav,2017, s.44.
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Vratime se k Josefu Kodickovi, nebot’ jeho stat’ Cesta je dalsi text v periodiku, jimz se
budeme zabyvat. Kritik nejprve pfipomind, ze divadlo je slozeno ze tfi jednot: basnika,
reZiséra, herce a je to prvni jmenovany, jenz se nejvice podili na ideové strance obsahu dila.
Koditek klade diraz na jednotu dramatu a divadla a posledni vnitin¢ jednotné obdobi
dramatického uméni spatfuje v dilech Ibsena a Hauptmanna. Ostfe se vymezuje vici Maxu
Reinhardtovi, jenz reziroval hry Huga von Hofmannsthala. Max Reinhardt byl rakousky
divadelni rezisér, jenz od roku 1904 §éfoval berlinskému Deutsches Theater, a pod jeho
vedenim ziskalo divadlo svétovy veéhlas. AvSak pro Ceské kritiky, kteti hledali vzory pro
budouci divadlo, byl Reinhardt trnem v oku, jelikoz reziroval hry hlavniho ptedstavitele
videnské moderny, jehoz dila jsou silné ovlivnéna francouzsk ym symbolismem, tedy smérem,
vici némuz se umélei kolem Scény vymezuji. Podle Kodicka jsou Hofmannsthalovy hry
dokonce typickymi nositeli roztiisténosti v uméni na konci devatenactého stoleti. Za upadek
moderniho divadla mtze ,formalni vytvarnost, lyricky impressionism a ornamentalni
koketerie;“?>* nadmérny individualismus p¥isp&l k rozbiti jednoty t¥i ¢initelti divadla a naopak
zdiraznény byly vnéjsi stranky jako napiiklad nejriznéjsi efekty ¢i ornamenty. Zde se podle
Kodi¢ka zrodila dualita dramatu a divadla. Setkdvame se tak se dvéma nezddoucimi jevy:
jednak se od divadla odpoutava idea, duchovno, jednak zalibou ve vnéjSich prvcich se divadlo
blizi variet¢ a vzdaluje se skute¢nému uméni. Kodicek je rozhoicen faktem, Ze soucasné
divadlo slouzi pouze pro zibavu, pouze pro zahnani nudy. Je nutnd obroda, ze scény musi
zmizet nadbyte¢ny dekor a naopak se musi navratit jednota. Kritik stat’ uzavird apelem, Ze
chceme-li uzdravit uméni, musime se zbavit divadelniho typu Maxe Reinhardta — jde tedy o
programovy odklon od dobového novoromantismu, impresionismu a secese a diraz je kladen
na intelekt, vyvdzenou formu a svébytny tvar dila.

Dalsi ptispévek vprvnim ¢isle pochdzi zpera profesora Vaclava Tilleho a tyka se
krize souCasného divadla, jiz nespatiuje pouze v Ceském prostiedi, nybrz vcelé zapadni
Evropé. SouCasny stav pfipisuje ptechodnému obdobi, v némz staré uméni jiz pominulo a
nové se jest¢ nestacilo pIné rozvinout. Podobné jako Kodicek Tille kritizuje snahu ,,obratnych
zprostiedkovateli™ obohacovat se na divadle a produkovat povrchni hry, které nemaji
sumeénim nic spole¢ného. ,Divadelni diletantstvi, divadelni femeslo a divadelni obchod,
zalozené na starém utvaru divadla, umélecky odumirajicim, kvetou pod ochranou hesel, ze
divadlo samo vsob¢ je velkym kulturnim ¢inem, nejvysSim projevem uméleckého rozpéti,

priznakem narodni kultury, neb také jen prosté pomoci placené i neplacené reklamy. To je

24 KODICEK, Josef. Cesta. In: Scena, 1913-1914, pulrog. 1., ¢. 1, s. 10.
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typickym p¥iznakem odkvétu odumirajici umélecké periody.?3 Tille vidi nejvétsi hrozbu pro
divadlo vjeho mechanickém ustdleni a konzumu. Scénické uméni se dle n€j musi vratit
k jednoduchosti a dokonalosti zakladnich prvkd.

Ervin Taussig vkratkém komentati Ceské divadlo pokratuje ve stejném kritickém
duchu. Jediné pozitivum souCasnych her ironicky spatfuje pouze v tom, ze se jiz nehraji
V pozndmce pod Carou autor neSetfi ani Vinohradské divadlo, které se podle néj fadi mezi
ostatni pfedméstskd divadla a které se velmi rychle dostalo na scesti. Zavér je vSak
optimisticky, Taussig si uvédomuje prechodnost situace a véfi, Ze jiz brzy piijde obroda.

Josef Kodicek se vrubrice Aktuality, v ¢lanku Volné jevisté zasadné vymezuje vici
sblizovani se hercti s divaky, jako tomu bylo v pfedstaveni ,,Skapina“, v némz se nachazelo
podium uprostied salu. ,,Mé-li divdk byti zachvicen dojmem, o némz tuto mluvime, musi
prave cititi onu posvatnou hranici, za niz osud jeho a vSech ostatnich se zevSeobeciiuje; a tou
hranici jest pravé: rampa, jez svymi svételnymi moznostmi ma snad onen ukol, ktery kdys
mél ornat knézsky: svétiti a oddélovati.“?¢ Zde si opét pfipominame, jak je dulezité svétlo na
Jjevisti.

V prvnim cisle se tak ¢tendfi sezndmili s n€kolika kritickymi pozndmkami ke stavu
souasného ¢eského divadla, jemuz vytykaji pfedev§im nizkou uméleckou hodnotu. Autofi
nového Casopisu proklamovali obrodu scénického uméni a obnoveni jednoty tfi zdkladnich

Ciniteld: basnika, reziséra, hercl. CeSti divadelni kritici sdruzeni kolem Scény rovnéz

vyslovili nesouhlas se stazenfim Hebbelovy tragédie Judita z repertodru Narodntho divadla.

4.1.2 DRUHE CISLO

Stat’ MiloSe Martena Na novych cestach dramatické poezie nejprve kriticky pohlizi na
existenci ,knizniho dramatu®, literarniho utvaru, ktery je formou drama, avSak neni urcen ke
scénickému provedeni. Nelibost nad takovym zinrem je pochopitelnd, nebot” svou podstatou
tiiSti jednotu divadla, kterou se snazi umélci ptispivajici do Scény obnovit. Marten vita
experiment, pfeci jen se pokusit takova ,knizni dramata® ozivit na jevisti. Pfiklad, kde se to
povedlo, je dramatickd basen Zvéstovani Panny Marie francouzského autora Paula Claudela.
Milo$ Marten upozoriiuje, ze ve hie se nachdzi mnoho novych scénickych postupt. Odkazuje
k vyjadifeni samotného Claudela v dob¢ piiprav inscenace v Pafizi, kdy pozadoval ve ¢tvrtém

déjstvi jako dekoraci pouze jedinou jablofi a kamennou lavici. ,Nasli jsme vskutku mnohé ve

25 TILLE, Vaslav. Divadelni bolesti. In: Scena, 1913-1914, pulro¢. 1., .1, s. 18.
26 KODICEK, Josef. Volné jevisté. In: Scena, 1913-1914, pualro. 1., &. 1, s.29.
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"

FraAngelicovi...", 27 uzavira komentaf Claudel. Vskutku, vzpomeneme-li si na dilo
Zvéstovani zminéného rané renesancniho malife, vybavi se ndm pomérné¢ prosty obraz,
v jehoz stfedu se naklani andél k Panné Marii sedici na jednoduché lavici. Dekorace na jevisti
vSak neni jedinym prostym prvkem ve hie, pozadavek jednoduchosti a zaroven velikosti gest
a slov je kladen také na herce. Marten svij text uzavird nadéjeplné, Ze patfizska inscenace
koresponduje s volanim po zjednoduseni scény, a je tedy piislbem nového divadla.

Tématu ,knizniho dramatu® se v ndsledujicim ptispévku K pojmu knizniho dramatu
drzi rovnéz Josef Kodicek. Pise, ze ,podstatnym znakem knizniho dramatu neni nic jiného
nez nedramatickd inspirace, vie ostatni jest druhofadé.“?® Jako dramatické chape kritk ty
prvky, které jsou akéni a dynamické, tedy v protikladu k citové a statické lyrice, a prave
takové slozky Kodi¢ek v Claudelové basni nachdz, proto ji za ,knizni drama* nepovazuje.

K aktualnimu déni na doméci scéné se vyjadiuje Ervin Taussig v ¢lanku Ceské divadlo
a hned vuvodu ohlaSuje pomaly piesun zajmu cCeského publika od Narodniho divadla
k Divadlu uméni. Sam spatfuje umélecky rust divadla, avSak vytykd mu vybér her.
Problematicky je pro n¢j opét Hugo von Hofmannsthal, jenz dle Taussiga vytvafi ,,neplodny
lyrismus, bezbarvy romantismus a ztrnulé gesto“?®. Divadlo uméni bylo amatérské sdruzeni
navazujici na ¢innosti spolkti Akademikové vinohradsti a Lyrické divadlo a v jeho repertoaru
se nachazely pfedev§im symbolistické inscenace. Vlastni budovu Divadlo uméni nemélo, své
hry uvadélo napt. ve smichovském divadle, v Umélecké besedé, v kostele sv. Martina ve zdi
aj. Vratme se ale k Ceskému divadlu — ve druhé pili ¢lanku zmifiuje Taussig Jaroslava
Kvapila, §¢fa ¢inohry Narodniho divadla. Ervin Taussig pfipomina vytky vuci rezisérovi
tykajici se nepiivodnosti jeho déla napodobovani cizich vzorti a domnivé se, ze Kvapil si je
moc dobfe védom, v em tkvi problém jeho dél, nicméné nema odvahu pustit se do néceho
nového, byt’ trochu riskantniho.

Druh¢ cislo se nejvice vénovalo tématu tzv. ,knizniho dramatu®, k némuz napsal
prispévek Milo§ Marten a Josef Kodi¢ek. Oba dva oceniyji dramatickou baseit Zvéstovani

Panny Marie za snahu zjednodusit scénu, byt Kodicek ji za ,knizni drama‘ nepoklada.

27 MARTEN, Milo$. Na novych cestach dramatické poezie. In: Scena, 19131914, pilro¢. 1., &.2, s. 43.
28 KODICEK, Josef. K pojmu kniznitho dramatu. In: Scena, 1913-1914, pilro¢. 1., &. 2, s.45.
29 TAUSSIG, Ervin. Ceské divadlo. In: Scena, 1913-1914, pilog. 1., &. 2, s. 50.
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4.1.3 TRETI A CTVRTE CISLO

Dvojéislo 3—4 otevira Josef Kodicek ¢lankem Drama Verhaerenovo, v némz uvazuje
nad moznostmi vlivu belgického basnika a dramatika na sou¢asné drama. Nejprve poukazuje
na Verhaerenovy verSe, jez jsou dynamické a stoji v protikladu k tradi¢énimu intimnimu
vyjadifovani citli a ndlad. Za jejich primarni znak povazuje vyzafovani energie a nadsSeni
namifené k Sirokym masam, tedy ty prvky, po nichz vold nové uméni Kodicek poté
konkrétnéji rozebira Ctyfi dramata, ktera Verhaeren za zivot napsal. V nejranéjSim z nich,
Klasteru, kritik postradd onu boufi, vyhrocenost situace. Jinak uz tomu je u Svitani, o némz
¢teme: ,,Pti scénické rozpoutanosti a vasSnivosti zmatk, jez ptisobi jako moiska boure, jest to
moderni pokus o annexi nikoliv socidlnich problémd, avsak davu a pojmi meésta jako
dramatického faktora...Toto ,Svitdni* jest jediny veliky volny vers, dravy a $ileny.*3° Filipa
II. povazuje Kodi¢ek za obecné romantické dilo, povahou ptimykajici se k prvnim dvéma
ranym pocinum. Jinak je vystavéno posledni drama, Helena Spartskd, jez je kritikem
hodnocena nejvyse. Tradi¢nimu feckému dramatu je vérna az do momentu, kdy je Helena
zrazena piirodou, kterd po ni také touzi. Kodicek je pifesvédcen, ze Verhaerenovo dilo bude
inspiraénim zdrojem nového dramatu, k némuz sméfuje tehdejsi doba. Uryvek zHeleny
Spartské je otiSt€n v tradi¢ni rubrice na prvnich stranach aktudlniho dvojéisla a v Poznamkach
na konci se dozvidame, ze Kodickiv preklad celé hry bude k dispozici v knihovné Scény.

Dosti solnessovstiny! zni vyzva ArnoSta Dvotfédka $éfu ¢inohry Narodniho divadla
Jaroslavu Kvapilovi. Dvofak kritizuje posledni dramata Henrika Ibsena za stereotypni
ztvarnéni postav, schematické feSeni probléml a predevSim za piitomnost symbolistnich
prvkl. Dvotak vola po tom, aby se na ¢eskych jevistich prestala hrat hrat hra Stavitel Solness,
a naopak 7ada nastudovani hry zroku 1864 Napadnici trinu, hry, jiz napsal Ibsen jesté jako
zivelny basnik.

Dalsim textem dvocisla je recenze inscenace Jirtho Karaska ze Lvovic Cesare Borgia,
o niz hned vuvodu autor Ervin Taussig prohlasil, ze je ,pfedstavitelem romanticky
dekorativniho dramatu3'. Z toho miZeme usuzovat, Ze kritika nebude pfizniva. Taussig
upozoriiuje na prilis analytickou metodu autora, priliSny chlad vyzatuyjici se hry. Jedna se o
podobné vytky jako vptipadé Stavitele Solnesse. Taussig dale s nelibosti pozoruje, ze
postavam chybi energie; sila je statickd a zamétena pouze na dekor a okrasnost, ¢ili pfesné ty

negativni prvky, které spatiujeme v kritikdch soucasného divadla jiz od prvniho ¢isla

30 KODICEK, Josef. Drama Verhaerenovo. In: Scena, 1913-1914, pulrog. 1., &. 3-4, s. 69.
31 TAUSSIG, Ervin. Cesare Borgia. In: Scena, 1913-1914, ptlro¢. 1., & 3-4,s.72.
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casopisu. Taussig se k inscenaci vraci jeSt¢ jednou a podobné jako byl nespokojen
s dramatickou hodnotou dila, je nespokojen i1 s jeho provedenim. Kromé¢ Spatnych hereckych
vykonil spatfuje nedostatky ve vypravé druhého jednani — ironicky klade fe¢nickou otazku,
zda-1i by nevypadala Iépe hola zed’ nez sloupy a zmackané zavésy, avSak nezapomene dodat,
ze zdaleka nevold po Reinhardtovi Chipeme Taussigovu metonymii tak, Ze sice odmitd
nadmérny dekor, jak jej zndme z vypravy kritizovaného reZiséra, na druhou stranu zastava
nazor, ze by kulisy na jevisti m¢ly mit uritou vypovédni hodnotu, aby neurdZely divaky.
Dvojéislo 3—4 se nese ve stejném duchu jako pfedchozi dvé Cisla. Stale prevlada
kritika sou¢asného Ceského divadla a stale se hledaji cesty k novému dramatu. Jednou z jeho
moznych inspiraci by dle Kodicka mohla byt lyrika Emila Verhaerena, jez spliiuje pozadavky

ceskych kritikti — verSe jsou dynamické a vyzatuje z nich nadsent.

4.1.4 PATE CISLO

Karel Capek ve stati Nékolik novych dramat francouzskych rozebira Chléb, jehoz
autorem je Henri Ghéon. Rika-li Capek o Ghéonovi, Ze je jednoduchy basnik, a o jeho hie, Ze
ma jednoduchou strukturu, je to pro nas podstatné proto, ze myslenka koresponduje s apelem
divadelnich kritik®i, aby bylo nové drama co nejjednodussi. V minulém ¢isle Scény Josef
Kodi¢ek povazoval dynamické verSe Emila Verhaerena za moznou inspiraci pro nové uméni a
nyni se v Capkové textu do¢itime, 7 Ghéon sam sebe poklada za nasledovnika belgického
dramatika. Domnivame se, ze konkrétné¢ v dramatu Chléb vyvolava dynamiku sttidani intimni
promluvy hlavni postavy a vzrusenych dialog davu. Zavérem Capek dodava, e pro n&j neni
Ghéonovo drama zivazné proto, ze by se fadilo k velkym dramatim, nybrz proto, ,,7e
ukazuje, k jaké elementarni jednoduchosti mize dostoupiti drama postavené zcela mimo plidu
klassickou. ‘32

Ervin Taussig pokratuje ve své pravidelné rubrice o Ceském divadlu, tentokrat
pojmenovanou netiplné Ceské..., jelikoz: ,Neodvazujeme se napsati nad tuto rubriku ,Ceské
divadlo‘. Bylo by tentokrate mystifikaci.*“33 Taussig povazuje za vysméch pozadavek, aby se
divadelni kritik zabyval hrami, které se momentalné objevuji v repertoaru Narodniho divadla
(Marie Viktorie) véetné jeho letni scény v Divoké Sarce (Taussig nezmifiuje konkrétni nazev,

hovoii pouze o ptipravované frasce) a Vinohradského divadla (Nasi furianti). Je otazkou Casu,

32 CAPEK, Karel. Nékolik novych dramat francouzskych. In: Scena, 1913-1914, pulro€. 1., €. 5, s. 113.
33 TAUSSIG, Ervin. Ceské.... In: Scena, 1913-1914, pilro¢. 1., &. 5, s. 120.
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kdy se kritkkové nebudou radéji vibec vyjadfovat ke hram tohoto typu, aby nepozbyli
davéryhodnosti.

Paté Cislo pro nase badani ptili§ inovativniho nepfineslo. Dozvidame se pfedevsim, Ze
repertoar Ceskych divadel je ¢im dal horSi a zatim nikde nespatfujeme zarodky
expresionistickych her. Kritice podléha i Méstské divadlo na Kralovskych Vinohradech, kde

se jest¢ Cekad, az se Séfem Cmohry stane Karel Hugo Hillar.

4.1.5 SESTE CiSLO

vvvvv

predstavuje Vaclava Bolemira Nebeského coby vyznamného ¢eského literarniho historka se
zaméfenim na dramatickou tvorbu. Hned v Givodu stati Jez metaforicky shledava ceskou
literaturu &tyficatych let devatenactého stoleti ,,je$té v plenkach,*3* klademe si tedy otazku,
jakou hodnotu ma pro kritika vSechno ptedesié pisemnictvi. AZ v Machovi spatiuje idealniho
basnika, kterému vSak osud nedoptal dokoncit jeho dilo, a poté povazuje Nebeského za jeho
nasledovatele. Za nejvétsi autortv piinos pokldda Jez piedstaveni klasického dramatu
Ceskému publiku a pfedevsim snahu obecenstvo poucit, ukdzat mu nové vzory, celkoveé
pozvednout trovenl. Je pochopitelné, ze v dobé, kdy autofi sdruzeni kolem Scény povazuji
soucasné divadlo za tpadkové, bude jim blizky autor, jenz situaci vidél stejn€é, pouze o
sedmdesat let diive. Paralelu vidime v kritice repertoaru divadel, pfejimani cizich her a
zaméstnavani diletantd, tedy pozorujeme stejné vytky jako vroce 1913. Vychodisko
z bidného stavu Nebesky nachdzel ve studiu klasickych dramat, pfedevsim feckych.

V zavéreCné rubrice vénované poznamkam nalezneme piispévek s titulem
Bagatelisovany Ibsen, ktery odkazuje ke Clanku Arna Novédka, v némz literarni historik
polemizuje s textem Dost solnessovstiny! z dvojCisla Scény. Novék parafrdzuje ndzory na
Ibsena: ,,jenz ovSem jest v nejmohutngjsi casti svého dnes posetile bagatelizovaného dila spise
prehodnotilem* 3> . Stejné jako autor piispévku vpoznamkach (neni signovan) ani my
nerozumime vyraziim ,,nejmohutnéjsi ¢ast™ ¢i ,prehodnotitel, avSak domnivame se, ze Arne
Novak nesdili kritické mySlenky autorii kolem Scény o poslednich dilech norského dramatika.
PIn¢ souhlasime s tim, ze pokud hry jako Stavitel Solness ¢i John Gabriel Borkman vykazuji
symbolistni prvky, a nejsou tudiz pro budouci ¢eské drama vhodnym inspiracnim zdrojem, je

jejich kritika relevantni a neni nikterak posetila.

34 JEZ, Stépan. V. B. Nebesky a klassické drama. In: Scena, 1913-1914, pilroé. 1., &. 6, s. 151.
35 Bagatelisovany Ibsen.In: Scena, 1913-1914, pilro¢. 1., €. 6, s. 163.
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V Sestém Cisle byla pfedstavena zajimava paralela mezi situaci ve Ctyficatych letech
devatenactého stoleti a situaci v desatych letech dvacaté¢ho stoleti. Uz vice nez sedmdesat let
pfedtim, neZ zacala vychdzet Scéna, vystoupil Vaclav Bolemir Nebesky s kritikou tehdejSich
pomérii v Ceskych divadlech, zejména mu vadil repertoar sloZzeny vyhradné ze zahrani¢nich
her a celkovy Upadek divadla zpUsobeny diletantstvim. Vychodisko spatioval ve studiu
klasickych her a v jejich interpretaci.

4.1.6 SEDME CISLO

Vsedmém cCisle se Milo§ Marten ve stati Dramatické nedorozuméni (Hugo von
Hofmannsthal) vracik lyrismu, tématu, kterym se zabyval jiz diive. Zatimco ve druhém Cisle
Scény vénoval pozornost lyrismu, ,ktery nese obrodnou silu v chaos dramatického upadku, 3¢
nyni bude rozebirat lyrismus, jenz krizi jest¢ prohlubuje — fe¢ bude o dile Huga von
Hofmannsthala. Marten kritizuje dila, kterd dramata pouze napodobuji, nicméné vniting jimi
nejsou. Drama totiz musi obsahovat interni soulad poezie a divadla, a pokud tomu tak neni,
jedna se pouze o hybrid. Diive Marten odsuzoval existenci ,kniznitho dramatu®, Utvar, ktery je
formou drama, ale neni uren ke scénickému prednesu, nyni varuje pied poezii, ktera je na
jevisti pouhou mluvenou literaturou. Autorem takovych ,faleSnych* dramat je dle Martena
pravé Hofmannsthal. Za zakladni nedostatek jeho dél povazuje kritik psychologické ztvarnéni
postav, a totiz to, Ze jsou pouhymi interpretacemi jiz existujicich bytosti (historickych ¢i
literarnich) — pfevzat neni jen ndmét, ale cely charakter. Marten u Hofmannsthalovych postav
nespatiuje zadné vnitini chvéni a dynamiku, nybrZz pouze osoby hovotfici o dojmech a
naladach. Cili opét je v nemilosti impresionistické pojeti uméni. Dalsi prvek, o kterém se
Marten domniva, ze je ptiznakem niz8i trovné dramatu, je pointa, a to proto, Ze ma-li drama
silny wvnitini  rytmus, je nejpisobivéjsi vném samém, nikoliv v d&i. A prave
Hofmannsthalova dila jsou ¢asto dramaticky pointovany, misto dramaticky zaloZeny. Tietim
nedostatkem je bohata scénicka dekorace. Kritika reflexivni lyriky ¢i nadmérné dekorace je
pointy v dramatu je nova. Marten stat’ uzavird varovanim pied dramatickym impresionismem,
ktery byva ztotoznovan s lyrismem, avSak lyrismus piedstavuje jedno z vychodisek pro

obrodu divadla — vzpomenime na lyrismus Claudeliv v dramatu Zvéstovani Panny Marie.

36 MARTEN, Milo$. Dramatické nedorozuméni (Hugo von Hofmannsthal). In: Scena, 1913-1914, pilroc. 1., ¢.
7,s.173.
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Dalsim textem v ¢asopisu je jiz druha stat’ St&pana JeZe vénujici se Vaclavu Bolemiru
Nebeskému. Zatimco v Sestém Cisle Scény byl Nebesky obecné predstaven a vyzdvizen jako
ten, kdo se snazil povznést troven ¢eského divadla, v aktudlnim Cisle Jez uz konkrétné uvadi
ti'1 klasické autory, v nichz Nebesky vidi inspiracni zdroj pro rehabilitované scénické uméni.
Zajimavosti je, Zze kritériem pro vybér zklasikd nebyla jen uméleckd hodnota dél, ale i
hodnota mravni. Prvni zminovanou osobnosti byl Aischylos a ptfedev§im jeho tragédie
Upoutany Prométheus, ktery pro Nebeského ,patii nejen k nejvétSim vytvorim ducha
Aischylova, nybrz ducha samého vibec. 3’ Aviak nebyl to pouze Aischylos, ke kterému kritik
odkazoval, vysoce hodnotil i ostatni fecké basniky. Druhym dramatikem, kterého chtél
Nebesky blize predstavit Ceskému publiku, pochdzel zanglického prostfedi a byl jim
Shakespeare, o némz Nebesky napsal jednu z prvnich odbornych stati v ¢eském prostiedi
Shakespeare pro né¢ho predstavoval idedlni typ basnika, ktery vynikal genidlnim tviré¢im
duchem i vysokou mravni hodnotou. Tteti inspiracni zdroj spatioval Nebesky ve Span¢lském
tviirci Calderonovi a zaroven sikladl otazku, jak je mozné, Ze Span¢lské drama nedosahuje ve
svéte takového uspéchu jako napt. drama anglické ¢i francouzské. Dospél k ponckud
obecnému zavéru, ze jak Calderonovo, tak celé Span€lské drama je zvlasStni Utvar a tato
zvlastnost prameni pry v samotné narodni podstaté Spanéli, kterou ostatni narody nepochopi.
Nebesky clanek uzavird apelem, aby ceska vefejnost studovala klasiky svétové literatury a
studovala je peclivé, nebot’ teprve hlubSim poznadnim se odhali pind krasa dél

Josef Kodicek vdal§im c¢lankd komentuje drama Psanci Jaroslava Hilberta a na
mensim prostoru hru Makovy kvét tii ruskych dramatikti (Merezkovsky, Filosofov,
Gippiusova); oboje se hrdlo v Divadle Uméni. Pfinosnd pro nas je pfedev§im poznamka
k Hilbertové hie, nebot’ doklada, ze i kdyz je dilo chaotické a tfisti jednotu dramatu, miize byt
ocenéno za energi¢nost a Zivost, které z ni salaji. Kodicek upozoriuje, Ze pies vSechna tskali,
kterd s sebou Psanci nesou, maji v nejniternéj$i podobé povahu dramatickou, jelikoz u nich
nalezneme soulad poezie a divadla. Divadelni kritik tedy ocefiuje shodny dramaticky prvek,
ktery zdiiraznoval Milo§ Marten v ¢lanku Dramatické nedorozumeéni.

V rubrice vénované poznamkdm nalezneme text, ktery se kratce zastavuje u latkové
oblasti uméni. Reaguje na ¢lanek Arnosta Prochdzky otistény v Moderni revue, v némz se
autor v souvislosti s otazkou po hodnoté basnického dila zabyva i timto t¢ématem. Prochazka
dochazi k zavéru, ze latka z doby minulé je stejné tak dllezitd jako latka nejmodernéjsi doby.

Autor (bez signatury) ¢lanku ve Scéné ale na nckolika piikladech doklada, ze redaktor

37 JEZ, gtépén. V. B. Nebesky a klassické drama. In: Scena, 1913-1914, pilro€. 1., ¢. 7, s. 178.
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Moderni revue bez ohledu na to, co piSe, protezuje latku historickou. Tak tomu bylo dfive
v uméni, avSak nyni stojime u vyvojového zlomu, v némz jsou si ldtka minuld a soucasna
rovny. AvSak musime si v§imat téch literarnich pocintli, které se sice obsahové vztahuji
k vécem modernim, ale formou zlstavaji v minulosti — vytkdm uz ponékolikaté podléha
ornamentalni stylizace. Autor jest¢ provokativné dodava, Zze takovi bésnici nejcastéji
piispivaji pravé do Moderni revue Arnosta Prochazky. Clanek kon&i vyzvou: ,....piitaka-li
umélec soucasnostia utvoii tfeba dilo iskromnéjsia tapavejsi, slouzi uméleckému vyvoji vice
nez dekoratér starych latek a forem, at’ jest sebevirtuosn&j$i‘33.

Sedmé c¢islo pokracovalo ve sméfovani Cisel piedchozich — odmitalo divadelni
impresionismus a ornamentalismus a naopak uvitalo divadelni dila zalozena na dynamice a
zivosti. Mohli jsme se sezndmit s nékolika inspiracnimi zdroji, které uz dfive navrhoval
vefejnosti Vaclav Bolemir Nebesky, a jak vime, existovala paralela mezi krizi na ¢eskych
divadlech ve Ctyficatych letech devatenactého stoleti a desatych letech dvacatého stoleti
Proto byla jména navrhovand Nebeskym relevantni v dobé vydani sedmého cisla. Nova
pfinosnd myslenka byla také ta, kterd se zabyvala latkovou oblasti uméni a kterd hodnotila

stejné vysoko latku historickou a latku moderni.

4.1.7 OSME A DEVATE CISLO

vvvvv

Karla Capka. V prvnim textu v patém &isle Scény autor rozebiral ptinos dramatu Chléb (Henri
Ghéon), ve druhém se bude vénovat lyrismu vdramatu a také dramatické basni Jaro
francouzského basnika a dramatika Georga Chenneviéra. Hned v uvodu Capek uvadi, Ze
némecké teorie vesmes vylucuji lyrismus z dramatu, coZ jsme i my n€kolikrat pozorovali u
ceskych kritik@t v ptispévcich ve Scéné (existence kniznitho dramatu, ,neplodny lyrismus®
Huga von Hofmannsthala). Capek sice souhlasi, Ze vétSina lyrickych dramat postrada kvalitu,
avSak jen kvuli tomu nemizeme lyrismus zcela vyfadit ztohoto Zanru. Vzpomeiime na
Claudela &i Verhaerena a jejich moZny inspiraéni vliv na moderni divadlo. Dale Capek
upozoriiuje, Ze jediny zdkon, jenz plati u dramatu, je zdkon neustalého vyvoje, a tak je
ptirozené, ze jednou dojde k tomu, ze Zzanr prekroci hranice klasického a antického dramatu.
Nyni jsme teprve na pocatku néceho nového, co ma prvky novoklasicismu a lyrismu, ktery

pomalu preménuje piivodni dramatickou formu. V piedchozim ¢isle jsme se navic dozveédéli,

38 Latkova oblast uméni. In: Scena, 1913-1914, pulro¢. 1., ¢.7, s.191.
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7e nastdva posun i1 v ¢erpani latky, Ze jedinym inspira¢nim zdrojem jiz neni pouze minulost,
nybrz i1 souCasnost. ,Drobnymi kroky méni soucasné drama své postaveni ve vyvoji,
nevédouc dnes kam, ale jiz proniknuto vnitinim hnutim postupu. Neméni valné formy, ale
jeho chut’ stdva se jinou. Nalézime v ném jiny vyraz, jind slova a jiné pfilnuti k latkdm;
zietelné je tu zménéno zabyvani se vécmi, stdva se pozornéj$i, pritomnéjsi a zevrubni
Moderni lyrism pronikd do dramatu a pfeméiiuje jeho ducha.“39Vzapéti Capek dodava, Ze
takovy jednoduchy lyrismus Cerpajici ze svéta, ktery basniky obklopuje, spatfujeme nejen u
Chenneviera(dramatickd basen Jaro) a diive rozebiraného Ghéona, ale predevsim u Claudela
s Verhaerenem — pIné tak podporuje ndzory Martena a Kodicka. Jesté jeden dllezity poznatek
piinasi Capek, a totiz, Ze nové drama nevyrista ze zvyki a tradic, nybrz ze souasného citéni
se ve sveté, z rytmu momentdlniho byti. Tudiz neni tfeba lpét na tradiCnich formach.
Nejveétsim piinosem dvojcisla je zprava Ervina Taussiga komentujici aktualni déni
v mnichovském divadle. V Kiinstlertheater totiz pravé FrantiSek Zaviel, cesky rezisér, uvadi
hru Franka Wedekinda — Lulu. Hlavni roli ztvarnila rakousk4 divadelni a filmovéa herecka
Tilla Durieux, o niz se Taussig pln uznani vyjadiuje jako o nadprimérném talentu. Kritik se
nejprve kratce vénuje Wedekindovu literdrnimu dilu, které musel autor kvili cenzufe upravit,
a shledava teti akt, v némz otec a syn svadi boj o Lulu, ¢ist¢ dramatickym. Poté jiz Taussig
rozebird divadelni adaptaci a vraci se k Durieuxové, jiz op€t zahrnuje chvalou za jeji herecky
vykon, kdy zvladne nejdiive piedvést zboZnou divku a vzapéti, v jiZz zmifovaném a
vyzdvihovaném tfetim aktu, se proménit a nabyt divokosti a animalnosti — ,,...pfemiiZe
veskerou skepsi divakovu k tomu psychologicky nemoznému okamziku. Byl to ve scéné na
schodech jakysi zensky Shakespeare na jevisti, jakési zrealizovani zdkladni vize dramatu
v této rudé piiodéné zeng*“4?. Taussig dale v ¢lanku piedklada postupy mnichovského divadla,
jimiz usiluji o reformu. Opét je napt. zmiflovan ndm jiz znamy fakt, Ze by na scéné nemélo
byt mnoho efektd, ale kritik pfichazi i s novou myslenkou, ze by role reziséra méla byt hlavné
ta, aby plné podporoval rist hercti a zvySoval efekt hry u divakd, ne aby se prostfednictvim
divadla zviditelnoval Pro publikum musi byt sttedobodem, ke kterému se upnou, herec a dg;.
Taussig vysoce hodnoti pocin Kiinstlertheateru v roce 1908, v némz se na scéné objevily
netplné kulisy, a bylo pouze na divédkovi, aby pomoci vlastni fantazie dilo dotvoril. A
vSechny tyto principy, které byly poprvé pouzity ve hrach s historickou latkou, nyni Frantisek
Zaviel ptevedl do hry moderni — vystaCil si s n¢kolika kulisami (kus koberce, zives,

schodisté) a dvéma barvami (Cernd a ¢ervend). Ervin Taussig hodnoti divadelni hru Lulu tak

39 CAPEK, Karel. Nékolik novych dramat francouzskych II. In: Scena, 1913—1914, ptlro€. 1., ¢. 8-9, s. 216.
40 TAUSSIG, Ervin. Mnichovskédivadlo. ,Lulu®“. In: Scena, 1913-1914, pilro¢. 1., &. 8-9, s. 228.
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vysoce praveé za ty prostiedky, po nichz autoti sdruzeni ve Scéné volaji od pocatku, a tedy za
celkovou jednoduchost, vnitini energii, Gsporu barev a malo kulis. A co je pro naSe badani
nejcennéj$i, poprvé zde v souvislosti s t€mito principy zazni slovo ,,expresionismus®, a vse
nasvédcuje tomu, ze on bude onim hledanym novym smcrem.

Cislo 8-9 ptineslo Capkiv inovativni pohled na p¥inos lyrismu v dramatu a také na
pifrozeny vyvoj divadla, ktery s sebou nese proménu forem a latek. Autor rovné€Z nabidl
nékolik jmen, kterd v duchu moderniho dramatu tvoti. St€zejni praci dvojCisla je prispévek
Ervina Taussiga k uvedeni hry Lulu v mnichovském Kiinstlertheater. Dozvidame se diky
nému o tom, ze volani literarnich kritiki po reformé divadla bylo vyslySeno, a novy smér,
jenz splnuje jejich pozadavky, se nazyva expresionismus. JelkozZ mnichovskou Lulu
inscenoval Cesky rezisér FrantiSek Zaviel, vénujeme mu nyni prostor v samostatné

podkapitole.

4.1.7.1 FRANTISEK ZAVREL

Frantiska Zaviela (1879-1915) mizeme povazovat za prukopnika expresionistického
divadla u nds. Nejdfive pisobil na berlinskych scénach jako asistent Maxe Reinhardta, od
jehoz stylu se ale pozd€ji odvraci, protoZze impresionismus neni vychodiskem pro hledani
nového stylu.

Poté, od roku 1913, spolupracoval s Georgem Fuchsem v Mnichové€. Od néj se Zavrel
nau¢il novou rezijni techniku, jiz povazujeme za expresivni — princip reliéfni scény. Ta da
vyniknout napf. mimice, gestim a celkovym proméndm scény. Tento princip vyzaduje
naznakovou scénografii, coz znamend, ze kulisy jsou zredukovany na minimum, jeviSt¢ je
oprosténo od detailli napodobujicich realitu a namisto toho reZisér dosazuje pouhé naznaky
(jako jsme vidéli u Lulua Taussig to hodnotil velmi vysoko) a teprve divak za pomoci vlastni
fantazie scénu dotvari Tim je dosazeno dynamic¢nosti, po niz divadelni kritici tak dlouho
volaji.

V Mnichové rezisér potkdva mj. herecku Tillu Durieuxovou, jiz obsadil do vyse
zminovan¢ho a cenéného dramatu Lulu. Hru v cervnu roku 1914 Zaviel prenesl na ptdu
Svandova divadla, aplikoval na ni inovatorské postupy divadla mnichovského a hra opét
vyvolala bouflivy ohlas. V t¢émz roce sklidil rezisér dalsi tspéch, tentokrat za nastudovani
Sullivanovy opery Mikado, parodii na médu dél Cerpajicich zjaponské minulosti. Hra nabyla

autenticnosti exotického prostredi také diky pravym japonskym kostymim.
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Zavrel prenesl rovnéZz Mikado do ¢eského prostiedi, tentokrat do Méstského divadla
na Kralovskych Vinohradech, kde v roli uméleckého $éfa ¢inohry plsobil Karel Hugo Hillar.
Na Vinohradech méla pod taktovkou FrantiSka Zaviela v roce 1914 premiéru hra Viktora
Dyka Zmoudieni dona Quijota, drama, které¢ pro svou domnélou nehratelnost odmitlo uvést
Nérodni divadlo. O tom, jaky vyznam méla hra pro expresionismus, se docteme v dalSich

Cislech Scény, kam Zaviel také pfiispival

4.1.8 DESATE CiSLO

V poslednim c¢isle prvniho dvojéisla se zastavime az u poznamek, v nichz nalezneme
pokracovani ¢lanku Latkova oblast umeéni z ¢isla sedmého. Tentokrat je pod textem signovan
Ervin Taussig, domnivame se tedy, Ze je rovnéZ autorem prvni poloviny (v sedmém c¢isle
uvadime, Ze autor neni zndm). Taussig na zaCatku ptispévku rekapituluje zavéry prvni ¢astia
znovu piipomind, Ze autofi prispivajici do Moderni revue (Hlavacek, Karasek) pisi v duchu
doby, ktera jiz minula. Moderni doba se odklani od dekadence a symbolismu a latku necerpa
pouze z historie. Taussig predkladé postulaty z neddvného ¢isla Moderni revue, z nichZ plyne,
7e v latkové oblasti se Karasek tid1i jistou hierarchii a kvili reprezentativnosti mu budou vzdy
bliz81 latky z dob minulych nez souCasnych. S tim Taussig zdsadné nesouhlasia hodnotovou
stupnici v oblasti uméni odmita s ptesvédcenim, Ze ,,ten, jemuz ,pani Sevcova‘ nezda se stejné
,Jrepresentativni® jako princezna Semiramis, dokazuje, Ze jeho pozadavkem neni plnost, sila a
intensita, nybrZ jen a jen ornament, stylizace a hlavng: apartnost“#!. Kritik tedy znova
poukazuje na to, Ze (symbolistni) ornament a dekor patii mezi nezddouci a zastaralé prvky

v dramatu, cenéna je sila, energie, dynamika, souCasnost a civilni, kazdodenni svét.

4.1.9 PRINOS PRVNIHO PULROCNIKU

Prevaznou c¢ast prvniho pilro¢niku tvofily prispévky literarnich kritikd, ktefi
poukazovali na neptiznivou, podle nich az otfesnou situaci nejen ceskych, ale i evropskych
divadel. Umélci upozornovali na diletantismus vladnouci nad skute¢nym uménim, inscenace
se hraly predevSim za Gc¢elem materidlniho zisku. Josef Kodicek, Ervin Taussig aj. varuji pred
divadelnim symbolismem (rezisér Max Reinhardt), ktery dle nich tfiSti jednotu dramatu

ptilisnym lpénim na individualismu. Kritizovdny jsou bohaté kulisy, dekor a ornament.

41 TAUSSIG, Ervin. Litkové oblastuméni II. In: Scena, 1913-1914, pilro¢. 1., ¢. 10, s.260.
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Divadelni kritici hledaji novy smér, ktery bude dynamicky, jednotny a jednoduchy. Smér,
v némz bude scéna naaranzovana jen zCasti, aby si zbytek mohl divak dotvotit pomoci vlastni
fantazie. Smér, ktery se pfiblizi dennimu Zivotu. A praveé takovy byl nalezen v expresionismu.
Prvni dilo, které je v jeho souvislosti zmiflovano, je tragédie Lulu, rezirovana FrantiSkem

Zavielem a poprvé predstavena v mnichovském Kiinstlertheater.

4.2 DRUHY PULROCNIK

4.2.1 PRVNI CISLO

Prvni ¢islo druhého pulro¢niku vySlo 17. fijna 1913 a otevira jej ukédzka z dramatu
Lulu, o némz jsme podrobnéji hovotili v zav€ru prvniho pilrocniku. Po ném nasleduje
prispévek Vlastislava Hofmana Obrazové zformovana scéna, jenz sleduje vyvoj a promény
jevisté. Architekt nejprve pripomina Shakespearovu dobu a pocatek dvacatého stoleti, kdy
vznikali ,,hrdinové deklamace*4? a scéna byla oddélena od literatury, stala se nedramatickou
soucasti divadla, pouhym architektonickym prvkem. NejspiS nikoho neptekvapi, Ze obdobi,
v némz se kulisy nejvice osamostatnily, bylo baroko, kdy divaci mohli Zasnout nad iluzivni
vytvarnou scénou. Vzpomenime, Ze cely prvni pilro¢nik umélei a kritici ve Scéné odmitali
ptiliSnou ornamentalnost kulis v souvislosti se symbolistnim divadlem. Vlastislav Hofman
nyni jejich mySlenku prohlubuje a dodava, ze pokud bude stile scéna pojimana primarné jako
dekorace, nevymizi dvoji chapani divadla — na jedné strané¢ hry, na druhé strané kulisy.
Expresionistické pojeti jeviste, tedy ndznakové kulisy, které dotvari divak, se Hofmanovi
zdaji jako idedlni vychodisko z dané problematiky dualismu scény.

Josef Kodicek v clanku Nové literarni snahy dnesni doby patra po zakladnich prvcich
nového uméni, které je osvobozeno od kiestanského smysleni. Text je pomérné obecny a tyka
se filosofickych a naboZenskych otdzek, avSak pro nase badani je pfinosné, ze Kodicek
spatfuje velky vyznam v myslenkach Friedricha Nietzscheho a jeho tihnuti k jednotici
evropské kultufe. Vidime, ze volani po jednoté neni piiznaéné pouze pro divadlo, ale pro
uméni jako takové.

V rubrice Poznamky nalezneme kratky komentdt redakce ke sméfovani Casopisuy,

v némZ je mj. uvedeno, ze Scéna znacné rozSifi program, ale jak konkrétné, to se nedocteme.

42 HOFMAN, Vlastislav. Obrazové zformovana scéna. In: Scena, 1913-1914, pilro¢. 2, ¢. 1,s. 5.
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Autofi hovoti pouze o tom, ze periodikum bude otevieno ,,vSem Gsilim a vSem pokusiim, jez
ve sméru, které si vytkly, budou ryz. 43

Za nejzajimavéjsi ¢lanek prvniho ¢isla druhého pllrocniku povazujeme Hofmanlv
piispévek o scénické slozce divadla. Jeho mySlenky o dulezitosti sepéti hry a kulis
koresponduji s mySlenkami literarnich kritikti z pfedchozich ¢isel a navic upozorfiuji na

Skodlivost pfilisné dekorace, ktera tfiSti jednotnost hry a vyvolava naopak nezidouci dualitu.

4.2.2 DRUHE CISLO

Clanek Karla Hikla Zdsluhy F. B. Mikovce o ceské divadlo je psan v podobném duchu
jako texty o piinosu Vaclava Bolemira Nebeského (jehoz Hikl zmifiuje) z pera Stépana Jeze —
oba autofi jsou vyzdvihovani pfedev§im za svou snahu povznést nizkou uroven Ceskych
divadel Ferdinand Bretislav Mikovec kritizoval videniské frasky, povazoval je za primitivni a
apeloval na Ceské reziséry, aby hledali inspiracni zdroje jinde, napt. v Shakesperovi, jehoz
podle Hikla jako prvni ptekladal Josef Jungmann a o némz psal rovnéz Nebesky. Hikl dale
uvadi, Ze za neptiznivych politickych podminek hledal Mikovec Gtéchu v romantismu a praveé
jako né€jaké romantické gesto vzpoury pocal kritizovat ceské divadelni poméry. Vedle
Shakespeara si Mikovec cenil fecké dramatiky, konkrétné¢ Sofokla, vidime tedy, Ze jiz druhy
vzor maji s Nebeskym shodny, byt Nebesky stavél nejvyse Aischyla. Hikl ¢lanek uzavird
slovy, ze Mikovclv piinos je predev§im v praci historické, nikoliv kritické, jelikoz ,,zlstaval
Castéji ve vleku némecké Skoly a naSich dobrych pomért. Odtud vysvétlime pfemiru jeho
horlivosti nékterym malo vyznamnym plvodnim novinkdm vénované, odtud i pedanticka
Skolacka methoda jeho referati. ...

Text némeckého Zurnalisty Joachima Friedenthala nas znova vtdhne do déni na
mnichovské scéné. Autor piipomind, ze pro moderni divadlo je priorita pfiklon k zisadnimu
vyrazovému prostiedku, coz je barva, dynamickd vystavba jevist¢ a rovnéZz jeho malifské
zpracovani. AvSak Clanky z diivéjSich ¢isel Scény upozoriovaly, Ze zminéné prvky nesmi
prevysSit déj samotny, jako se to stdvalo vreziich Reinhardtovych, kterého Friedenthal
zminuje a dopliuje tak mnozstvi autort, ktefi némeckého reziséra kritizovali za totéz. Pfiklon
k zasadnimu prvku umoziluje princip reliéfni scény, jejz rehabilitovalo mnichovské
Kiinstlertheater, konkrétné rezisér FrantiSek Zaviel ve hrach Lulu a Antonius a Kleopatra.

Friedenthal vysvétluje, pro¢ Lulu nezazivala dfiv tGspéch — bylo to kvuli nesprdvnému

43 Pozndmky. In: Scena, 1913-1914, ptlrog. 2., €. 1, s.29.
44 HIKL, Karel. Zasluhy F. B. Mikovce o &eské divadlo. In: Scena, 1913-1914, pilog. 2., &. 2, s. 45.
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zachdzeni se scénou. ,Mame-li jen illusi pokoje misto pevnych architektur portiery, zdanlivé
se prostirajici do nekone¢na, mohou i slova a ¢iny prostirati se do nezmérna.“4> Friedenthal
stat’ uzavird mySlenkou, Ze pomineme-li ¢ist¢ umélecké divody uspory jevisté, nachdzime
krom¢ nich také pragmatické dtivody — nebude-li divadlo investovat penize do kulis, mize je
radéji investovat do vyplat hercti.

Clanky, které jsme vybrali z druhého ¢&isla, povazujeme spiSe za rekapituladni,
pfipomenuli jsme si pfedevS§im, co znamena reli¢fni scéna a jaké jsou jeji pfinosy pro moderni

divadlo.

423 TRETI A CTVRTE CISLO

Karel Capek pie jiz tieti pokraovani serialu Nekolik novych dramat francouzskych.
Tentokrat autor kritizuje vztah ¢eské kultury ke kulturdm cizim, domacim umélctim vytyka
priliSnou zavislost na zahrani¢ni produkci Misto aby se jednalo o inspiraci, jednd se o
bezmyslenkovité kopirovani. Navic s popsanou problematikou souvisi ten fakt, ze se umelec
upne k néjakému konkrétnimu velikdnovi a poté ignoruje jakékoli jiné evropské autory Ci
sméry. Avsak neznamena to, Ze by se Cesti spisovatelé neméli inspirovat za hranicemi, prave
naopak, dllezité ale je, aby to nebylo pouhé piejimani, nybrz predev§im poznani. Paradoxné
je takovy zdravy zdjem o okolni déni velmi Casto chapéan jako pfenaSeni cizich vzorti do Ceske
kultury. Abychom to shrnuli — mnoho cCeskych literati kopiruje zahranicni spisovatele,
prehlizi jiné zdroje a jsou za to po pravu kritizovani. Nicméné kritika ¢asto nerozliSuje mezi
popsanym piipadem a t€¢mi umélci, ktefi se nechavaji cizi literaturou pouze volné inspirovat.
Také proto Capek jiz potieti ¢tenaiim Scény predstavil nékolik francouzskych dramatiki,
tentokrat komentoval hru Vojsko ve mést¢ Julesa Romainsa, jiz povazuje za jediné
unanimistické drama své doby. Unanimismus je mySlenkovy smér, ktery prosazuje kolektiv,
spole¢enskou soudrznost, jiz se jedinec podtizuje, a Capek upozoriiuje na chybné zafazeni
nékterych &eskych spisovatelli do tohoto sméru. Cim je vSak Romains inspirativni pro
tuzemské divadlo? Jak z unanimistické myslenky vyplyva, jedinec nemize byt nadfazen
kolektivu, a stejné tak nemiize byt jedinec izolovan na jevisti a musi byt soucasticelé skupiny
herct. ,Nyni je ¢as povznésti se k vy$§im synthesdm. Divadlo tak ptiblizi se k pravde,

k Zivotu, <46

45 FRIEDENTHAL, Joachim. Mnichovské divadlo. In: Scena, 19131914, pilro¢. 2., &. 2, s. 56.
46 CAPEK, Karel. Nékolik novych dramat francouzskych IIL. In: Scena, 1913-1914, pilrog. 2., &. 3—4,s. 72.
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Milo§ Marten vdal§im ¢lanku predstavil dv€é nastudovani Claudelova mystéria
Zvéstovani Panny Marie, pfiemzZ o prvnim, pafizském predstaveni, jiz kratce psal v prvnim
dvojcisle Scény v ptispévku Na novych cestach dramatické poezie. 1 nyni na zminéné
interpretaci ocenil predev§im zjednoduSeni scény, avSak celkové se jedna stile o tradi¢ni
ztvarnéni dramatu. Jinak, vice reformné tomu je na némecké scéné, konkrétné v divadle
v Hellerau u Drazd’an. Marten spatfuje tfi inovace ve scénickém provedeni, a to zrusSeni
obrazové scény, Upravé svetel a stind dle dramatického napéti a rozdéleni jevisté na ti'i Casti
rovnez dle stupné napéti. V zavéru autor dodava, ze Zveéstovani svym silnym dramatickym
nabojem stoji u prerodu dramatického uméni.

Do tradi¢ni rubriky vénujici se ¢eskému divadlu piispél Ervin Taussig piedstavenim
hry Zena chorvatského dramatika Josipa Kosora. Kritik Zenu zatadil do série dramat, v nichz
je zenské pohlavi ,opét stfediskem hry, nejvyssi a opravdovy typ zivelné sily, zpfevracejici
fad a zakon“4’. Taussig se domniva, e diivéj$i doba nenahravala tomu, aby tento typ nabyl
plné dramati¢nosti, Ze az nyni je mozno se problémem pohlavi pln¢ zabyvat, a pravé Josip
Kosor je jednim z prvnich dramatikti, kdo se o to pokusil. Ervin Taussig sice na hie spatiuje
jisté nedokonalosti, avSak po herecké strance, zejména dvou hlavnich piedstaviteld, je velmi
spokojen — po dlouhé dob¢ je ve Scéné ocenéno predstaveni, jez se odehralo na Narodnim
divadle.

V rubrice Pozndmky se Ctenafi mohli dozvédét o zaloZeni nové lipské edice Kurta
Wolffa Der jlingste Tag, o niZ jsme jiz kratce hovofili v kapitole v€nované expresionistické
lyrice. Josef Kodi¢ek hodnoti kniznici jako misto, kde vychazi nejlepsi némecka poezie své
doby a kde navic nalezneme basné Otokara Bieziny ve zdafilych piekladech Otty Picka.

Dvojéislo 3—4 piineslo zajimavy poznatek Karla Capka o vniméani zahrani¢nich vzort
a také o Castém zaméovani pojmi ,.inspirace* a ,kopirovani. Dale autofi ¢tenafim Scény
predstavili napiiklad hru Zvéstovani Panny Marie v némeckém nastudovani nebo hru Zena
zatfazenou do repertoaru Narodniho divadla. Zda se, Ze hodnotové rozvrzeni se v Casopisu
proméiiyje. Zatimco prvni dvoj¢islo bylo hodn¢ poznamenané nespokojenosti s tehdejSim
stavem divadel a v periodiku byla pfedstavovana pfedevsim dramata, se kterymi kritici nebyli

spokojeni, nyni Scéna informuje hlavn¢ o téch hrach, které jsou v souladu s proménou umeni.

47 TAUSSIG, Ervin. Ceské divadlo. In: Scena, 1913-1914, pilrog. 2., & 3-4,5.97.
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4.2.4 PATE CISLO

Vpatém cisle nalezneme clanek FrantiSka Zaviela Hereckd reZie, v némZz autor
popisuje praci reziséra s herci. Zaviel nejprve poznamenava, ze herec vlastni dva zikladni
prostiedky k UspéSnému vykondvani své ¢innosti: slovo a gesto, pficemz oba nastroje herec
védomé voli ze svého repertoaru. ,,[...] kdyz bez piestrojeni, v salonnim uboru vyslovenim
veéty: ,Jsem kral* dovede v nds rdzem vyvolati pfedstavu kralovské bytosti v t€ mife, ze i zcela
prosté pozadi v té chvili bude piipominati kralovskou sifi.“4® Aby takového uméni herec
docilil, musi spolupracovat s rezisérem, jenz je mu pomocnikem pravé v tom, ze rozviji jeho
individualni rysy, pomahd mu zdokonalovat silné herecké stranky. Tato revolu¢ni mySlenka
stoji proti vZzité ideji o nadfazenosti rezisérove, v niz ma rezisér jiz hotovou pfedstavu o tom,
jak bude hra vypadat, a tedy jak budou herci hrat své role. Vzpomeiime na ¢lanek Ervina
Taussiga komentujici déni v mnichovském divadle, taktéz v ném upozorfioval na to, ze
ukolem reziséra neni zviditelovat sebe sama, nybrz rozvijet herciv potencial. Zaviel dale
kratce komentuje kulisy a pfipomina dulezitost ekonomie jevisté. Divakova fantazie nesmi
byt svdzana jiz hotovymi a honosnymi dekoracemi, naopak publikum samo si poloprazdnou
scénu dotvoiipodle dokonalych slov a gest herce. Na zavér staté FrantiSek Zavrel na ptikladu
Reinhardta a jeho zviditelnovani se dokladd herecky upadek i1 pokles urovné dramat
samotnych. Rezisér kon¢i vyzvou, aby se rad¢ji penize vlozené do dekoraci investovaly do
rozvoje hercll, jen tak docili se znova vysoké urovné divadel. Vzpomeiime, ze s podobnou
myslenkou ptiSel i Joachim Friedenthal ve druhém ¢isle druhého pilro¢niku Scény, ten vsak
chtél uSetteny obnos vénovat hercim coby honoraf, kdezto Zaviel spiSe pomyslel na zaloZeni
akademie, kde by se herci mohl Skolit.

Nyni se kratce zastavime u statd Stdpana JeZe, ktera se vénuje Emanuelu Bozdéchovi,
Seskému dramatikovi plisobicimu ve druhé poloving devatenactého stoleti. Clanek pro nas
neni aktudlni z hlediska studia expresionistického divadla, ale z hlediska Bozdéchova pfinosu
divadlu obecné. Stépan JeZ si na Bozdéchovi ceni piedeviim techniky jeho her — viechny
vynikaji ucelenosti a jednotou, tedy maji ty vlastnosti, které jsou aktudlni i v dobé napsani
piispévku. Dale Jez vyzdvihuje, Ze se dramatik nechal inspirovat francouzskym divadlem a
nekteré prvky prevedl na Ceské jevisté — predevsim zdokonalil dialog. ,,Bozdéchiv dialog

skute¢né barvitosti, vtipem a spadem nepiedstihl dosud nikdo.*4°

48 ZAVREL, Franti$ek. Herecka rezie. In: Scena, 1913-1914, pilroé. 2., &. 5, s. 118.
49 JEZ, Stépan. Emanuel Bozdéch. In: Scena, 1913-1914, pilrod. 2., &. 5, s. 133.
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V Pozndamkdach se ¢tenafi mohli dozvédét o aktualitdch z prostiedi Narodniho divadla,
které pro Narodni listy sepsal Vaclav Tille. Uvédomuje si, ze nastdva nova éra divadla, a tudiz
je nutno rozdélit ¢inohru a operu a po vzorech ze zahrani¢i je potfeba postavit novou budovu
pouze pro ¢inohru. Tille je pfesvédCen, Zze ¢inohra sama o sob¢, svou uméleckou kvalitou se
bude schopna uZzivit a bude mit finan¢ni Gspéch, proto si samostatné prostory zaslouzi.
Otazkou vSak zlstava, jakou velikost ma stavba mit. Tille ¢lanek uzavira s hotkou otdzkou,
zda vibec ale ma smysl néco stavét, kdyz poméry na Ceskych divadlech jsou stile neradostné
a reziséfi, herci 1 repertoar nevalné¢ trovng.

Tezisté patého Cisla je nesporné v prispévku FrantiSka Zaviela o uloze reziséra. Pro
¢tenafe Scény bylo jist€¢ velmi pfinosné dozveédet se néco blize o rezijni technice Frantiska
Zaviela, jenz stal za uspéchem tragédie Lulu. Pro nase badani jsou stéZejni myslenky o
skromnosti reziséra, jehoz poslanim je rozvijet hercovo nadani — zdokonalovat fec€ a gesta,

nikoliv se ho snazit vméstnat do pfedem hotovych predstav.

4.2.5 SESTE CISLO

Ptispévek zpera madarského kostyméra Josefa Bata nese nazev Divadlo Copeaovo.
Jacques Coupeau, francouzsky herec, dramatik a reZisér, mél tytéZ mySlenky ohledné reformy
divadla jako umélci sdruzeni kolem Scény. Vymezoval se vuc¢i naturalismu i symbolismu a
prosazoval navrat divadla k jeho pocatklim. Théatre du Vieux-Colombier v Pafizi, v némz
umélec pusobil, se neslo vduchu Copeavovy snahy o divadlo, v némz bude dulezité¢ gesto,
vyraz a slovo namisto dekorace. Josef Bato ve svém c¢lanku, jenZ je proloZen i obrazovym
materialem, pak popisuje jevist¢ ,Star¢ho holubniku®. Bato poukazuje na vhodné¢ feSenou
predscénu, ktera za ur¢itych okolnosti miize zdanlive splynout s hlavni scénou v jednu plochu,
a jindy zase oba prostory pusobi zvlast. Tuto iluzi umoziiyje scéna prosta jakychkoli
dekoraci.

Tradi¢ni rubrika Ervina Taussiga Ceské divadlo se tentokrat vénovala hie Arnoita
Dvoréka Kral Véclav 1V, jiz pro Narodni divadlo reziroval FrantiSek Zaviel. Taussig nejprve
shrnul d&j samotného dramatu a poté se pokusil kratce charakterizovat rezijni typ, k némuz
nalezi FrantiSek Zaviel Za umélcovu nejvétsi prednost pokladda kritik praci s naprosto
ekonomickym jevisteém, coz ptirezirovani Krale Vaclava IV. ,ale neukazal snad z nedostatku

odvahy v nezvyklém prostiedi3?. Taussig dale vyzdvihl jednotu hry; Zavielovi se podafilo

50 TAUSSIG, Ervin. Ceské divadlo. In: Scena, 19131914, piilro¢. 2., €. 6, s. 153,
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vSech pét ¢asti hry podtidit jedné mySlence, a tedy plisobit jednotné jak scénicky, tak v oblasti
barev ¢i ve vybéru herct.. Taussig dokonce herecké vykony zhodnotil jako nejlepsi, co méli
divaci dosud moznost na prknech Nérodniho divadla zhlkédnout. Kritik stat’ uzaviel
piesvédCenim, ze FrantiSek Zaviel je dobrym rezisérem proto, ze splituje dva zikladni
principy rezisérské profese — vést herce a vylozit dilo dramatikovo, tedy ty principy, které
Zaviel sam povazuje za zasadni.

Kratké, Sestnactistrankové Cislo Scény pfedev§im shrnulo hlavni pozadavky, které
kritici sdruzeni kolem casopisu kladli na moderni divadlo. Josef Bato Ctendfe seznamil
s prostym jevistém na divadle Jacquesa Copeaua a Ervin Taussig znovu piipomenul, v ¢em

tkvi umélecka hodnota reziséra FrantiSka Zaviela.

4.2.6 SEDME A OSME CiSLO

Ve dvojCisle 7-8 opét zaméfime pozornost na aktualni déni na doméaci scéné.
Tentokrat Ervin Taussig v rubrice Ceské divadlo komentoval tii hry, my se vsak kratce
vyjadiime pouze k prvni, jelikoz zbylé dvé Taussig nehodnotil kladn€ a pro na$i praci nejsou
relevantni. Mést'ana Schippela uvedli na Méstském divadle na Kralovskych Vinohradech pod
rezjnim vedenim Karla Huga Hilara, jenZ v tomto divadle plsobil od léta 1913 na postu $éfa
¢inohry. Ptestoze Taussig komedii hodnoti jako velmi zdafilou, vadi mu, Ze s poCtem repriz
klesa kvalita predstaveni. Sdm mél moZznost zhlédnout druhé uvedeni Méstana Schippela a
pozoroval mensi hereckou souhru, hor$i vyslovnost a celkové ,méné¢ zivota“ ve he.
Taussigovi pripada nespravedlivé, Ze divaci zaplatili za reprizu stejnou sumu jako za
premiéru, presto se jim dostalo o tfidu horSi inscenace. AvSak vratme se k dramatu
samotnému. ,,Zakladni u€¢inné prvky Sternheimovy hry jsou primitivni drasti¢nost prostiedk,
jimiz pusobi, a satiricka zapletka, z niZz thema se vyvinuje.“>! Zapletka sice neni dle Taussiga
rozvinuta tak, jak by byt mohla, piesto se podle néj hra velmi povedla. Piestoze se jednd o
komedii, v niz jsou pfitomny vtipy, neni zde patrnd snaha o pointovani, ¢ili divdkova
pozornost neni odvadéna od hlavni linie pfibéhu. Tato drobnad pozndmka je pro nase badani
podstatnd, vzpomenime na prispévek MiloSe Martena Dramatické nedorozumeni (prvni
pulro¢nik Scény, sedmé cislo), v némz autor upozorfiuje na pointu jako na ptiznak nizsi
urovné dramatu. Rozdil je vtom, ze Marten myslel pointu celé hry, a tudiz odvadéni

pozornosti od jeji dramati¢nosti, kdezto Taussig hovoii o ,,malé* pointé¢ v rdmci ptibéhu. Oba

51 TAUSSIG, Ervin. Ceské divadlo. In: Scena, 19131914, pulro¢. 2., €. 7-8, s. 181.
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se nicméné shoduji na tom, Ze pointa je prvek v modernim dramatu nezidouci. V zdvéru
komentate k Méstanovi Schippelovi vyzyva Taussig Hilara, aby ukdzal svou rezisérskou silu
tim, ze se yyjme svych hercii, bude jim priivodcem a uvede je v zZivot na scéné, tedy splni
pozadavky, které¢ podle vzoru FrantiSka Zaviela kladou kritici sdruzeni kolem Scény na
rezisery.

7. dvojtisla 7-8 jsme vybrali k rozboru pouze piispévek Ervina Taussiga o uvedeni
hry Mg¢stan Schippel na Vinohradském divadle. Pfinosny je pro nas tim, ze je ve Scéné
poprvé kladné hodnocena (byt s piipominkami ohledné repriz) hra, jez byla uvedena na
Vinohradech, tedy na divadle, o némz vime, Ze se s piichodem uméleckého $éfa ¢inohry Karla

Huga Hilara stane mistem, na némz budou uvadény expresionistické inscenace.

4277 DEVATE A DESATE CISLO

Dvojcislo 9-10 uzavira druhy palro¢nik Scény. Prvni ¢lanek, jemuz se budeme kratce
vénovat, nese nazev Nds divadelni clovék a pochdzi zpera ArnoSta Dvotfaka. V Gvodu staté
kritik poklada fec¢ickou otazku, zda je vibec jeSt¢ nutné ptipominat, Ze drama neni literaturou,
ze naopak tvoii svébytny druh uméni, ,jehoZ vnitini podstatou jest zapas sil a jehoZz vyraznym
prostiedkem jest hra, to jest slovo nasobené gestem* 2. Arnost Dvoidk se pidi po
dramaturzich, kteti rozumi dramatu, chapou jeho podstatu i smysl a tim padem jsou schopni
vycitit né¢jaky nedostatek, ktery by se na scéné projevil. Dvofak v textu n¢kolikrat pouzil jak
slovo ,rezisér®, tak slovo ,dramaturg®, avSak v divadelni terminologii maji ndzvy ponckud
odliSny vyznam — rezisér je vedouci osoba celého uméleckého tymu, kdezto dramaturg je
osoba, kterd sestavuje repertoar divadla. Domnivame se, Ze v kontextu ¢lanku uziva Arnost
Dvorak oba terminy jako synonyma. Kritik spatiuje vrcholnou symbiozu v situaci, kdy autor
preda svijj precizni text rezisérovi, jenz do néj doplni zbylé slozky dramatu projevujici se na
scén¢ — slovo a gesto. Ani nemusime podotykat, ze rezisérova Uloha je pouze herce vést a
dohlizet na harmonii mezi vSemi slozkami pfedstaveni. Takovou dokonalost vSak zatim
Dvorak v ¢eském prostiedi nenaléza. Ve druhé puli stat€¢ kritik vzpominal na svou cestu do
Berlina, kterou podnikl za ucelem setkani se s némeckym rezisérem (neni jmenovan), jemuz
Dvorak predlozil sviij rukopis dramatu Kral Vaclav IV. — oba umélci spolu text Cetli a rezisér

daval autorovi uzite¢né rady ohledné prevedeni hry na jeviste.

52 DVORAK, Arnost.Na§ divadelni ¢lovék. In: Scena, 1913-1914, ptlro€. 2., €. 9-10, s. 198.
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Clanek Nedostatky moderniho divadla ptedstavuje nazory francouzského basnika a
dramatika Luca Durteina na soucasné divadlo. Znacnou Cast textu tvoii tvahy o divadelnim
uméni obecné, o Cetnosti a slozitosti jeho slozek a také o nedostatcich, které s sebou nesou
formy jako naptiklad opereta ¢i music hall. Pfestoze je Durteinovo filosofovani zajimavé, pro
naSe potfeby neni az tak relevantni. Zbystfili jsme vSak v zavéru staté, kdy dramatik zminil
drama Zv€stovani Panny Marie Paula Claudela, které se hralo v Théatre du Vieux-Colombier,
divadle Jacquesa Copeaua, o némz jsme jiz kradtce hovotili v souvislosti s ekonomickym
uspofadanim jevist€. Luc Durtein nejprve oznacil ,,Stary holubnik* ptivlastkem znamenity a
poté ocenil jednotnost celé hry, jednoduchost dekoraci i nizky pocet hercti (Ctyii). Durtein
klade tragédii Zveéstovani do opozice s pohddkou Modry pték, jejimz autorem je Belgi¢an
Maurice Maeterlinck. Cini tak proto, ze se domnivd, Ze se moderni divadlo ubird dvéma
sméry, které¢ by mohly zastupovat pravé zminénd dramata. Zatimco Modry ptak symbolizuje
mnohonésobnost, pro niz je charakteristickd bohatd obraznost, Zv€stovani ptedstavuje
jednotu, jejiz nejveétsi sila a t€innost tkvi v fe¢i samotné. Pro naSe zkoumani expresionismu je
zasadni jednotici tendence, tedy prvky, které jsou obsazeny v Claudelové Zvéstovani.

Ve dvojcisle 9-10 Arnost Prochdzka ¢tenafim piipomenul, co by méla obnaset prace
divadelniho reziséra a jak sipredstavuje jeho idedlni spolupracis autorem dramatického textu.
Francouzsky dramatik Luc Durtein se zamyslel, jakymi sméry se ubira moderni divadlo, a
jako zastupce jednoho z nich vymezil patizské Théatre du Vieux-Colombier, v némz se hraji

hry, jejichz nejvetsi piednosti je dokonald souhra slova a gesta.

4.2.8 PRINOS DRUHEHO PULROCNIKU

Ton druhého pllro¢niku Scény zni méné ofenzivné nez ton prvniho pilro¢niku, uz zde
témét nenajdeme cClanky, v nichz literarni kritici ostfe kritizuji poméry na ceskych a
hodnoceni zahrani¢nich inscenaci Velkym tématem druhého pulro¢niku je napln prace
reziséra, apel je kladen pfedev§im na to, aby byl rezisér hercim priivodcem a pomahal jim pfi
jejich profesnim ristu — zejména podstatné je pak rozvijet scénické prvky jako jsou slovo a
gesto. Dale jsou v cCasopisu vice rozebirdny tendence, které divadelni kritici predestreli
v zavéru prvniho pulro¢niku — dlraz je kladen zejména na ekonomii jevisté a jednotu celé hry.
Ptestoze v ¢lancich druhého pililro¢niku pozorujeme znacny optimis mus, neznamena to, ze se

situace na Ceskych divadlech n€jak zménila; literarni kritici pouze psali o zahraniéni scéné, na

39



niz se zacinaji dit promény v duchu expresionismu. O pocatcich ¢eského expresionistického

divadla se doCteme az ve druhém rocniku Scény.

4.3 DRUHY ROCNIK

4.3.1 PRVNI CISLO

Patnactého kvétna 1914 vyslo prvni ¢islo druhého ro¢niku Scény, na jehoZ uvodnich
stranach uvefejnil Jan Bor ptispévek Ceské kocovné divadlo a jeho reforma. Clanek sice
neptinesl zadné nové poznatky o expresionismu, nicmén¢ se v ném ¢tenaii mohli dozvédeét o
aktualnich snahdch umélct sdruzenych kolem periodika. Jan Bor vyslovil naléhavou potiebu
obrodit Ceské venkovské divadlo, které podle n¢ho vykazuje nizkou troven. Na rozdil od
jinych oblasti uméni ma pravé divadlo na venkové nejvétsi vliv na obecenstvo, protoze
zasahne velky pocet lidi, ne pouhé jednotlivce. Pfi¢inu neutéSen¢ho stavu koCovného divadla
spatfuje Bor vodlivu dobrych herci do velkych divadel v Praze a Plzni, ptiCemz pftiliv
novych posil na venkovskou scénu neni tak rychly a pfedev§im kvalitni, aby zapInil prazdna
mista. Jan Bor citi jako moralni zivazek Prahy podat venkovu pomocnou ruku, jelikoz ma
vi¢i nému dluh, kdyZ venkov pomahal prazskym scéndm tim, Ze na jejich scény posilal svij
herecky dorost. Ostatné obrodit koCovna divadla je v z4ymu prazského prostiedi, jelikoz by
mu pii soucasné sestupné tendenci brzy hrozilo, Ze budou pfichdzet do Prahy pouze
neprofesiondlni herci. Kritik ptfichdzi s feSenim v podobné¢ Zupnich zizeni. Nejprve Bor
pfipomind, Ze ve vychodnich Cechach jiz od roku 1905 Zupni divadelni spoleéenstvi existuje,
nicméné se kvili spojeni ¢inohry s operou neni schopno finanéné uzivit, proto navrhuje, aby
byly divadelni zupy v Cechach, na Moravé a ve Slezsku zizeny pouze pro ¢inohru. Opera by
byla ztizena zvlast, béhem roku by stihla u¢inkovat ve vSech vétSich mestech a jesté by
vstupné bylo o néco vyssi, aby se pokryly ndklady na cestovani. Dale Bor pfesné vypocitdva,
jaky rozpocet by méla mit ¢inohra a jaky opera, aby obé slozky divadla vydélavaly. ,K
uskutec¢néni zupni organisace potifebi jest pfedev§im dvou véci: zivého zijmu a vytrvalé
sou¢innosti na$i mimoprazské vefejnostia dostate¢ného poétu divadelnich budov.*“33 V zivéru
Jan Bor slibuje, ze jakmile umélei sdruzeni ve Scéné nachystaji vSechny podklady pro
realizovani popsaného zaméru, okamzité¢ oslovi véts$i mésta a pokusi se navdzat s nimi

spolupraci.

53 BOR, Jan. Ceské kocovné divadlo a jeho obroda. In: Scena, 1914, ro€. 2., ¢. 1, s. 13.
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Po basni Otakara Theera Dva hlasy nasleduje Glossa o Wedekindové technice Otokara
Fischera. Mezi umélci, ktefi ptipravovali premiéru Lulu na Smichové, se rozhotela diskuse na
téma, vcem tkvi tajemstvi Wedekindovy techniky, jaké nové metody do dramatu vlozil.
Osoby na scéné o sobé mnohé neprozrazuji, odhaluji svoji minulost postupné, coz Otokar
Fischer pfiznacné pfirovnal ke stylu pointilistickych malift, ktefi jednotlivymi teckami a
skvrnkami vytvoii celek, jehoZ divaci vidi az z urcité vzdalenosti. Zistaneme-1i u dialogu,
objevime dalsi Wedekindovu metodu, a to tu, kdy autor stejnou fe¢i nechdva postavy
promlouvat v riiznych situacich. Za nejsilnéjsi efekt hry povazuje Fischer schopnost zachytit
slozity d&j ve zkratce, ,,zhustiti dramaticky osud do jediného vykiiku*“>4. Je tedy ziejmé, Ze
kritici v modernim dramatu vyzdvihuji nejen redukci dekoraci, ale také feci. S dialogem
souvisi dal§i umélecky postup, v némz postava na polozenou otazku neodpovi piimo, nybrz
jinou otazkou €1 pfinuti tazatele slova opakovat, ¢imz sila dotazu graduje. Nezidka tak na
scén¢ vznikaji nejriznéjsi nedorozuméni a dvojsmysly, které vyvolavaji groteskni situaci.

Vaclav Tille ve Feuilletonu Berlinsky dopis ¢tenafe seznamil s premiérou dramatu
Pelikan (v ptrekladu také Hranice) Svédského spisovatele Augusta Strindberga. Hru uvedli
v Deutsches Theater v Berlin€é pod vedenim reziséra a feditele divadla souCasné — Maxe
Reinhardta. Hned v uvodu ¢lanku si Tille neodpustil poznamku o stisnénosti a nemodernosti
hledisté, ve vyhradadch bude kritik pokraovat i pfi rozboru samotné inscenace. NezZ se ale
budeme venovat konkrétnim nedostatkim Hranice, kratce okomentujeme déni, které
pfedchiazelo uvedeni hry. Emil Schering, pekladatel Strindberga, nesouhlasil s tim, aby se hra
dostala do divadel, protoze byl udajn¢ autor pravé kvuli ni povazovan za nepftitele Zen, a
Schering nepovazoval za spravné, aby se Stringbergovy mysSlenky dostaly k némeckému
publiku. Avsak prekladatel se nesetkal se souhlasem ani tisku, ani samotného Reinhardta (pro
n¢jz to byla jisté vitand reklama). Pozadi premiéry zde uvadime proto, Ze spatfujeme jistou
paralelu k polemikdm pti planovaném uvedeni Hebbelovy Judity na Narodnim divadle, a jak
jsme se mohli docist vprvnim ¢isle prvniho pulrocniku Scény, v Ceském prostiedi tisk
podpoftil kritikku Hebbela kvili politickym divodim a Judita se opravdu nehrala. Vratme se
ale k Reinhardtovi. VSechny ti'i akty mély stejné kulisy, a to tmavy pokoj pieplnén nabytkem
— jaka odlisnost od modernich snah po co nejekonomic¢téjSim jevisti. Do toho po celou dobu
otevienym oknem foukd vitr, coz rusi pfednes hercti. ,,Od prvniho slova vnucuje se divakovi
jakasi pfiSernd, hrobova nalada nejen dekoraci, ale i tragickou mimikou tvari, tézkym

ptizvukem slov, trhanou fe¢i a tragickym zbarvovanim hlasu.“>3 Divak tedy vibec nema

54 FISCHER, Otokat. Glossa o Wedekindové technice. In: Scena, 1914, ro¢. 2., &. 1,s.17.
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prostor, aby zapojil vlastni fantazii a aby si hru dotvarel sam, vnéj$i podnéty ho ovlivni
rychleji, nez by si mohl utvofit obraz na ziklad¢ inscenace samotné. Tille Reinhardtovi
neupird umélecké kvality, naopak pokladd Hranici za virtuositu naturalismu i symbolismu,
avSak oba kdysi médni sméry jsou jiz pfezité, moderni divadlo zZada jiny umélecké principy —
expresionistické.

V Poznamkach se Ctenaii mohli dozvédét, ze premiéra tragedie Lulu na Smichovském
divadle, na jejiz ptipravé se podilela Scéna, dopadla nad ocekavani dobie. Pfedstaveni bylo
vyprodano a ucastnili se ho 1 vyznamné osobnosti piisobici na prazské umélecké scéné.
RovnézZ kritika jednohlasné hru ptijala a kladné ohlasy se ozyvaly i ze zahrani¢i. Autor ¢lanku
zdUraznil, ze UspeéSnym uvedenim Lulu se prokazalo, Ze za neutéSenym stavem divadel stoji
pfedevS§im Spatné¢ zvoleny repertodr a obava z novych forem. Déle autor vyzdvihl reziséra
Franti§ka Zaviela za jednotné mySlenkové pojeti inscenace a za pracis herci, jejichZ technika
slov i mimiky byla ¢ist¢ dramaticka.

V prvnim c¢isle druhého ro¢niku byly diilezité predevsim dva ¢lanky. Jan Bor ve svém
ptispévku formuloval myslenky tykajici se aktudlniho sméfovani autorti sdruzenych kolem
Scény, jde tedy o snahu obrodit ¢eské venkovské divadlo. Ve druhé dulezité¢ stati byla
komentovana smichovska premiéra Wedekindovy tragédie Lulu. Pro nase badani je zdsadni
to, ze poprvé je ve Scéné bez vyhrad kladné pfijata inscenace, jez se odehrdla na Ceském

divadle, a diky FrantiSku Zavielovi tak pronikl expresionismus také na ¢eskou pudu.

4.3.2 DRUHE A TRETI CISLO

V avodu dvojCisla 2-3 si mizeme preCist uryvek dopisu Franka Wedekinda
adresovany FrantiSku Zavfelovi. Dramatik dékuje rezisérovi za skvéle odvedenou praci, jiz
vykonal v mnichovském Kiinstlertheater: ,,Zbavil jste ,0soby‘ vSeho nihodného a dal jim
vyvstati jako pozemskym mocnostem, jako ¢initelim naseho byti — tak, jak mi pfipraci tanuly
na mysli“3¢. Na tomto misté spatifujeme vrchol symbidozy mezi dramatikem a reZzisérem;
dramatik stvofil precizni dilo, které rezisér pouze upravil pro pfenos na jevisteé — vtiskl herctim
fe¢ a mimiku. Jednd se o idealni stav, o némz hovotil Arnost Dvotdk v zavére¢ném dvojcisle
druhého pilro¢niku Scény ve stati Nas divadelni clovék.

Dalsi zajimavy ptispévek se tykd inscenace Antonius a Kleopatra, jiz reziroval

FrantiSek Zaviel pro Umélecké divadlo v Mnichoveé v minulé letni sezoné. Zavielovi se

56 7 dopisu Franka Wedekinda Frantisku Zavielovi.In: Scena, 1914, ro¢. 2., ¢.2-3 ,s.31.
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poprvé podaftilo zcela vyuzit principu reliéfni scény a za pomoci velmi jednoduché dekorace
docilit velkého poctu jevistnich obrazi. ,,Vtefinové stfidani scen na otevieném jevisti
dopomohlo hie ke spadu, jimz jeji dramatické hodnoty poprvé byly objeveny a uplatnény
v pné sile.«57

Treti kratky ¢lanek na Uvodnich strandch periodika seznamuje Ctenafe s nejbliz§imi
akcemi, na niz se Scéna bude podilet. Pro velky uspéch na prazskych jeviStich bude tragédie
Lulu odehrana také v jinych Ceskych méstech; na ptriklad v Hradci Kralové jiz Lulu uvedli a
rezie se po mnichovském vzoru ujal ¢len Scény Jan Bor. Tentyz umélec, jak se pie,
v nejbliz§ich dnech zahaji v Obecnim domé ptrednaskovy cyklus o divadelnim uméni
Posledni aktualita se tykala Frantiska Zaviela, jenz v kvétnu uvede na Méstském divadle na
Kralovskych Vinohradech rovnou dvé hry — Sullivanovu operu Mikado a Dykovu tragédii
Zmoudieni Dona Quijota.

O Zmoudfeni Dona Quijota napsal ¢lanek Otokar Fischer na dalSich stranach Scény a
nejprve se zabyval strukturou a obsahem samotného dila Viktora Dyka. V ivodu kritik zminil,
ze se sice vdramatu misi a kifizi nejriznéj$i koncepce, avsak jisty nesoulad hry ptisuzoval
Dykové autorskému stylu a povazoval jej za obohacujici prvek. Spisovatel Cerpal latku ze
Servantesova romanu DimysIny rytit Don Qujote de la Mancha a dle Fischera ho pro potfeby
divadla ptfepracoval v lyricky Zanr epigramu. Psychologie postav je velmi zjednoduSend a
dialogy usporné — vzpomenme na Fischerovo vyzdvizeni zkratky u Wedekindovy Lulu.
Dalsim prvkem uZitym v dramatu je symetrie, jiZz miZzeme pozorovat v komplementarnich
dvojicich postav nebo ve vystavbé aktl. Ve druhé ¢asti staté prenesl Otokar Fischer pozornost
k divadelnimu zpracovani ,,Zmoudfeni“. V kapitole vénujici se Frantisku Zavielovi jsme
zminili, ze¢ Narodni divadlo pro udajnou nehratelnost odmitlo Dykovo drama inscenovat,
avSak na vinohradském divadle jej pod Zavielovym vedenim v kvétnu 1914 uvedli. Rezisér
puvodni text upravil (avSak nijak nezkracoval) a opatiil jej 1 jinym podtitulem — tragédii
zménil na romantickou hru. Fischer Zavielovo zpracovani hry shledal velmi zdatilym
experimentem, ktery splnuje pozadavky nového dramatu, po némz n€kolikrat kritici sdruzeni
kolem Scény volali. Zavérem Fischer dodal, ze v dobé¢, kdy jsou opét aktudlni pozadavky do
divadelniho uméni vkladat falesné vlastenectvi, je nutno se t¢mto tendencim branit. Neni
tieba pompéznich slov ani vylouceni her neslovanského ptvodu zrepertodru divadel,
podstatna je pfedevsim samotnd vira v uplatnéni ¢eského dramatu v budoucnosti. ,,Tato vira,

to jest, kterou se liSime od oficidlni skepse a nevSimavosti representativnich divadelnich

37 Poznamka k Zavielovym skizzam. In: Scena, 1914, ro¢.2., &. 2-3,s.32.
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kruhti, touto vérou byli prodchnuti oni ¢initelé, kteti vzicn€ harmonickou spolupraci umoznili
a uskuteCnili vyznamny umélecky &in.‘38

Prispévek Edwarda Gordona Craiga, anglického divadelniho teoretika, herce a
reziséra, kriticky pohlizi na realistické drama. Nejprve se u autora kratce zastavime a
vyuzijeme ¢lanek v Poznamkach, jenz se o ném struéné zmifnuje. Craiga miiZeme povazovat
za ,,scénick¢ho prikopnika®; naptfiklad vymyslel a nechal si patentovat deskové zavésné
dekorace, které umoznovaly rychlou a snadnou vyménu. Jinymi velkymi tématy Craiga byly
svétlo a barva. Vratme se vSak k autorovu vztahu k realismu, — teoretik se obava, ze se od n¢j
divadlo v nejblizsi dobé neodvrati, a proto pokladd za nutné sezndmit vetejnost s nedostatky,
které s sebou smér nese. Craig povazuje zminény styl za faleSny, nepravdivy, pouze
napodobujici maly kousek svéta, misto aby vytvafel uméni trvalé hodnoty. Jako velké
negativum teoretik spatfuje to, Zze ztvarfuje-li divadlo realitu, kterd neni moc pozitivni,
vdivéacich to vyvolad zbyte¢ny neklid misto toho, aby jim uméni navodilo ptijemné pocity.
Navic se Craig domnivéa, ze divadlo by se nemé¢lo latkou dostat do takové blizkosti ¢loveka,
nemélo by se zabyvat nestastnymi osudy jednotlivel, nybrz by si mélo klast vyssi umélecké
cile. Autor by dokonce uvital, aby herci opét hrali s maskami na obliceji, aby byla intenzivné
zapojena fantazie divakd a rovnéz za Gcelem zaruky neménnosti hry.

O zazZitky spojené s uvedenim vlastni hry Zmoudieni Dona Quijota se v dalSim ¢lanku
podélil Viktor Dyk; spisovatel v ivodu vzpominal na prvni setkdni s FrantiSkem Zavielem,
kterému nasledné poslal své tii star§i jednoaktovky k pfelozeni. Zminéné hry presko¢ime a
nasmérujeme pozornost primo k pocatkiim ,,Zmoudfeni“. Kratce po otisténi dramatu v deniku
Samostatnost (1911) se Dyk rozhodl oslovit Narodni divadlo, zda by nezatadilo inscenaci do
repertoaru. To vsSak, jak jsme zde jiz nékolikrat uvedli, navrh odmitlo, protoZe se domnivalo,
ze druhy a ctvrty akt neni pfeveditelny na scénu. Viktor Dyk poté podlehl jisté skepsi, avSak
velmi mu pomohl Spolek ceskych biliofilli, organizace dobrovolnych sbératelt a tvirct
knih, ktery pfipravil Zmoudfeni Dona Quijota ke kniznimu vydani. Publikace zaujala Karla
Huga Hilara, jenz vystiidal Vaclava Stecha vroli §¢fa &inohry v Méstském divadle na
Kralovskych Vinohradech. Dyk pfiznal, Ze t¢émet rok vahal se svolenim hru uvést, nebot’ m¢l
obavu zneuspéchu, ze by se pteci jen pfedsudky vici ,,Zmoudieni mohly ukazat jako
pravdivé. Avsak nadSeni FrantiSka Zaviela rozhodlo o tom, Ze se inscenace na Vinohradech
uskutecni. O rezisérové umu se Dyk vyjadtil nasledovné: ,,za podminek nejhorSich, za

nedostatku Casu a klidu dovedl rezisér ,Zmoudieni’ nemozné u€initi moznym. Dovedl vycitit,

58 FISCHER, Otokar. Dramaticky stylDykova Quijota. In: Scena, 1914, ro&. 2., ¢. 2-3,s.52.
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co kde nutno a dovedl razné a vasné opatfiti toto nutné.*>° Zaviel tedy jiz ponékolikaté
dokazuje, ze svou praci odvadi vsouladu s pozadavky kritikGi sdruzenym kolem Scény.
V zavéru ¢lanku Viktor Dyk dékuje 1 hercim a ostatnim ¢lentim souboru, kteti se na premiéfe
podileli. Autor dochéazi ke stejnému poznatku jako Otokar Fischer, a to ze drama ukdzalo, ze
ceské divadlo mize dosdhnout napravy, bude-li hrat kvalitni inscenace.

Jacques Copeau ve svém ptispévku Divadlo du Vieux-Colombier popsal hlavni
principy ¢innosti své spolecnosti. JelikoZ jsme zde ,Stary holubnik* uz nékolikrat zminili,
povazujeme za piinosné Copeaovy myslenky struéné interpretovat, pricemz nase pozornost se
bude upinat zejména k ¢astem tykajicim se repertoaru divadla a rezie a scénické dekorace.
Copeau zdlraznil, ze v dob¢ upadku je nutno stale pripominat dila klasicka, hodnotna, a proto
budou tvotit zakladni ¢ast repertodru. ReZzisér se zasadné stavi proti tendenci modernizovani
starych her, jelikoz ,to by bylo, podle pravdy, sméSné znehodnoceni, chtiti zmladiti z vnéjska
to, co jest v&¢né svym jadrem*“®?, Vedle zminénych tradi¢nich inscenaci chce Copeau uvadét
rovnéz novinky a experimenty, avsak musi spliiovat ur¢itou dramatickou kvalitu. V zavéru
této casti jeste autor dodava, ze spoleCnost nema zadny spoleény program (stejna teze ohledné
periodika Scéna zaznéla v jeji pfedmluve), nic do budoucna neohlasuji a ptedem se tizce vici
ni¢emu nevyhranuji, pouze se ohrazuji proti sou¢asnému bidnému stavu divadel a oteviraji
prostor pro budouci talenty. V ¢asti tykajici se rezie a scény Copeau sdili pfesvédceni, Ze
v Evropé jiz prevlada nelibost vici realistickym dekoracim, jez napodobuji okolni svét, a
naopak velkému zajmu se t&§i kulisy, jeZ véci pouze sugeruji. Cim méné vngjsich faktorti na
divadlo pusobi, tim lépe, jelikoz neni oslabena vnitini sila dramatu. Copeaovy myslenky jsou
tedy v souladu s myslenkami kritikii sdruzenych ve Scéné.

Prejdeme-1i k tradi¢ni rubrice Poznamky, nalezneme v ni dvé zminky o inscenacich
Frantiska Zaviela. Nejprve je jen kratce Ctenafim ozndmeno, Ze na Vinohradském divadle
meéla premiéru Sullivanova opera Mikado, aniz by vSak autor (signovan pouze inicialou B.,
mizeme se tedy domnivat, Ze jim byl Jan Bor) ¢tendiim prozradil vice nez to, Ze se jednd o
zdaftilou parodii japanismu. Zmoudfeni Dona Quijota je uz rozebrano podrobnéji. Autor hned
v uvodu sdéluje, ze inscenace hratelna je, avSak aby bylo mozné jeji prevedeni na divadlo,
musi se pro n¢j nalézt vlastni, svébytny styl. To se povedlo reziséru FrantiSku Zavielovi
spole¢né se scénickym vytvarnkem FrantiSkem Kyselou, proto také méla vinohradska
premiéra takovy uspéch. FrantiSek Kysela pro inscenaci vytvofil maximalné redukované

dekorace, aniz by se pokusil jakkoli napodobit realitu — nenalezneme zde tedy prvky ani

3 DYK, Viktor. K provozovani,Zmoudieni Dona Quijota®. In: Scena, 1914, ro¢. 2., ¢. 2-3,s. 58.
60 COPEAU, Jacques. Divadlo du Vieux-Colombier. In: Scena, 1914, ro¢. 2., ¢.2-3 ,s.71.
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symbolismu, ani realismu, za coZ byl vytvarnik velmi ocefiovan. Autor textu se domnival, ze
zde zacalo nové obdobi pro moderni divadlo, v némz Ceské vytvarnictvi navazalo spolupraci
s ceskym divadlem. Zajimava je pozndmka o podobnosti stylu FrantiSka Kysely a Edwarda
Gordona Craiga praveé kvili snaze o scénickou reformu. Ve druhé Casti textu autor chvali
Frantiska Zaviela za dobfe zvladnutou praci s postavami, které ,pozbyvaly masivnosti,
hrubosti a naturalismu zivych bytosti, zduchovnély a zkrasnély intimnim pathosem Dykova
poetického stilu“®!. V zavéru pfispévku autor neopomnél ani na hudbu Jaroslava Kficky,
kterého ocenil za nalezeni osobit¢ho stylu, jenz spoc¢ival pfedev§im v jednoduchosti, tedy ve
stejném postupu, jehoz uzli Kysela a Zavrel.

Ve dvoj¢isle 34 bylo hlavnim tématem uvedeni Dykovy hry Zmoudieni Dona
Quijota na vinohradském divadle. Inscenace byla kritiky i1 vefejnosti velmi kladn¢ ptiata,
ptestoZze pltivodni vyhlidky byly kviili odmitnuti Narodnim divadlem pon€kud nejisté. Drama
sklidilo tspéch predev§im proto, ze se reziséru Frantisku Zavrelovi spolu s vytvarnikem
FrantiSkem Kyselou povedlo nalézt osobity styl pro prevedeni dila na jevisté, ¢imz dokazali,

ze ,Zmoudreni hratelné je.

4.3.3 CTVRTE CISLO

Ctvrté &islo druhého &isla Sasopisu je zarovei poslednim ¢islem vibec, jelikoZ ¢innost
Scény nasilng prerusila svétova valka. Cislo je pomérné ttlé a my si z néj pro nade badani
vybereme pouze jeden ¢lanek, a to O ekonomii barev na jevisti zpera basnika a vytvarnika
Ladislava Novaka.

V tvodu ¢lanku Novak poukazuje na ptili§ mnoho barev v divadle Reinhardtové a
ptili§ mnoho pfedmét v divadle Brahmové, pficemz oboji je nespravné, jelikoz odpoutava
pozornost divdka od samotné hry. Vytvarnik obéma rezisérim vytykd, ze pfili§ Ipi na
barevném feseni scény, nesoustiedi se pouze na jeden ton, coz md za nasledek dvoji vnimani
inscenace, sloZky dramatu oddélené podobné jako ilustrace a text v knize. Vzpomenme, ze na
problematiku dualismu scény upozortioval jiz Vlastislav Hofman v ¢lanku Obrazove
formovana scéna v prvnim Cisle druhého ptlro¢niku Scény. Novakovée kritice neusel dokonce
ani Craig, jehoZ koncepce sice byla vice dramatickd nez koncepce velkolepych stylizaci,
avSak vytvarnik nepovazuje za vhodné nahrazovat chybéjici barvu svétlem, jelikoZ nesouhlasi

s uplnym odmitnutim barvy. Novdk dodava, ze kvalitni drama nesmi opomenout vedle

1 Pozndmky. In: Scena, 1914, ro¢. 2., ¢.2-3,.78.
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dramati¢nosti slov a gest rovnéz dramati¢nost prostoru, v némz je obsazena i barva. ,Kazdé
drama, jako vytvor skute¢ného umélce, jest komponovano na urcity barevny ton, ménici s nad
akt od aktu svou intensitu, ne viak kvalitu.“%> V duchu odmitini realismu a snahy o sugesci
namisto napodobovani Novak zdlraziiuje, Ze neni tieba barvou explicitné tikat, Ze néco ma
byt napt. honosné, k tomu postaci tvar ¢iobrysy dané véci. ,,A ptece k vyvolani zdani nadhery
neni tfeba predvésti divaku stény palace vykladané zlatem ¢i drahokamy, naturalisticky
imitovanymi.“¢3 Navic pfilina barevnost s sebou dle vytvarnika nese nebezpeci piekryti slov
a gest hercll. Zavérem Novak nabizi feseni ve sladéni jevist€¢ do jednoho barevného tonu, jenz
bude doplnén kromé¢ riznych odstinl téze barvy také barvami komplementirnimi, to vse
v duchu ekonomie a jednoduchosti, tedy v duchu expresionistickém.

V Poznamkach nalezneme plany Scény na mésic srpen, kdy mél venkovsky ¢inoherni
soubor pod rezijnim vedenim Jana Bora a v kostymni upravé FrantiSka Kysely podniknout
turné po jednadvaceti Ceskych méstech i se zajizdkou do Vidné. Na podzim bylo planovano
uvedeni nékolika her vrezii FrantiSka Zaviela za spolupraice umélct sdruzenych kolem

Scény, avsak jak vime, plany bohuzel nemohly byt kwvili valce realizovany.

4.3.4 PRINOS DRUHEHO ROCNIKU

Druhy ro¢nik, ktery bohuzel nemohl byt delSi nez ¢tyii ¢isla, vyzniva vedle prvnich
dvou pllro¢nikii vii¢i soucasnému ceskému divadlu nejoptimisti¢téji. Ocitdme se v reformni
dob¢, kdy se na M¢éstském divadle na Kralovskych Vinohradech stal uméleckym s$éfem
¢inohry Karel Hugo Hilar a FrantiSek Zaviel reziroval né€kolik UspéSnych her, které byly
vsouladu s pozadavky umélcti ve Scéné¢ na moderni drama. Po uUspé€Snych piedstavenich
v mnichovském Kiinstlertheater pfenesl rezisér tragédii Lulu a operu Mikado do ceského
prostiedi, kde inscenace sklidily obrovsky tspéch stejn¢ jako vinohradskd premiéra Dykova
dramatu Zmoudieni Dona Quijota. Vétime, ze neméné GspeSné by byly idalsi hry, jez mély
piijit na scénu prazskych divadel na podzim roku 1914. Valka bohuzel v zarodku zniCila 1
snahy Scény obrodit ¢eské koCovné divadlo. Jan Bor v prvnim ¢isle druhého ro¢niku popsal
svlj zamér, jak pomoci venkovskému divadlu, tedy plan zidit Zupni organizace. Turné pod
Borovym vedenim po Ceskych méstech by bylo jisté velmi zajimavé a zdarilé, nebot’ bylo

vedeno osobnostmi, které stily u zrodu raného divadelniho expresionismu u nas.

62NOVAK, Ladislav. O ekonomii barev na jevisti. In: Scena, 1914, ro¢.2., &. 4, s. 105.
63 NOVAK, Ladislav. O ekonomii barev na jevisti. In: Scena, 1914, roc€. 2., €. 4, s. 106.
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5. ZAVER

Diplomovéa prace Casopis Scéna a predvilecnd avantgarda se zabyvala podatky
divadelniho expresionismu u nds. Teoretické koncepty moderniho dramatu a divadla jsem
Cerpala z ¢lankii pfednich ¢eskych kritik1, ktefi byli sdruzeni kolem periodika Scéna. Nejprve
jsem vymezila obdobi, v némz se do ¢eského prostrfedi dostaly prvni literarni expresionistické
snahy, a poté¢ jsem se zabyvala avantgardou ve vytvarném prostredi, které¢ mélo zasadni vliv
na literaturu. Nasledn¢ jsem uz analyzovala novy smér v dramatu a divadle a konkrétné jsem
rozebirala ¢lanky napsané ve Scéné, pfiCemz jsem zaméfila pozornost na mista, na nichZ jsem
pozorovala pocatky moderniho dramatu.

Prvni avantgardni tendence se u mladych deskych autorti (Karel Capek, Josef Kodicek,
Ervin Taussig) projevily jiz vroce 1910; umélci se neprezentovali zddnym spole€nym
manifestem, jejich avantgardnost se projevila predev§im zprostiedkovanim evropskych
modernich sméri ¢eskému publiku a také tvorbou vlastnich experimentt.

Pro ¢eskou avantgardu byla klicova symbidza s vytvarniky, jejiz pocatky se kladou jiz
do roku 1905 na Akademii vytvarnych uméni. Literati hledali novy zpiisob vyjadieni a byli to
pravé kolegové vytvarnici, u nichz nalezli spisovatelé inspiraci pro svou tvorbu. Dulezitym
aspektem spoluprdce bylo sezndmeni se s némeckym prostfedim, v némz dominoval
expresionismus. Diky pfekladatelské Cinnosti Otty Picka se v pfednich némeckych casopisech
Die Aktion a Der Sturm zafaly objevovat basné ¢eskych autorti.

Posledni odstavec spadajici jeSt¢ do kompilacni Casti prace se dotyka zbudovani
Méstského divadla na Kralovskych Vinohradech roku 1907. Od léta 1913, kdy se $éfem
¢inohry stal Karel Hugo Hilar, se na Vinohradech uskute¢nily prvni pokusy o expresionistické
drama, konkrétné¢ Dykova hra Zmoudreni Dona Quijota vrezii FrantiSka Zavtela sklidila
obrovsky uspéch jak u kritiky, tak u publika. Na podzim roku 1914 planovali spisovatelé
sdruzeni ve Scéné¢ ve spolupraci s FrantiSkem Zavielem uvedeni dalSich inscenaci, ale
bohuzel jejich plany piekazila valka a periodikum zaniklo.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo nalézt a pojmenovat konkrétni prostiedky a
postupy, kter¢ daly zaklad expresionistické poetice. Zarovenn jsem metodou komparace
sledovala, jakym smérem se periodikum ubiralo a jak se promenoval jeho ton.

Prvni dvojCislo bylo ze vSech tfi sledovanych casti nejvice ofenzivni, piispévky
literatd bylo Casto velmi ostré a kritické k tehdejsimu (dle jejich slov otfesnému) stavu
Ceskych 1 zahranitnich divadel. Kritikim nejvice vadil diletantismus, ktery pfevySoval

skute¢né umeni, a dramata byla podle jejich slov uvadéna predevsim kvili vydélku, ne kvuli
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umélecké hodnoté a estetickému G¢inku. Pfedev§im Josef Kodicek a Ervin Taussig ve svych
ptispéveich varovali pfed divadelnim symbolismem, smérem, jenZ podle nich mé&l tfistit
jednotu dramatu tim, Zze pfili§ Ip€l na individualismu. Jednotu porusovaly rovné€z bohaté
dekorace a ornamentalismus. Kritici hledali smér, ktery bude dynamicky, jednoduchy a
jednotny, smér, v némz bude na jevisti vladnout ekonomie barev a kulis, a takovym se stal
expresionismus. Zajimavé vsak je, ze slovo ,,expresionismus® v periodiku t¢méf nenajdeme.
V ziavéru prvniho pilro¢niku, ve dvoj¢isle 89 Ervin Taussig napsal ¢lanek o uvedeni tragédie
Lulu v mnichovském Kiinstlertheater, jiz reziroval FrantiSek Zaviel. Tato hra splnovala
vSechny vySe zminéné atributy, kterymi by moderni drama m¢lo disponovat. Pfestoze ¢lanky
v prvnim pulrocniku byly spiSe negativni a kritické vii¢i symbolismu a realismu a také vici
pomérim na divadlech, v poslednim cisle, v némz Ervin Taussig ptfedstavil Lulu, vyznivalo
periodikum vice nadéjeplné.

Staté¢ ve druhém pulro¢niku uz zdaleka nejsou tolik kritické, jako tomu bylo u prvniho.
Ctenaii se znich mohli dozvédst piedeviim o nejriizndj§ich Gsp&$nych inscenacich ze
zahrani¢i. Velkym tématem druhého pilro¢niku byla napli prace reziséra, o své zkuSenosti se
podélil pravé FrantiSek Zaviel. Ten zdlraznoval, Ze dobry rezisér se nesmi na svych hrach
zviditeliovat a herce pretvatet podle svych predstav, ale musi vycitit silné stranky herct, které
bude dal rozvijet. ReZisér tedy ve své funkci ustoupi do pozadi a bude herciim spise
privodcem, pti¢emz bude dlraz kladen na rozvijeni slova a gesta. Kritice podléha predevsim
Max Reinhardt, ktery upadl v nemilost pravé za udajné zviditeliovani se a vedle toho také za
ornamentalni dekorace ve svych hrach. Krome povinnosti reziséra jsou ve druhém pilro¢niku
vice rozebirany ty slozZky moderniho dramatu, které byly pfedstaveny v zdvéru prvniho
pulro¢niku. Hodné piispévki se tedy tyka ekonomie jevisté a jednoty celé hry. Pfes znany
optimismus druhého pulrocnku nebyla situace vceském prostfedi podle kritiki
shromazdénych kolem casopisu jeSt€¢ o moc lepsi, ¢lanky seznamuji Ctenafe piedevSim
s dénim na evropskych scénach. Ervin Taussig ptesto drama Méstan Schippel, které¢ uvedli na
Meéstském divadle na Kralovskych Vinohradech, zhodnotil kladn¢ pravé diky tomu, ze byt se
jednd o komedii, nebyly v ni obsazeny vtipy ani pointovani, ¢ili nebyla odvadéna pozornost
divakii od samotné dramatick¢ podstaty hry.

Cinnost Scény byla nasilné prerusena svétovou valkou, a tak druhy roénik obsahuje
pouze Ctyii ¢isla misto obvyklych deviti ¢i deseti. Jelikoz nastala doba, v niz doslo na
Vinohradském divadle k vyméné $éfa Cinohry (stal se jim nové Hilar) a zaroven pro stejné
divadlo zacal FrantiSek Zaviel rezirovat své inscenace, mizeme hovorit o idealnich

podminkéch pro rozvoj divadelniho expresionismu u nds nebyt ovSem politického pozadi
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FrantiSek Zaviel prenesl tragédii Lulu a operu Mikado do Ceského prostfedi a zaroveil na
Vinohradech uvedl velmi uspé€Snou inscenaci Zmoudreni Dona Quijota, ke které se ve druhé m
ro¢niku vztahovalo n€kolik ¢lanki. Kritici inscenaci hodnotili tak kladné proto, Ze spliovala
veskeré naroky, které na moderni drama méh.

Cil, ktery jsem si vuvodu stanovila, se mi podafilo naplnit metodou analyzy
vybranych Clankd v ¢asopisu Scéna. Expresionismus do ¢eského prostfedi ptfenesl FrantiSek
Zavrel, ktery reziroval n€kolik GspéSnych expresionistickych her, premiéra Zmoudreni Dona
Quijota se odehrala jiz vPraze na M¢éstském divadle na Kralovskych Vinohradech.
Expresionistické prostfedky, které cestikritici vyzadovali od moderniho dramatu a které se ve
hrach Frantiska Zaviela vyskytovaly, byly piedev§im ekonomie na jevisti, tedy zredukovani
dekoraci na minimum, aby nebyla ochuzena divdkova fantazie, celkovd jednota hry,
jednoduchost a maximalni souhra slova a gesta. Srovnam-1i vSechny tfi (ptl)ro¢niky, prvni
pulro¢nik vyznival nejuto¢néji, druhy byl jiz optimisti¢tejsi, avsak kritici psali pfedev§im o
zahraniCnich divadlech, a az v poslednim, druhém roc¢niku, spatfuji spokojenost se stavem
Ceského divadla. Hladky vyvoj Ceského expresionistického dramatu bohuzel znemoznila
valka a zabranila nékolika zajimavym projek tim Scény, které byly planovany na podzim roku
1914.

Pro rozsifené badani bych mohla logicky zvolit chronologickou ndvaznost na rany
expresionismus, tedy zabyvat se vyvojem expresionismu v dobé prvni svétové valky.
Rozhodn€ by bylo pfinosné sledovat ¢innost Karla Huga Hilara v divadle na Vinohradech.
Pokracoval v praci, kterou zapocal, ale uz nemohl dokoncit FrantiSek Zavrel (zemiel roku

1915).
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