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Zakladni charakteristika prace.

Jde o popisnou praci teoreticko-empirického charakteru. Autorka v ni uvadi podrobné informace
o trestu doméaciho vézeni v CR, jeho pravnim ukotveni, ptivodu, sou¢asné podobé i vyhlidkach do
budoucna. Téma je ramovano koncepty SirS§imi, jako jsou funkce a tcely trestani a problematika
restorativni justice. Autorka popisuje i dalsi (u nas ¢etnéjsi) alternativni tresty. Sva zjisténi

z Ceské, prevazné odborné literatury doplituje o pohled ¢ty pracovnikli Probacni a mediac¢ni
sluzby, se kterymi vedla polostrukturované rozhovory.

KONCEPCNIi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zameér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Vyzkumné otazky jsou formulovany jasné, zavéry odpovidaji poloZenym otazkam. Obecny cil
(,zmapovat postaveni trestu domaciho vézeni“) je pomérné vagni, mohl byt definovan
podrobnéji. MoZzna by se tak autorka vyvarovala prili§ Sirokého uvedeni do problematiky, které
neumoziuje hlubsi analyzu problémi spjatych s trestem domaciho vézeni.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ieSeni?

V obecné roviné ano, neni ale jasné, jak autorka analyzovala piepisy z rozhovort. Prepisy
samotné sice uvadi v priloze, nikde ale neni zminka o tom, jak texty zpracovavala (pouzivala
néjaké kddovani textu, jak je v kvalitativni analyze zvykem? Objevily se néjaké nové kddy,
témata?).

Jsou jednotlivé casti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,

vytvari text konzistentni celek?

SpiSe ano, i kdyz teoreticka cast je obsahové mnohem S$irsi, témata rozhovort jsou v ni
rozebirana a vyplyvaji z reSerse.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pirehlednou strukturu?

Spise ano (ale objevuji se i vyroky jako ,JelikoZ v praci zjistuji nazory odborniki z Probacni a
media¢ni sluzby CR, bylo mym cilem porozumét tématu do hloubky, proto jsem volila pravé
kvalitativni vyzkum., nelogicky ptisobi, Ze podkapitoly o trestu DV v zahranici a o trestu DV v
USA jsou na stejné tirovni, na stranach 20-23 jsou rtizné myslenkové skoky, atd.). Autorka také
Casto zbytecné opakuje totozné informace na riznych mistech (charakteristiky trestu DV,
vyhody, problematika krize véznénti aj.).




OBSAH PRACE
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Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Sife a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Tato ¢ast mohla byt pojata méné extenzivné a vice do hloubky (v nékterych ¢astech prace ptsobi
jako vypisKy z riiznych zdroji poskladanych za sebou). Domnivam se, Ze prace mohla byt pojata
vice sociologicky (sociologicka perspektiva v praci prakticky chybi). Chybi mi néjaké propojeni
poznatki autorkou, jeji vlastni reflexe zjiSténého. Také postradam poznatky ze zahranic¢ni
literatury. Dobré je, Ze autorka odkazuje na pravni normy a pies mnoZzstvi textu se v ném ctenar
neztraci.

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupt, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Empiricka ¢ast je mensiho rozsahu, podaftilo se vést rozhovory jen s pracovniky jednoho
stirediska (a to predem doporuc¢enymi vedenim), na coZ autorka upozoriuje. Pozitivné
hodnotim, Ze autorka nezanedbala eticky aspekt vyzkumu.

pracovniki ¢i pracovist bylo celkem osloveno. Neni uvedeno, jak konkrétné autorka s prepisy
rozhovori pracovala. Je Skoda, Ze rozhovory byly pomérné kratké, ale chapu, Ze u takto

Préce se zjiSténimi zlistava na jednoduché trovni. Zjisténi mohla byt néjak kategorizovana, ne
jen shrnuta pod kaZdou vyzkumnou otdzkou (napiiklad ne pouze zaznamenat vyhody trestu DV
zminéné pracovniky, ale rozlisit je néjak, napt. vyhody pro Proba¢ni a media¢ni sluzbu,
pachatele, spolecnost,..atd.). Cil empirické ¢asti (porozumét tématu do hloubky) se tak podle
mého nazoru prilis naplnit nepodarilo.

Hodnoceni diskuse a zavéru prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavéri, snaha o vysvétleni zavéri a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilti prace).

Povaha i mnozstvi ziskanych informaci v empirické ¢asti a zptisob jejich analyzy bohuzel
neumoznuji hlubsi diskuzi, ktera v praci ostatné chybi. Zavéry jen shrnuji vysledky, které
nicméné odpovidaji na poloZené vyzkumné otazky. Autorka nevnasi reflexi ani tam, kde by to
bylo mozné (napriklad téma socialnich nerovnosti ve vztahu k DV v reakci na informaci o
nutnosti pravidelného dobijeni naramki kazdy den apod.).

FORMALNIi ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni Kkritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakd, DP 108-
162 tis. znakd) cita¢ni normy, odkazy, popis datovych zdroju, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

V préci se zdroji vidim velké nedostatky. Objevuji se v ni zdroje, které nejsou v zavéretném
seznamu literatury, a naopak (namatkou Disman; Karabec, 2010; Novotny, 2004; Solnat (2009);
Solnaf a kol. (2009); Sdmal; S¢erba (2012), Veselsky (2009), Viijtéch atd. Neni jasné, kdy autorka
popisuje pirevzaté myslenky a kdy své, respektive velmi ¢asto cituje za celymi odstavci, nebo i
vice odstavci (Je kapitola 2.4.8 cela prrevzata z justice.cz?). Navic nékde cituje tak, Ze uvede
nejdiive jméno autora a na konec odstavce do zavorky rok. Dale ¢asto uvadi jen zkratku
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kolektivu autort, ale nikde je nevypisuje vSechny (ani v zavére¢ném seznamu). Pri citovani
online zdroje Casto v textu najdeme jen obecny nazev stranek, ktery neodkazuje na konkrétni
¢lanek, ani na autora.

Rozsahem prace vyhovuje.

Hodnoceni vhodnosti a tiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Zdroje jsou pomérné pestré (statistické rocenky, odborné zdroje, novinové ¢lanky aj.), ale
obsahuji pouze jeden zahrani¢ni pramen.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické tirovné prace (graficka uprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafli, schémat atp.)

A

Tabulky v empirické ¢asti nejsou popsany. Graficka dprava je dobra. Objevuje se minimum
preklepq, stylisticka i jazykova aroven je dobra. Pozitivné hodnotim srozumitelnost vyjadiovani
autorky.

Dals$i poznamky

Celkové hodnoceni prace

Praci hodnotim zejména vzhledem k ledabylé praci s citacemi, jen stru¢né empirické analyze bez
informaci o postupu, nevyuziti zahrani¢nich zdroji a chybéjici sociologické reflexi tématu jako
podprimérnou. Nicméné myslim, Ze autorka si zvolila zajimavé téma a bylo by dobré zamyslet
se nad nim hloubéji.

Otazky a naméty k obhajobé

Mohla by autorka ptiblizit, v Cem je téma zajimavé sociologicky?
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