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Abstrakt:

Tato prace se zabyva vlivem vé€ku mluvciho na jeho zdvoftilostni strategie.

Teoreticka ¢ast prace definuje zdvoftilost a prostiedky, které ji v japonstin€ nesou, a to s
vazbou na konkrétni ilokucni akt — pokyn piestat s n¢jakou nepatficnou Cinnosti (zakaz), tedy
takzvany negative face-threatening act.

Prakticka cast prace predstavuje vysledky kvalitativni studie vedené metodou fizeného
strukturovaného rozhovoru se zastupkynémi tii generaci zen jedné tokijské rodiny. Analyzuji
jazykové chovani pti napliovani daného mluvniho aktu zastupkyné kazdé generace v zavislosti
na formalnosti situace a konkrétni socialni konstelaci s cilem definovat, jaky ma vék mluvci vliv
na vybér pouzité strategie i konkrétnich jazykovych prostiedkd.

V zavérecné ¢asti jsou vysledky vyzkumu shrnuty a zkonfrontovany s obecnou teorii.

Abstract:

This thesis addresses the speaker’s age as a factor influencing their politeness strategies.

The theoretical part defines politeness and language that express it in Japanese within
the bounds of a specific illocutionary act — instruction to stop an inappropriate activity
(forbiddance), in other words the so called negative face-threatening act.

The practical part introduces the results of a qualitative study based on the method of a
controlled structured interview with female representatives of three generations of a Tokyo family.
I analyze language behavior of each generation’s representative throughout their speech act in
dependence on the formality of the situation and the concrete social constellation, with the aim of
defining the influence of the speaker’s age on her usage of strategies and concrete language means.

The conclusion summarizes the outcomes of the research and confronts it with the

general theory.
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Uvod

Slozity systém japonské zdvofilosti je fenoménem, kterym se zabyvd mnoho lingvista.
V rdmci ngj se tato prace soustiedi na specifika zdvofilosti mluvéiho. Klade si za cil zjistit, jak
ovliviiuje v€k mluvciho jeho uziti zdvorilostnich prostfedki, a do jaké miry jednotlivé generace

mluvcich reaguji na jisté faktory na stran¢ posluchace.

Préce je rozdélena na dvé ¢asti — teoretickou a praktickou.

Teoreticka ¢ast slouzi jako podklad k casti praktické — jsou v ni vysvétleny jazykové
jevy, které se objevuji v ¢asti praktické. Zacina kratkym tvodem do obecného studia zdvortilosti.
Hlavni Cast teorie prace je rozdélena na dva pilite — 1. teorii zdvoftilostnich strategii podle
americké lingvistky Penelope Brown a britského lingvisty Stephena C. Levinsona a 2. japonsky
zdvoftilostni systém podle japonské sociolingvistky Sac¢iko Ide, na konci se zaméfenim na FTA
japonského direktiva.

Brown a Levinson (1978, 1987) predpokladaji existenci ,,tvaie, kterou se snazi pfi
komunikaci mluvéi chrénit. Provadi-li mluvci akt potencialné ohrozujici tvar (face-threatening
act, FTA), jimz pravé direktiv je, musi davat pozor, aby tvar nebyla ,,zranéna“ — toho se snazi
dosahnout riznymi strategiemi, které tato ¢ast prace predstavuje.

Druhé polovina teoretické ¢asti se zamétuje na zdvoftilost v japonsting. Charakterizuje
japonsky zdvoftilostni systém, jeho specifika a teorii wakimae. Pfedstavuje syntaktickou, lexikalni
a morfologickou uroven japonské zdvoftilosti, vysvétluje strukturu honorifik a jejich déleni,
faktory ovliviijici volbu zdvofilostnich prostiedkil, a konkrétni moznosti vyjadreni direktiva

Vv japonsting.

Prakticka ¢ast prace analyzuje reakce rodilych mluvéi. Jsou jimi tii zeny jedné tokijské
rodiny, kazda jako zastupkyné jedné generace. Mluvéi byly pozadany dat ,,pokyn piestat
s nepatficnou Cinnosti“ ve 48 modelovych situacich. Ty byly vytvoteny na zakladé¢ nckolika
faktort ovliviiyjicich zdvofilost na strané posluchace, a to v ramci unifikovaného fecového aktu.
Akt direktiva jsem zvolila pravé proto, Ze je ze vSech feCovych akti nejexponovangjsi a
nejproblemati¢téjsi — uziti zdvorilostnich strategii a prosttedki je pfi ném dulezité proto, aby byl

zmirnén negativni dopad na tvar (zejména posluchace). Sledovanou proménnou je pravé vék



mluvciho.

Analyza jazyka je rozdé€lena na dva velké celky — 1. analyzuje reakce na zaklad¢ teorie
zdvoftilostnich strategii Brown a Levinsona' a 2. na zaklad& pouzZitych zdvofilostnich prostiedki
sefazenych na Skdle moZnosti? provedeni FTA (zdkazu/pokynu pfestat). U kazdé mluvéi jsou
reakce analyzovany v ramci tiech hypotéz. Cilem je zjistit, do jaké miry se t€mito pfedpoklady
jednotlivé generace fidi. Posledni kratce analyzovanou oblasti je tzv. ,,Zensky jazyk®, ktery je

pro japonstinu pomérné charakteristicky.

Kromeg zdrojt nutnych pro orientaci v obecné zdvofilosti a pragmatice (FTA) vyuzivam
zejména teorii Brown a Levinsona formulovanou v monografii z roku 1987 - Politeness: Some
universals in language usage. K japonské zdvofilosti Cerpam piedev§im z Gendai Nihongo
Bunpo 4: modariti, zknihy Japanese Communication: Language and Thought in Context
japonské sociolingvistky zijici v USA Senko K. Maynard, soubor Keigo hjogen obsahujici
celkovou zakladni orientaci v japonském zdvofilostnim systému, a Cetnych studii japonské

sociolingvistky Saciko Ide, ktera se navic zabyva komparaci americké a japonské zdvotilosti a

jazykem Zen.

1 strategie zafazeny na $kéle jako JS = jiné moznosti

v

2 od nejméné zdvotilych po nejzdvotilejsi



1. Teoreticka ¢ast

Uvod do studia zdvoftilosti

Obecné definovat zdvofilost neni jednoduchym tkolem. Prvni myslenka, ktera se nabizi, je,
ze ,,zdvotilost je spolecensky vhodné chovani®. Tato formulace je vSak znacné zjednodusena,
proto uvadim alespon zakladni ivod k obecnym definicim a principtim pragmatické a lingvistické
zdvoftilosti:

Podle Richarda J. Wattse (VALKOVA s. 28) jsou mnohd uziti zdvofilosti v naich
kazdodennich zivotech brana a uzivana jako samoziejmost. Toto jednani nazyva ,,pfiméfené
rozumnych chovanim®. A pravé v situacich, kdy spiSe nez konvenci volime zdvofilostni
prosttedky sami, jedna se o zdvofilost. Jinymi slovy, odliSuje spolecenskou normu od volby
mluvciho ve vybéru zdvoftilostnich prosttedkli. Lingvisticka zdvofilost by se tedy dala délit na
¢astecné normativni a ¢astecné volitelné uziti jazyka.

Erving Goffman (VALKOVA s. 30) jako prvni zavedl pojem tvafe v roce 1967. Komunikaci
vidi jako jakési ,,obchodovani (trade) s tvaii.

Robin Lakoff (VALKOVA s. 39) pfistupuje ke zdvofilosti jako k sestavé voleb prostfedkd

na stran¢ mluvciho. Tyto volby opatiuje pravidly pragmatické kompetence:

1. Mluv jasné

2. Mluv slusné
- formalita: zachovej si odstup
- respekt: dej vice moznosti

- bud’ pratelsky: projev sympatie

Mluvéi se mize soustredit vice na prvni pravidlo nebo na druhé, v zavislosti na tom,
zdali je v ur€ité situaci dilezit€jsi jasné predani informace, nebo socidlni faktory. Pii komunikaci

mize vyuzivat obou pravidel zaroven. Pokud vSak dojde k jejich rozporu, je upfednostnéno

3 Konceptu tvafe se budu vénovat v kapitole 1.1. Tento koncept rozsitili Penelope Brown a Stephen C.

Levinson.



pravidlo sluSnosti. DileZit&jsi je se posluchade nedotknout. (VALKOVA s. 40-41)

Samozfejmé je problematické zkoumat zdvofilost zuniverzalniho hlediska.
Komunikace se zaklad4 na zavedenych lingvistickych jednotkach obecné pfijimanym zptisobem
dobfe znamym urcité komunité. Jedna se o jazykové prosttedky, jez jsou konvencné uzivany
v obvyklych situacich (pozdravy, omluvy atd.). Florian Coulmas (VALKOVA s. 33) mluvi o
nevyslovenych dohodéch, které jsou vzajemné sdileny a pfedpokladany u vSech kompetentnich
¢lent urcité spolecnosti.

Paul Grice (BROWN, LEVINSON s. 94-95) uvedl v roce 1975 kooperativni princip se

Ctyfmi zakladnimi konverzacnimi maximy, jimiz by se efektivni komunikace méla fidit:

1. Maxima kvality: mluv pravdu, bud’ uptimny
Maxima kvantity: nefikej vice ani méng, nez je vyzadovano

Maxima relevance: bud’ relevantni, mluv k véci

v D

Maxima zptisobu: vyhni se nejasnostem

Tuto teorii doplnuje v roce 1983 Geoffrey Leech (BROWN, LEVINSON s. 4) o zdvorilostni
princip s dal$imi Sesti maximy taktu, velkorysosti, uznani, skromnosti, souhlasu a sympatie.
Brown a Levinson tyto dal$i maximy povazuji za zbyte¢né s odiivodnénim, ze pokud bychom
méli pridavat maximy pro kazdou pravidelnost v uzivani jazyka, vzniklo by nekone¢né mnozstvi

maxim.



1.1. Zdvortilostni strategie podle Penelope Brown a

Stephena C. Levinsona

Jednou z metod, jimiz budu v praktické ¢asti prace reakce mluvcich vyhodnocovat, jsou
zdvoftilostni strategie podle Penelope Brown a Stephena C. Levinsona. Jejich teorie vychazi z
teorie konverza¢nich implikatur a maxim Paula Grice.

Brown a Levinson ptedpokladaji existenci tvare (face), jiz vlastni kazdy kompetentni ¢len
spole¢nosti. Pii jakékoli komunikaci se snazime zachovat tvar svoji i svych spole¢nikll. Prave
proto pouzivaji lidé pti komunikaci rGznych strategii. Pti vykonavani “aktu ohroZujiciho tvar’
(face-threatening act, FTA) je totiz potencialn¢ ohrozena tvar posluchace, ale i mluv¢éiho. U
zkoumaného FTA direktiva se jedna predevsim o ohrozeni posluchaovy tvare zasahovanim do
jeho svobody chovéni, a ohrozeni tvafe mluvciho rizikem odmitnuti vyhovét jeho rozkazu,
pokynu nebo zadosti. Vyuzitim riiznych strategii miize byt riziko ohrozeni tvaii v jisté mire

eliminovano. Pouziti téchto strategii analyzuji v praktické ¢asti prace.

Brown a Levinson rozdéluji koncept tvare i zdvoftilost na dva druhy: negativni a pozitivni.
Negativni zdvoriilost spoCiva v nenuceni a nevytvareni natlaku na posluchace, ponechani
moznosti volby anebo odmitnuti, a je povétSinou realizovana formou nepiimych vyjadreni za
ucelem “zjemnéni” komunikace. Oproti tomu pozitivni zdvoiilost je charakteristicka
vyzdvihovanim kladnych hodnot posluchace. Mluv¢i se snazi, aby se posluchac citil pfijemne.
Negativni zdvoftilost podporuje negativni tvar a pozitivni posiluje zase tvar pozitivni.

Zvlastni nebezpeci ztraty tvare nastava pii vykonavani FTA. Jedna se zejména o uziti
negativni zdvotilosti, kdy zadost, rozkaz, prosba a jiné FTA nejsou vét§inou vysloveny piimo, a
navic jsou “zjemnény” doprovodnymi strategiemi. Miru rizika pii vykonavani FTA lze hodnotit
podle proménnych kulturné¢ podminénych faktord 1. spolecenské vzdalenosti mezi hovoficimi
(distance D), 2. relativni “moci” mezi nimi (power P) a 3. absolutnim hodnocenim (ranking R)
miry zasahovani do adresatovych potieb a jeho nezavislosti (BROWN, LEVINSON s. 74).

Jak uz jsem uvedla, vSichni lidé maji “tvar”, vefejny obraz sebe sama, ktery sestava ze dvou

souvisejicih aspekti:



(a) negativni tvai:
zahrnuje touhu jedince, aby jeho ¢iny byly svobodné a nebylo do nich zasahovéano, zakladni
narok na osobni prostor, sebezachovu

(b) pozitivni tvdi:
pozitivni konzistentni sebeobraz, snaha, aby tento sebeobraz byl cenén a pfijat, touha po

uznani vlastnich hodnot ostatnimi (BROWN, LEVINSON s. 61)

Tvar je dynamicka, pii komunikaci je vystavena nebezpeci ztraty, mize byt ztrapnéna,
ale i zachovana ¢i vylepsena. Lidé jsou si navzdjem existence tvare u ostatnich védomi, a pfi
komunikaci spolupracuji na zachovani tvaie své i partnerovy. Je tedy v zajmu vSech zucastnénych
ochranit nejen svoji tvar, ale chovat se tak, aby nebyla ohrozena ani tvar ostatnich. Co vse a v
jaké mife tvar obsahuje se samoziejmé kulturné lisi, pfesto Brown a Levinson argumentuji pro
univerzalitu konceptu prave vzajemnym povédomim ¢lent dané spolecnosti o “tvafi” a nutnosti
orientovat se v komunikaci, které sdili vSechny spolecnosti svéta (BROWN, LEVINSON s. 62).
Dale predpokladaji u kazdého Clovéka jistou rozumovou kapacitu, jeZ mu umoziiuje vyvozovat
vyznam a odhadnout, jaké prostfedky pouzit pro naplnéni cilii konverzace.

Nekteré feCové akty jsou tvar ohrozujici, to znamena, ze jsou v rozporu s pozadavky
(wants) tvare posluchace nebo mluvciho. Tyto akty mohou byt pfedany i neverbalné, avSak zde
se soustifed’uji jen na akty feCové. Zajimaji mne predevsim direktiva (rozkazy, pokyny, pozadavky),
jez ohrozuji primarn¢ negativni tvar posluchace. Potencialné totiz narusuji pozadavek tvaie k
ponechani svobody jednani — vyvijeji natlak na posluchace, aby udélal n€jaky ¢in nebo zanechal

urcitého jednani. (BROWN, LEVINSON, 1987. s. 66)



1.1.1. Strategie pri vykondvani FTA

/ bez kompenzaéniho jednani, pfimo

jasné pozitivni zdvofilost
/ (on record)

Provést FTA s kompenza¢nim
\ ) jednanim
nejasné

negativni zdvofilost
(off record)

Neprovadét FTA

Obrazek 1: Moznosti provedeni FTA

BROWN, LEVINSON s. 69

Pti vykonavani FTA mluv¢i voli s ohledem na zranitelnost tvari tu nejvhodnéjsi strategii.
V prvni fadé mtze zvolit jasné (on record) nebo nejasné (off record) vyjadieni. Lingvistické
prosttedky pro nejasna vyjadieni obsahuji metafory a ironii, rétorické otazky, tautologie, vzdy
pouze naznaky, co chce mluvéi opravdu fici. Ponechava tak posluchac¢i moznost volby a
piipadného odmitnuti, a sobé moznost neztratit odmitnutim tvar (oba mohou naptiklad predstirat,
ze ani jeden si FTA jako akt rozkazu nevylozil). Dale mtize mluvci volit mezi prostym vyjadienim
bez kompenzace pro tvai (baldly, without redress), nebo vyjadienim poskytujicim za FTA

kompenzaci (with redressive action). Prosta vyjadieni jsou realizovana piimo, jasné a stru¢né®.

Kompenzacni jedndani zmiriuje potencialni negativni dopady na posluchacovu tvar.
Mluv¢i dava najevo svoji neochotu FTA provést, umysl neohrozit posluchacovu tvar, a povédomi
o vzajemnych potfebach tvari obou stran (BROWN, LEVINSON, 1987. s. 69-70). Rozhodne-li
se mluv¢i uzit kompenzacnich strategii, muze dale uzit pozitivni anebo negativni zdvofilosti.
Pozitivni zdvofilosti vyjadiuje mluvci respekt vici posluchacovym hodnotam, jeho pozitivni

hodnoceni. Negativni zdvorilost se zamétuje na cdstecnou kompenzaci tvare posluchace. Mluvei

4 Obvykle se tak déje jen za okolnosti, kdy je upfednostnéna efektivita pfed pozadavky tvari, a kdy se obé

strany shodnou na naléhavosti situace (je tfeba néco udélat rychle, napt. “Zavolejte sanitku!”), nebo kdyz je véc jasné
v z&jmu posluchace (“Posad’te se.”).



ujistuje posluchace, Ze si uvédomuje a respektuje pozadavky tvare, a ze nechce narusovat jeho
svobodu jednani. Negativni zdvofilost je spojena spise se zdrzenlivosti a formalnéjs$imi situacemi,

Casto zacina omluvou za ruSeni svobody posluchace. (BROWN, LEVINSON s. 70)
Pfinosy téchto strategii shriime®:

Jasnd vyjadieni (on record):
(a) jasnost, srozumitelnost

(b) davame najevo, ze nechceme poslucha¢em manipulovat

bez kompenzaci:

vvvvvv

s kompenzacemi: mluv¢éi ma moznost “poskytnout” tvar
(1) pozitivni zdvorilost — v néjakém ohledu uspokojit poslucha¢ovu pozitivni tvar

(2) negativni zdvorilost — do jisté miry uspokojit poslucha¢ovu negativni tvar

Nejasna vyjadrent (off record):

(a) mluvéi mize uspokojit negativni tvar posluchace do veétsi miry nez za uziti strategii negativni
zdvotilosti

(b) mluvéi se mize vyhnout zodpoveédnosti za své jednani, coz jasna vyjadfeni neumoznuji

(BROWN, LEVINSON s. 72-73)

Strategie pozitivni zdvofilosti

Chce-li mluvéi pouzit strategie pozitivni zdvoFilosti®, miize napiiklad poukézat na néco,
co maji s posluchacem spolecného, miize se vénovat posluchacovym zdjmiim, zdlraznit jeho

klady, projevit zajem a sympatie, zatadit se do stejné skupiny jako on, vyhybat se nesouhlasu,

5 Viz schéma Hlavni faktory ovlivitujici vybér strategie v ptilohach (1, obr. 4).

6 Viz Schéma strategii pozitivni zdvorilosti v ptilohach (2, obr. 5).



zertovat, zduraznit chut’ spolupracovat, nabizet, byt optimisticky, poskytovat ¢i dotazovat se na
davody, davat posluchaci “dary” (véci, sympatie, porozuméni, spolupraci) apod.
U strategii pozitivni i negativni zdvofilosti podrobnéji popisuji pouze strategie, kterych

vyuzivaji mluv¢i v prakticke ¢asti prace.

1. Zdurazneéni spoluprdce
1.a. Zahrnout do aktivity posluchace i mluvciho
Jedna z moznosti je zahrnout do aktivity posluchace i mluvéiho. V indoevropskych
jazycich je toho dosaZeno zdlraznénim zajmena “my”, piestoze mluvéi ve skute¢nosti
mini “ty/vy”. Naptiklad opisna forma imperativu “let’s” v angli¢tin€ obsahuje akuzativni

tvar zdjmena “my” (BROWN, LEVINSON s. 127).

(1) Let’s get on with dinner. (i.e. you)
(2) Give us a break. (i.e. me)

1.b. Podat vysvétleni nebo se ptat po ditvodech
Dal$i moznost zdiraznéni spoluprace mluvciho s poslucha¢em. Mluvéi vysvétluje,
pro¢ po posluchaci chce prave to, co chce. Posluchac tak ma pochopit odtivodnénost

pozadavku. (BROWN, LEVINSON s. 128)

2. Naplnéni posluchacovych potreb
Mluvei miize kompenzovat FTA naplnénim nékteré z posluchacovych potieb. Pfimo
kladn€ hodnoti ¢i vyjadiuje respekt n€jaké vlastnosti ¢i jinému aspektu posluchace.
Mluv¢i mize dat posluchaci “dary” vécné, v podob€ sympatie, porozuméni, spoluprace

apod. (BROWN, LEVINSON s. 129).



Strategie negativni zdvofilosti

Zaméiim se dale na strategie, jimiZ je mozné negativni zdvorilost’, ktera je japonské

spole¢nosti nejblize (TAKIURA s. 157), realizovat.

Jasnd vyjddreni (on record)

1. Otazky, pojistky (hedges)

“Pojistky” jsou castice, slova nebo fraze, které meéni postaveni predikatu nebo
podstatného jména ve vété, upravuji, zdali plati pouze za jistych okolnosti, pouze ¢aste¢né,
nebo plati vice, nez by se dalo ocekavat (BROWN, LEVINSON 1987. s. 145). Nékdy jim
mluv¢i mize vyjadiovat distanc od svého vyroku, “mlzit” ¢i zmek¢it sdéleni. Jsou to vyrazy
jako ponékud, opravdu, radeji, skutecné, docela, v podstaté, predpokladam, myslim, prosim,

tak tedy, jenom, podle (n€koho, néceho), pry, moznd, véty uvozené podminkou apod.

(3) Ifyou’ll allow me, I declare the meeting open. (s. 163)
(4) I suppose he has left. (s. 153)

2. Projevy ucty
Nutné uzivana strategie v japonstingé. Projevy “snizovani” sama sebe a naopak
“zvySovani” posluchace. VétSinou se jedna o dané vyrazy, jejichz pouziti se tidi pravidly.

Budu se jimi zabyvat v kapitole 1.2.3. Struktura japonskych honorifik.

3. Omluvy
Mluvéi vyjadiuje neochotu zasahovat do posluchacovych svobod. Obvyklymi
strategiemi je pripustit tento zasah, dat najevo zdrzenlivost vykonat FTA, zdivodnit tento

zasah a omluvit se.

7 Viz Schéma nejasnych (off record) strategii negativni zdvorilosti (4, obr. 7) a Schéma jasnych (on record)

strategii negativni zdvorilosti (3, obr. 6) v ptilohach.



(5) I’'m sure you must be very busy, but ...

(6) Excuse me, (but) ... (s. 188-189)

4. Prohlasit FTA za obecné pravidlo
Naznacuje, Ze mluv¢i nechce na posluchace vyvijet natlak, ale je okolnostmi nucen.
FTA nabyvéa formy obecnych spolecenskych pravidel, regulaci ¢i povinnosti. (BROWN,
LEVINSON 1987. s. 206)

(7) I’'m sorry, but late-commers cannot be seated till the next interval. (s. 207)

5. Jasna vyjadrent uvalujici dluh na mluvciho, avsak nikoli na posluchace
Mluvéi mtize kompenzovat FTA ujisténim, Ze posluchaci nevznikd zadny dluh vuci
mluv¢imu, a naopak otevienym prohlasenim, ze si je védom svého dluhu vic¢i posluchaci,

ktery vyjadienim FTA vznika. Jedna se o FTA z&dosti a nabidek.

(10) I"d be eternally grateful if you would ...
(11) It wouldn’t be any trouble; I have to go right by there anyway. (s. 210)

Nejasnd vyjadreni (off record)

Pfi nejasnych vyjadrenich vznikaji tzv. konverza¢ni implikatury, pii kterych neni explicitné
vyjadien zamér mluv¢iho. Tato vyjadieni mohou mit vice interpretaci. Mluvéi si ponechava
moznost ,,utéci od pravého zaméru FTA a prevzeti zodpovédnosti za néj. Na posluchaci je
posoudit, jaky je mluvciho skutecny zdmér. Signalizatorem (trigger), Ze je takové posuzovani
nutné, je poruseni jedné z Griceovych maxim. Nejasna vyjadreni vSak mluvei v praktické casti

prace nepouzivaji, proto uvadim alespon jejich schéma v ptilohach.



Kritika

Teorie Brown a Levinsona se dockala kritiky ptedevSim ze strany asijskych lingvistd,
napt. Ide (1992), Matsumoto (1988, 1989), Gu (1990), LuMing Mao (1992, 1994), Lee-Wong
(1999). Uziti konceptu tvare bylo podobn¢ jako jiné pragmatické teorie navazujici na Grice
obvinéno z etnocentrismu. Vyhrady Ide (WATTS s. 83-84) k teorii Brown a Levinsona jsou

predevsim:

Koncept negativni tvafe neni vhodnym pojmem pro zpusob, jakym Japonci uzivaji
zdvotilost, cely koncept negativni vs. pozitivni tvafe je nutno prehodnotit.

Jelikoz jsou Japonci souborem pravidel wakimae® nuceni rozliSovat vhodné jazykové
tvary vyjadiujici pfiméfenou troven zdvofilosti, predstava “modelového Clovéka”, jenz se
racionalné rozhoduje, zdali se vyjadfit zdvoftile a jaky typ zdvoftilosti pouZit, je pro aplikaci na

japonskou spole¢nost taktéz nevhodna.

Z vysledkt praktické casti prace vSak vyplyva, ze i japonsti mluvc¢i uzivaji strategie,
které by ani pouzit nemuseli. Jejich uziti zdvofilostnich prostfedki se neomezuje na “projevy tcty”
zakodované v jazyce. Proto si nemyslim, Ze je teorie Brown a Levinsona pro zkoumani japonské
zdvotilosti nevhodna. Japonci téchto strategii mohou vyuzivat jinak nez naptiklad Americ¢ané,

avsak faktem zlistava, Ze jich uzivaji.

8 Viz kapitolu 1.2.1.



1.2. Zdvorilost v japonsting

1.2.1. Charakteristika japonské zdvorfilosti

Tato kapitola se zabyva zdvoftilosti v japonsting. Je v ni charakterizovana japonska zdvofilost,
koncept wakimae a faktory ovliviyjici vybér zdvotilostnich prostfedktl. Dale popisuje strukturu
japonskych honorifik a vyjadfeni FTA negativniho direktiva v japonstin€. Zakladem pro tuto ¢ast
prace jsou studie japonské sociolingvistky Saciko Ide.

Podle Ide (IDE: 2004. s. 606) je jazykova zdvotilost zplsob uziti jazyka, pfi némz se mluvci
snazi o bezproblémovou komunikaci. Toho je dosahovano 1) mluv¢iho uzitim ti¢elovych strategii
tak, aby zamyslena zprava byla adresatem dobie piijata 2) mluv¢iho vybérem vyrazi tak, aby
naplnil spolecenské normy pfimérené kontextu situace.

Japonské subjektivné ladéné vyrazy (keigo), znamenaji uzivani jazyka v riznych tirovnich
zdvotilosti podle jistych pravidel. Zdvotilostni systém je spole¢ensky podminény — honorifické
morfémy jsou uzivany tak, ze odpovidaji a zaroven indikuji vztah mezi mluv¢éim a adresatem
(piipadné referentem)’ v zavislosti na spoleGenskych normach a wakimae. Jejich uziti ¢i neuziti
signalizuje vzajemné spolecenské postaveni mluvcich a nalezitost ke stejné skuping (uc¢7) ¢i nikoli
(soto). (IDE: 1996. s. 978) Tyto honorifické tvary soucasné samy o sobé neméni propozicni
vyznam. Neni tedy mozné fici jakoukoli vétu bez toho, aby mluv¢i vyhradil své postaveni vici
posluchaci. (IDE: 1996, s. 979)

Japonsky honorificky systém se vyvinul z riznych vyrazi, naptiklad z jazyka uzivaného vici
bohiim ¢i naopak pro vyhybani se tabu, pii hovoru o né¢em nebo nékom vysoce hodnoceném atd.

Dlouhodobym opakovanym uzivanim se tyto vyrazy staly konven¢nimi a gramatikalizovaly se

(IDE: 1996. s. 978). Naptiklad honorificky sufix ~masu byl puvodné plnovyznamovym

slovesem 2 b § s vyznamem ,davat (£ L E 1 %)“, uzivanym vici spoletensky vysoce

postavenym osobam. Casem se vytratil jeho piivodni vyznam a vyraz se gramatikalizoval jako

honorificky morfém. (IDE: 1996. s. 980)

9 Viz kapitolu 1.2.3. Struktura japonskych honorifik.



Soucasny honorificky systém vznikal nejspis mezi 17. a 19. stoletim, kdy bylo Japonsko
taktka uzavieno vlivu zvenci. Do té doby bylo ovlivnéno ¢inskym konfucianismem, jenz lze

dosud v japonské spole¢nosti vnimat, av§ak béhem izolace si vytvofili Japonci ,,vlastni filosofii*.
Filosof Ogju Sorai (FkZEHPE, 1666-1728) uzil po prvé terminu wakimae a uvadél, ze dobra

jednotlivee je dosazeno, pokud je jeho dobru nadiazeno dobro skupiny (IDE: 2012. s. 136). Pro
udrzeni poradku v izolované zemi bylo nutné, aby lidé zlstavali v pro né¢ urcenych pozicich a
vykonavali pro né uréené role. Tato pravidla se stala zdkladni mySlenkou wakimae a tvofi i zaklad

dnesniho spolecenského chovani Japonct (IDE: 1996. s. 979).

Wakimae

Ide rozsituje koncept wakimae (3 Z.), doslova ,,smysl pro, ,,povédomi 0%, ,,rozvaznost*,

L uvazeni©!o,

Wakimae je soubor spolecenskych norem nalezitého chovani, kterym se lidée musi ridit,
aby byli povazovani za zdvorilé. Zachazeni se zdvorilostnimi strategiemi je metoda, pri niz se
uplatnuji spolecenské zasady wakimae. Kazda spolecnost se musi ridit svymi vlastnimi wakimae
pravidly. Na mikro spolecenské urovni wakimae znamena smysl pro misto [mluvciho] ve vztahu k
situacnim kontextu, na makro spolecenské urovni jim rozumime smysl pro misto ve vztahu ke

spolecnosti. (IDE 1992. s. 298-301)

Zatimco Ameri¢ané se snaZi naplnit zasady wakimae eliminovanim uctivych vyrazi'!,
Japonci potiebuji ke stejnému ucelu vymezit misto obou stran ve spolecnosti. Jednim z aspektti
japonského wakimae je, Ze japonska spoleCenskd pravidla piedepisuji stereotypni styl
zdvoftilostniho hovoru pro rizna zaméstnani a spoleenska postaveni. Zcela ocekava jisty styl
vyjadfovani univerzitniho profesora ¢i zaméstnance ve sluzbach obchodniho domu (MAYNARD
s. 58).

Watts (WATTS 2003. s. 83) nachazi v teorii Ide problém ptedevsim v jejim pojeti

10 sloveso - 2 % ,,umét rozligit [spravné od nevhodného]*, ,,mit na paméti“

11 proto, aby se posluchac citil dobte, chtéji zdiraznit rovnost mezi mluvéim a poslucha¢em



“zapadnich spoleCnosti”. Mezi “zapadnimi” spole¢nostmi (porovnejme naptiklad USA a
vychodni Evropu) jsou totiz velké rozdily, co se “moznosti volby” a “povinné zdvofilosti” tyce,
a samoziejme v kazdé spolecnosti jsou v jistych situacich vyrazy zdvofilosti povinng vyzadovany.
Podle Wattse tedy nelze hovofit o dychotomnim rozd€leni, ale spiSe o spektru zdvofilostnich
moznosti, pohybujicich se mezi nutnosti rozliSovat (wakimae) a moznosti vlastni volby, na némz

muze byt konkrétni spolecnost zatazena.

RozliSovani Volba
- =
japonstina americka angli¢tina

Obrazek 2: Spektrum [nutnosti] rozliSovani a [moznosti] volby

WATTS s. 83

1.2.2. Faktory ovliviiujici vybér ,,0sobné ladénych vyraza“

Jak jsem jiz uvedla, na vybér zdvotilostnich prostredkti ma vliv cela fada faktord. Exituji
vSeobecna pravidla uziti zdvoftilosti zalozena na obecnych spolecenskych normach. Jejich uziti
se ale méni v zavislosti na rizném vnimani téchto pravidel kazdym jednim mluv¢éim. Senko K.
Maynard (MAYNARD s. 58) podava jednoduchy piehled kategorii, podle nichz Japonci voli

stylistiku komunikace!'?:

1. Demografické faktory
(a) muz / zena

(b) starsi / mladsi

2. Spolecensky status, vztah

(a) prestiznéjsi povolani / méné prestizni povolani

12 Za normalnich okolnosti narokuje prvni kategorie z kazdého paru vyssi miru zdvotilosti.



(b) sluzebn¢ starsi / sluzebné mladsi

3. Spolecenské a osobni vztahy
(a) uci/ soto prostor

(b) spoleéna historie'

4. Situace
(a) formalni (oficialni, vetfejnd) / neformalni (neoficialni, soukromad)
(b) pted publikem / pouze mluv¢i a posluchac

(c) nepiimé komunikace (dopisy, tendence byt zdvorilejsi) / pfimd komunikace (osobn¢)

5. Témata hovoru
(a) odborna / osobni
(b) oficialni / osobni

(c) tradi¢ni / nova, nezndma (MAYNARD s. 59)

V nasledujicich podkapitolach kratce objasnim zasadni z nich — tyto faktory jsem
pouzila pro vytvoreni korpusu jako kontrolované proménné, které ovliviuji miru zdvoftilosti

jazyka mluvcich v praktické ¢asti prace.

Demografické faktory

Rysy mluvciho jako pohlavi, generace ¢i ideologie ovlivnuji troven zdvoftilosti
v riiznych situacich. Zeny maji tendenci hovofit zdvofileji nez muzi, star$i generace zase na téchto
pravidlech Ipét vice nez mladsi nebo liberalnéjsi jedinci. Svoji roli v rozliSovani hraji geograficka
oblast, spoleCenska tiida, vychova — lidé z venkova a z nizSich spole¢enskych tiid je budou

dodrzovat spise méné. (IDE: 1982. s. 377) Nékdy mize nastat problém v rozdilném vnimani

13 predchozi blizka historie = mensi mira zdvofilosti; napf. osoba, jez prokazala laskavost, narokuje vyssi

miru zdvofilosti nez osoba, jiz byla laskavost prokdzana



pravidel, napiiklad kvali vékovému rozdilu'.
Roli pfi vybéru zdvoftilostnich prostfedkil samoziejmée hraji i demografické faktory

posluchace. V praktické Casti pracuji s proménnymi véku a pohlavi.

Zensky jazyk

Jelikoz mluvéi v praktické ¢asti jsou tii zeny, vramci demografickych faktord
ovliviyjicich miru zdvofilosti se kratce zaméfim i na tzv. Zensky jazyk. Prestoze neni zkoumanym
faktorem, pfedpokladam, Ze se (Cetnost) jeho uziti bude v zavisloti na generaci mluv¢i lisit.

Japonsky zensky jazyk je specificky ¢asté&jSim uzivanim a vyssi formou honorifik. Tato

skute¢nost souvisi s niz§im spolecenskym statusem zen oproti muziim, pretrvavajicim dodnes.

Zeny viak nékdy uZivaji honorifika také jako demonstraci dobré vychovy, vzdélani a jemnocitu.

Typickym pro Zenskou japonstinu je asté uzivani takzvanych bikago (3£ 1t &E,

,»zkraslujicich slov*). Napfiklad prefix o ~ nemusi byt uzit ve vyznamu honorifickém, ale pouze

ke zkrasleni a zjemnéni nékterych slov. Je tedy mozné tyto vyrazy uzivat i o sobé a o vlastnich

vécech:
nepiiznakové Zensky jazyk ¢esky vyznam
T kasi BYT okasi sladkosti
i} sake Bl osake alkohol
I tomodaci BRE otomodaci pritel
=) kau ka3 motomeru koupit
BE A Sinu R nakunaru zemiit
IDE: 1982.s. 379
Dalsim typicky Zenskym prvkem je vyssi vyskyt zjemfiujicich koncovych partikuli'®
14 V téchto situacich je obvykle méné zdvofilé strané naznacena adekvatni Groven zdvofilosti.

15 napt. no/n desu (GNB s. 204), odvozené od no (da), vyjadiujici vysvétleni



(GNB s. 272). Vyluéné zenskym partikulemi jsou zmékéujici koncové partikule wa'® a partikule

kasira, znacici pochybnosti, udiv, pfemitani, zvazovani:

() eAEEBRmYICR S 2L 5,
Zdalipak se pak ucitel vrati? (IDE: 1982. s. 381)
Uci a soto prostor

Pti volbé subjektivné ladénych vyrazl je pro japonského mluvciho dilezité, zdali osoba,
kterou adresuje &i o niz referuje, patii do sféry jeho uci nebo soto’” prostoru (vztahi). Rozlisovant,

do jaké sféry dana osoba/osoby patfi, souvisi s japonskym vnimanim sebe sama.

Americané

Japonci

......

Oblasti interakce "ja"
(1) ugi (uvnitf skupiny)

(2) soto (vné skupiny)
(3) soto no soto / joso (mimo vné skupiny)

Obrazek 3: Struktura sofo a uci vztahu
IDE: 2012. S. 128

Do okruhu uci patii lidé ,,ze stejné skupiny* jako mluv¢i, do okruhu sofo naopak osoby

pocit mluvéi, nesméfuje k posluchaci, v mladé generaci mizi (GNB s. 253)

16
17

uc¢i = uvnitt, blizky [spolecensky] / soto = vn¢, vzdaleny [spolecensky]



mimo ni. Tteti sféru tvoii uplné cizi osoby, s nimiz mluveéi nekomunikuje, naptiklad lidé v metru,
kolemjdouci ve méste. K témto lidem mluvcéiho nepoji zadny vztah ani povinnosti.

Do okruhu uci tedy patii nejblizsi rodina, blizci ptatelé, spolupracovnici, spoluhraci, a
jiné blizké osoby, se kterymi se mluvéi Casto setkava. Pro japonstinu uzivanou mezi uci osobami
je typicky neformalni jazyk, tedy jazyk prosty honorifik.

Okruh softo tvoti osoby, s nimiz se mluv¢i v kazdodennim zivoté setkava, ale nepoji jej s
nimi silné vztahové pouto. Jsou to osoby jako ufednici, sekretarky, vedouci na pracovisti, policisté,
¢isnici a jiné ne blizké osoby. Pravé komunikace s témito osobami je charakteristicka uzivanim
honorifickych vyrazi, jejichZ volba zavisi na mite formalnosti situace a spolecenském postaveni
adresata'®. (IDE: 2012. s. 128-129) Do jaké skupiny se fadi mluv¢i sam, nezavisi na jeho vili,
nybrz na spole¢enskych normach (wakimae) (IDE: 2012. s. 134).

Skupiny uci se mohou ménit a prekryvat. Uved'me znamy piiklad sekretaiky, jez vnima
svého nadfizeného na pracovisti jako pro ni soto osobu a hovoii s nim odpovidajicim jazykem,
avsak pfi telefonatu se sekretatkou jiné firmy o ném hovoti ve skromném jazyce, jelikoz jej vnima
jako ¢lena jeji uci skupiny — spolecné firmy, ve které oba pracuji — vici jiné firmé (IDE: 2012. s.
130).

V praktické ¢asti prace pouzivam pouze soto vztah mluvei a posluchace.

Spolecensky status

Mluvei musi zvazit vzajemny vztah nejen na Grovni uci a soto, ale i vzajemné relativni
spoleCenské postaveni. (KABAYA s. 6) Volbu ovlivituji spole¢enské, kulturni a psychologické
faktory jako postaveni a role posluchace.

Prvni problém pii vyhodnocovani situace mluv¢im je, jakou spolecenskou pozici
posluchaci ptitknout. Naptiklad v situaci, kdy je mluv¢i fadovym zaméstnancem firmy, bude se
jeho promluva ménit v zavislosti na tom, zdali hovofi ke stejné postavenému kolegovi,
vedoucimu oddéleni ¢i vedoucimu sekce. (KABAYA s. 7). Ke spolecenskému postaveni adresata

se pricita jeho psychologicka vzdalenost k mluvéimu. Pokud je mluvéimu vyse uvedeny kolega

18 Viz schéma UZiti zdvorilostnich prostiedkii v zavislosti na soto/uci vztazich v ptilohach (5, obr. 8).



blizky, mize k nému hovofit i na urovni jinak ur¢ené pro osoby s niz§im, nez je jeho skute¢né
spolecenské postaveni. (KABAYA s. 8) Uvadim tabulku ptiklada adresatti rizného spolec¢enského

postaveni a Girovné zdvofilosti'® vii¢i nim vhodné:

zdvotilost +2 profesor ¢i ucitel pomérné star§i nez mluvci,
nadiizeni apod.

zdvofilost +1 nepiili§ vekoveé vzdaleny profesor, ucitel,
nadiizeny apod.

zdvofilost 0 stejné stafi nepfilis blizci kolegové a jini znami,
neznami lidé, se kterymi se setkdvd mluvéi po
prvé apod.

zdvotilost -1 blizei stejné staii kolegové a jini znami,
sluzebné mladsi, podfizeni, rodinni piislusnici
apod.

zdvotilost -2 nejbliz§i pratelé, blizci sluzebné mladsi

kolegové a jini znami, podtizeni apod.

Vyrazy keigo uziva mluvci od tirovné 0 vyse (KABAYA s. 9-10).

V praktické ¢asti prace rozlisuji tfi urovne spoleCenského postaveni, 1. vyssi, 2. stejné

nebo neznamé, 3. nizsi [nez mluvci].

Formadlnost prostiedi

vvvvvv

mezi Ucastniky hovoru, toho mluvci dosahuje uzitim zdvoftilostnich prostiedkil znacicich uctivy
postoj mluvéiho viacéi ostatnim ucéastniktm.

Predpokladame tfi urovné formality: formalni, neutralni a neformalni. Formdini situace
vyzaduji vyS$$i troven zdvoftilosti, honorifika, odborny jazyk, sinojaponské tvary, Cistsi
vyslovnost, vy$$i uziti syntaktickych tvart jako pasiva apod. Neformdini situace jsou
charakteristické hovorovym jazykem, koncovymi partikulemi, stazenymi tvary, slangem a
dialektni mluvou. Neutrdlni jazyk je prosty znakt formalniho i neformalniho jazyka® (IDE: 1982.

5. 371-373).

19 Zdvotilost vyjadtuji ¢isly, a to sestupné od Grovné +2 do nejnizsi urovné -2.

20 Viz schéma Osa zdvorilostniho systému japonstiny s priklady v ptilohach (6, obr. 9).



Formalni atmosféra mezi ucastniky hovoru nastava, nejsou-li si vzdjemné blizci ¢i
nemaji-li néco spolecného. Formalni situace tedy nastava, potkaji-li se dva sobé cizi lidé, kteti o
sob¢ nic neveédi. Behem hovoru mohou vyjit najevo faktory, jeZ mohou zménit styl hovoru (napf.
vyssi spoleCensky status jednoho, nebo naopak promoce ze stejné univerzity, spole¢na

presvédceni). Uroven zdvoftilosti klesé se snizujici se Grovni formality:

(2a) [k nezndmému Clovéku]

ELboPrLBHTICIRY L, 2

Odkud jste prisel?

(2b) [poté, co se dopatrali sblizujici skute¢nosti]

RIEH&E~ToChWwTT L, 2

Dlouho jsem na venkové (odkud pochazim) nebyl. (IDE: 1982. s. 374)

Keigo se obvykle uziva, je-li atmosféra situace formalni, pii schtizich apod (KABAYA s.

15). Prostiedi se da obdobné jako spole¢enské postaveni adresata zjednodusené klasifikovat takto:

zdvofilost +2 velmi formdlni situace / obtady, dilezité schlize
s ptednaskami apod.

zdvofilost +1 formalni situace / schlize, pfednasky apod.

zdvotilost 0 neidentifikovatelna situace / kazdodenni bézné
spoleCenské situace apod.

zdvorilost -1 neformalni situace / ve volném cCase, kavarna,
domov apod.

zdvorilost -2 velmi neformalni situace / soukroma setkani pfi

konzumaci alkoholu apod.

21 zdvotilej3i docira namisto neutralniho doko, honorificka konstrukce o ~ ni naru

22 koncova spona desu je méné zdvorila nez o ~ ni naru, koncova partikule jo spada do tirovné

neformalniho jazyka



Obecne se keigo zacina uzivat od irovné B+1 vyse (KABAYA s. 16-17).
V praktické Casti prace rozliSuji dveé trovné formalnosti situace — vice formalni a méné

formalni.

1.2.3. Struktura japonskych honorifik

Diskurzni, syntaktickd, lexikalni a morfologicka droven

Jazyk se sklada z diskurzni, syntaktické, lexikalni roviny, nékteré jazyky disponuji
zdvotilosti i v rovin¢ morfologick. Honorifika jsou ptikladem roviny morfologické. Volba jejich
uziti je omezena, jsou spole¢ensko-pragmaticky obligatni, voleny vzhledem k osobé, ktera mtize

byt adresatem, referentem, nebo mluvcim. (IDE: 2004. s. 606)

1. Diskurzni rovina
Ptiklady zdvotilostnich tvard jsou dobfe patrné zejména v uctivé mluve u formuli jako
okagesamade (zdvorila odpovéd na otdzku “Jak se Vam daii?”), itadakimasu (doslova
“ptijimam” ve skromném tvaru, pied jidlem), sumimasen (“prominte”), jorosiku onegai Simasu
(“prosim o Vasi prizen”). Tato vyjadfeni nevyjadiuji pouze fecovy akt, ale také kulturni
vhodnost komunikace?. (IDE: 2004. s. 607)
2. Syntakticka rovina
Mnoho jazykl uziva zdvoftilosti také na syntaktické trovni. I v japonstiné mtize volba
syntaktické struktury znamenat typ zdvofilosti:
() BZBTTT X,
Oteviete prosim okno.
23 Ide uvadi ptiklad omluvy sumimasen, kterd v japonské kultufe slouzi jako ritualizovana formule

usnadiiujici osobni kontakt na vefejnosti.



QEEHITTEIVE T,

Mohl byste prosim oteviit okno?

G) BEEFTF L 24D,

Nemohl byste prosim otevfit okno?

Ptiklad (1) ptedstavuje zakladni tvar pii zadosti nékoho o néco. Preformulovanim véty
v otdzku se priklad (2) stava zdvotilejsim nez ptiklad (1). Negativni otazka v (3) je zdvofilejsi

neZ otazka v nepfiznakové polarité. (IDE: 2004. s. 607)

3. Lexikalni rovina
V cestin€ a jinych indoevropskych jazycich rozliSujeme mezi ,,ty* a zdvofilostnim
,»Vy“ (v singularu), mezi oslovenim kiestnim jménem a titulem + piijmenim. Jako piiklad

japonské lexikalni Grovné zdvoftilosti uvadim oslovovaci vyrazy:

& A Tanaka-san ptijmeni-zdvoftilostni sufix

1L B Jamada-kaco prijmeni-séf oddéleni

i i Sano-senpai prijmeni-sluzebné starsi

BARKE oto-sama zdvofilostni prefix ,,0“- otec-
zdvoftilostni sufix, uctivé

i ey Sato-sensei pfijmeni-ucitel/Iékat

(IDE: 2004. s. 607)

4. Morfologicka rovina
V této rovin€ nema japonstina primy ekvivalent v indoevropskych jazycich. Honorifika

mohou meénit tvary podstatnych jmen ¢i ¢asti predikatu. Honorifické prefixy pfipojené
k podstatnym jméntm ,,0“ (5~) a ,,go* (T ~) znadi zdvoiilost vi¢i referentu ¢i adresatovi.

Obecné lze fici, Ze plati pripojovani ,,0* ke sloviim japonského a ,,go* ke slovim ¢inského

puvodu (sinojaponskym):



ZEHG gorenraku dat v&dét, ozvat se

B4 okane penize

Honorifika mohou byt rozdélena na dva typy: honorifika s ohledem na referenta
promluvy (FHEHLEE) a honorifika s ohledem na adresdta promluvy (X1 HGE) (IDE: 2004. s.
607).

Honorifika s ohledem na adresata promluvy

Honorifika s ohledem na adresata se uzivaji pfi pfimém styku s adresatem promluvy,

jemuz je vhodné prokazat respekt. Nedaji se z feci pti hovoru vynechat. Jsou ur¢ovana osobou,

s niz mluvéi piimo jedna. Jednd se o tzv. teineigo (1 #5E, zdvotily, slusny jazyk).

(H) S HIZLEHE,

Dnes je sobota. (neformalng)
Q)5 HIZEEHTT,

Dnes je sobota. (slusné, zdvofileji)
QB SHIFLEHTTXWwE T,

Dnes je sobota. (velmi zdvofile)**

Nejcastéjsi formou honorifik s ohledem na adresata je teineigo. Jedna se zejména o

zdvofilostni piipony desu (~T7F) a masu (~ % 7). Tyto zdvofilostni sufixy se v japonsting

24 Prestoze zadna z vét neni FTA, mluvéi musi zvolit jednu z variant vzhledem k formalité situace a postaveni

adresata. (IDE: 2004. s. 608)



neuzivaji pouze k vyjadfeni respektu vic¢i adresatovi, ale i k pfidani dustojnosti k vlastni

promluvé. Mohou byt uzivana nezavisle na jinych honofirikéach:

) EEfEP Lo L nE LA, ¥

Pan ucitel Sat6 racil piijit.

O EHFIZVHoLenETh,

Ptijdete?

Honorifika s ohledem na referenta promluvy

Morfologicka japonska zdvotilost obsahuje dva aspekty: honorificke prefixy/sufixy a

gramaticky systém honorifik. Naptiklad pii dotazovani se na jméno je jedna z moznosti:

[k profesorovi]
@) BLAHENIITEBoLeWnETh,

Jak se raéte jmenovat? (IDE: 1996. s. 973)

Zdvotilost je zde vyjadfena honorifickym prefixem o~ pfed podstatnym jménem namae,
uzitim honorifického tvaru slovesa ossaru namisto slovnikového iu (tikat, nazyvat [se]) a
pfidanim vici adresatovi zdvortilostniho sufixu ~masu ke slovesu ossaru, z né¢hoz se tak utvori

tvar oS§Saimasu. Uziti honorifik je v situacich, kdy je adresat jasn€ ve vys§im spolecenském
postaveni nez mluv¢i, v podstaté povinné.

Referen¢ni honorifika jsou uzivana pii referovani o nékom, komu mluv¢i prokazuje respekt

25 irassai~ = referen¢ni honorifikum / ~masita = zdvoftilostni sufix

26 irassai~ | ~masu



1. ,,vyvySenim“ referentovy pozice (sonkeigo), nebo naopak 2. ,,snizenim" pozice mluvciho vici
referentu (kendzogo).

Prvni typ referen¢nich honorifik — uctivé tvary sonkeigo, mohou byt tvofeny konstrukei
slozenou z prefixu ~ 3 a koncového tvaru ~ IC 7z % napojeného na kofen slovesa (piiklad 6).

Znaci referenci o osob¢ vyssiho spolecenského statusu:

G) A FcnEHTHAL,

Profesor ¢etl tohle.

(6) eIz S % BEFEARICR - 7

Profesor racil ¢ist toto. (IDE: 2004. s. 607)

Sonkeigo mtize byt dale vyjadieno formou pasiva nebo nepravidelnymi slovesy:

sloveso sonkeigo tvar ¢esky vyznam
3% suru X 3 nasaru délat

(N3 kureru TX3 kudasaru dat

1< +3%k 3 ikutkuru WwWHol 3 ira§§aru Jit, jet

fr R % +fkty | taberutnomu BLERZ meSiagaru Jjist+pit

H 2 miru ol e goran ni naru vidét, divat se
B2 neru BIK&RICTR S ojasumi ni naru | spat

=5 iu Bol#®3 o$Saru fici, nazyvat (se)

Druhym typem referen¢nich honorifik jsou skromné tvary kendZogo. Mohou byt
vyjadfeny prefixem ~ 3 a koncovym 3 % napojenym na koifen slovesa (piiklad 8). Znaci

mluv¢iho skromny postoj vitéi stejné osobé [jako v (6)*7]. Honorifika musi byt tedy spoledensko-

27 Muze se vSak objevit i v prostém vyjadieni bez zdvofilostnich prostredkii, nemusi se tedy vzdy jednat

vylozené o projev zdvotilosti.



pragmaticky v souladu s relativnim statusem mluvciho a referovanou osobou —v japonské

spole¢nosti jsou vhodné ptiklady (6) a (8). (IDE: 2004. s. 608).

(N Eiccnziind,

Pozadam profesora o tohle.

@®)KElcchzBmNT 5,

Osmélim se o toto profesora pozadat.

Stejné jako sonkeigo, 1 skromné kendzogo obsahuje idiomaticka slovesa:

sloveso kendzégo tvar Cesky vyznam
T¢+k 3 ikutkuru %% mairu Jit+ptijit

H 35442 omou+Siru 73 zZonzu myslet+veédét/znat
52 aru X 2 gozaru byt (nezivotné)
W3 iru B3 oru byt (Zivotné)

=3 iu 3 mosu fici, nazyvat [se]
43 suru e itasu Délat

b5 9 morau IERY itadaku Dostat




9) FADT < s

Jdu.

(10) A3z £9, 2

Jdu. (skromng¢)

28 skromné mairu + ~masu



1.3. Direktiva

Dilezité pro zkoumani pragmatické zdvoftilosti a pro praktickou ¢ast této prace jsou
takzvané recové akty. Re¢ové akty? zkoumal jako prvni J. L. Austin (1911-1960), a jeho teorii
pozdéji upravil a rozsitil J. R. Searle (*1932). VSeobecné pojmuti feCovych akti v této praci
zakladam na jejich teori.

Jednim ze t¥i druh®®® feCovych akth jsou tzv. ilokuéni akty (AUSTIN s. 102). Jedna se o
performativni uziti jazyka — ptiklady ilokuce jsou rozkaz, slib i Zadost. Slovesa znacici iloku¢ni
akty jsou napft. vyjadrovat, opisovat, tvrdit, varovat, podotknout, okomentovat, prikazovat, naridit,
pozadovat, kritizovat, omlouvat se, odmitnout, schvalit, vitat, slibovat, namitat, zadat a dokazovat
(SEARLE s. 41). Pii komunikaci se snazime posluchace ptivést k rozpoznani naSeho umyslu fici
pravé jisté véci. Uginek na posluchade nespodiva v zadné reakci, pouze v tom, Ze posluchac
porozumi mluvcéiho v¥povédi a vyloZi si ji pravé jako slib, Zddost apod.>' (SEARLE 2007. s. 72)

Zakladni druhy iloku¢nich aktd jsou podle obsahu jejich sdéleni direktiva (prosba,
rozkaz), komisiva (slib, zaruka), expresiva (omluva, pfivitani, vyrazy sympatie), deklarativa
(demise, kiest) a reprezentativa (tvrzeni, podmitiovani). (CERMAK s. 191).

V praktické ¢asti prace analyzuji prave ilokuéni akt direktiv, jimz reaguji rodilé mluvéi
na vzorové situace. Jedna se o FTA — proto je prave tento akt nejcitliveéjsi na uziti zdvotilostnich
prosttedkti. Ma-li byt mluvéiho rozkazu, zdkazu, pokynu i Zadosti vyhovéno, musi volit
prosttedky tak, aby jej posluchac jako dany fe€ovy akt pochopil, zaroven vSak mluvéi musi uzivat
zdvotilostni prostiedky vhodné v dané socialni konstelaci a za dané formalnosti situace tak, aby

pokud mozno neohrozil tvar adresatovu ani svoji.

Gramaticky se Fecovy akt ,,zakazu“ v japonsting vyjadiuje tvarem suruna (3~ % 7).

Dale je mozné jej vyjadfit nepravidelnymi slovesy, postojovou modalitou ¢i vyjadifenim

nemoznosti. Tvar suruna je nejpiimé&jsi zptisob, jak miize mluvci zakazat posluchaéi vykonavat

29 nebo také mluvni akty
30 lokuce, ilokuce, perlokuce

31 = ilokucni ucinek



n&jakou Cinnost. Je to silné vyjadieni zakazu bez jakékoli kompenzace. Proto v realném

rozhovoru japonsti mluvei uptednostiiuji méné piimé tvary.

) XxR%z2d57%,

Neodvracej zrak. (GNB*, s. 79)

Zakaz i pozadavek, aby ne¢kdo piestal s néjakou ¢innosti, obsahuje bud’ (ptiklad 2) vili,

aby se ¢innost nedé€la, a (3) zdmér ptimet posluchace ji ned¢lat:

Q) WHEEDTZELVELS, BEHIT 5 7%,

Pravé jsem zapnul klimatizaci, tak neotevirej okno.

(B) ZARICOUET 27 L, 353 CRoTL 3 4,

Nestarej se tolik. Za chvili se vratim.

Dale se rozdéluje akt zakazu podle toho, zda se Cinnost uskuteéni ¢i nikoli, na preventivni

zdkaz (VP72 25 1E) (4) a zdkaz jiz probihajici cinnosti (FHIERI 72 ZE 1) (5):

4) M, eIk,

Neztrat’ penézenku!

(5) A: [T oB~3k]
,Pojd’ sem.*

B: [awid, 5loKS X

32 zkratka pro “Gendai nihongo bunp6*, viz bibliografii



,, 10 boli. Netahej [m&]!*

D INK 7, LT B LRAT, BRAITD 7R K,

Uz neplac. Délat si starosti je k nicemu.

Dalsi moznosti vyjadfeni aktu zaporného direktiva jsou tvary pokynii jako ~tekure™ a

~te kudasai. ~te kudasai®* se d4 uzit univerzalng, mize jej pouzit lovék vyssiho postaveni viici
niz§imu 1 naopak, a v jejich uziti neni rozdil mezi muzskou a Zenskou japonstinou (GNB s. 71).
6) THEEAL, WHEEY->THFI W,

Promiiite. Vypnéte prosim klimatizaci.

Vyse popsané druhy zakazu se oba daji vyjadtit formou zaporné Zadosti — zadosti, aby

posluchac piestal s n&jakou ¢innosti. Toho lze doséhnout tvary jako Sinaide kure (L 72 >"C { 1),

Sinaide kurenai ka (L 72> T L7201 20).

(7) BEWAZZTE, 2l vt kb ?

Promin, ale mohl bys na to nesahat? (GNB s. 80)

Musi-li se mluvéi s prikazy piimo obratit na spoleensky vyse postavenou osobu, uziva

keigo:
zdvorilost -1 ~sinasai
zdvorilost 0 ~{site kudasai
33 odvozeno od ~te kureru, znacici zadost o vypomoc pro mluvciho

34 v ¢estin€ se obvykle preklada jako ,,prosim*



zdvoftilost +1 a vyse ~site itadakemasu ka?3

(KABAYA s. 144)

Hranici mezi feCovym aktem Zdadosti a rozkazu je nékdy poneékud slozité rozlisit. Faktor,
jenz miize pomoci rozli$it mezi nimi, je ketteiken (PR 7€ #) — neboli mé-li pravo rozhodnout, zdali

¢innost bude vykonana ¢i nikoli, mluv¢i nebo adresat. Podle okolnosti je ale mozné i napf. u

zdvofilosti 0 nezdiiraziiovat rozhodovaci pravo mluvciho, ale ,,rozkazovat* formou zdvoftilejsi
zadosti (~3ite itadakemasu ka?, ~site moraemasu ka?, ~7site hosii, ~Site moraitai atd.) tak,

aby adresat zadost zvazil a pochopil, Ze se jedna v podstaté o rozkaz (GNB s. 71-75).

Dalsim zpisobem, jak muze byt zakaz v japons$tiné vyjadfen, je uziti deontické

(hodnotici) modality mluv¢iho ve formé ,,nepovoleni néco délat* nebo ,,doporuceni néco

nedélat“, tvary jako ~te wa ikenai (~"TIZ\ T 72\, ~tara dame da (~7- L 72D 7)), ~te

wa dame da (~ T 372 ® 72). Pii jejich praktickém uziti se ziidka vyskytuji pouze zékladni tvary

sloves bez zdvoftilostnich vyrazii (GNB s. 131).

®) BABmZ LI RA2, KU L TTWITFZRW X,

Takové feci si nesmi$ brat [osobné].

9) BT A2E->TE7EDT,

Po chodbé se nebéha.

35 prechazi ve formu Zddosti



1.4. Hypotézy

K vytvofeni hypotéz, jak se uzité zdvoftilostni prostiedky budou ménit v zavislosti na
veéku mluvciho, vyuzivam nésledujici spolecenska pravidla pro adekvatni pouzivani a rozliSovani

zdvotilosti v japonsting podle Ide (IDE: 1982. s. 366). Podle nich je vhodné uzivat zdvoftilost:

1. viici osobé vyssiho spolecenského postaveni
vuci osobé ,,tfimajici moc*

vuci osobé starsi

own

ve formalnich situacich

Zdvotilost vic¢i osobé vyssiho spolecenského postaveni je prokazovana osobam, jez
dosahly Gspé&chil v profesionalni sféfe.3

Osoby ,,tfimajici moc* jsou v ramci organizaci osoby nadiizené, majici moc nad svymi
podfizenymi, ktefi jim musi prokazovat respekt. Dale se jednd o osoby vykonavajici profesi
profesora (moc nad studenty), Iékaie (moc nad pacienty) apod®’. Na rozdil od prvniho pravidla je
tato zdvotilost relevantni po ¢as, kdy tyto ,,mocenské vztahy* existuji. (IDE: 1982. s. 368) Jelikoz
toto pravidlo je obtizné zohlednit jako faktor pfi vytvafeni jednoduchych modelovych situaci,
hypotézu na ném nestavim.

Tfetim pravidlem je zdvofilost viici osobam star§im. Japonsko bylo diky vlivu
konfucianismu vzdy zemi prokazujici uctu osobam v pokro¢ilém véku. Ve spole¢nosti majici
tendenci vnimat jedince jako souc¢ast skupiny je i maly vékovy rozdil odliSovacim faktorem. Vek
byva ve firmach Gasto diivodem k povyseni. Zaci a studenti ve $kolach oslovuji své starsi
spoluzaky ¢i spoluhrace piijmenim-senpai (,,sluzebné* star$i, senior) nebo pfijmenim-san
(zdvotilostni sufix) a uzivaji vii¢i nim honorifika, zatimco seniofi jim stejnou zdvoftilost vétSinou
neoplaceji. Stejné pravidlo je uplatiiovano v tradiénim oslovovani mezi sourozenci — mladsi

prokazuji Gctu star§im, a to i v jazyce. (IDE: 1982. s. 368)

36 Viz kapitolu 1.2.1. Faktory ovliviiujicic vybér ,,0sobné ladénych vyrazii“ — SpoleCensky status.

37 Daéle napf. osoby v pozici drzitelti finanénich prostfedki uplatiiuji narok na zdvoftilé jednani ze strany

ptijemcti téchto prostiedkl (napf. zdkaznik ma moc nad osobami jemu poskytujicimi servis). Osoby zadajici
laskavost jsou zdvorilé vii¢i osobam prokazujicim laskavost.



vvvvvv

Na zékladé teoretické ¢asti 1ze formulovat tfi predpoklady. Cilem nésledujici analyzy je

zjistit, do jaké miry jednotlivé generace tyto predpoklady cti:

L Mladsi vici star§imu bude zdvotilejsi, naopak starsi viici mladsimu piimé;jsi.
1L Cim formalnéjsi situace, tim formalnéjsi jazyk.

I1I. Vuci osobam vyssiho spole¢enského statusu bude mluvéi zdvotilejsi a naopak.



2. Analyza jazyka

V praktické ¢asti prace vyuzivam vlastni korpus vytvofeny na zakladé strukturovaného
tizeného rozhovoru (MCNEILL 2005. s. 57). Vyhodnocuji jej dvéma zptsoby: 1. rozborem
uzitych zdvofilostnich strategii podle Brown a Levinsona a 2. metodologii (OKIMORI 2011. s.
136) kategorizujici subjektivné ladéné vyrazy v japonstin¢ podle formality prostiedi,
psychologické blizkosti/vzdalenosti mezi hovoficimi, respektu vic¢i posluchaci a vzajemného
spoleéenského postaveni. Metodologie Okimori*® byla doplnéna o prostiedky, jez mluvei béhem

rozhovort uzivaly.

2.1. Charakteristika korpusu

Korpus je vytvofen metodou fizeného strukturovaného rozhovoru. Jeho zakladem jsou
modelové situace®’. Na né& poskytovaly reakce rodilé mluvei japonstiny. Situace zohlediuji
faktory ovlivitujici zdvotilost. Mluv¢i byly pobidnuty dat pokyn pfestat s néjakou nepatiicnou
¢innosti, kterou poslucha¢ vykonava — tj. mely provést FTA negativniho direktiva.

Reakce mluvcich budou v této ¢asti prace déle analyzovany. Cilem je zjistit, jaky ma
veék mluvéiho vliv na pouziti zdvofilostnich strategii a prostiedki. Zdroji zabyvajicich se
[japonskou] zdvoftilosti totiz ¢asto fesi vliv demografickych faktorti na strané posluchace, nikoli
na stran¢ mluvciho.

JelikoZ jedinou zkoumanou proménnou je vék mluvéiho, vSechny ostatni faktory bylo
nutné unifikovat. Modelové situace byly tedy rozdéleny podle faktori:

vék

pohlavi

naleZitost do mluv¢iho sofo okruhu

spolecensky status vii¢i mluvéimu

38 Pro ptivodni metodologii viz Prilohy (7, piil. 10).
39 Viz ptilohu Korpus - modelové situace (1), (2), (3) a (4) (8, ptil. 11, 12, 13 a 14).



formalita situace

Skupinou reagujici na situace jsou tii generace zen jedné japonské rodiny — babicka,

matka a dcera®.

Vék adresatti jsem rozdeélila na Ctyti skupiny podle véku mluvcich tak, aby byli vzdy
mladsi, podobn¢ stafi a starsi nez mluvci:

1. Mladsi nez dcera (Zaci japonskych nizsich stfednich skol, tzn. 12 az 16 leté déti)
Mezi dcerou a matkou (20 az 40 leti)

Mezi matkou a babickou (50 az 60 leti)

> own

Starsi nez babicka (80+)

Pohlavi adresati je rozd€leno na dve:

1. Muz
2. Zena

Zvolila jsem prisluSnost adresata pouze do sofo okruhu*' [vi¢i mluvéimu]. Lze
predpokladat, Ze i proto bude uzivani zdvotilostnich prostiedkl frekventovanéjsi, nez by bylo u

uci okruhu.

1. Soto okruh lidi
Spolecensky status adresatt vici mluvéim je rozdélen do tii Grovni tak, aby byl adresat
vzdy ve vysSim, stejném nebo neidentifikovatelném, a niz$im spolecenském postaveni nezli

mluvéi:

40 Situace jsem se snazila vytvofit na zakladé setkavani s nimi a znalosti jejich rodiny tak, aby byly pro
mluv¢i co nejprirozenéjsi.

41 Viz kapitolu 1.2.1. Faktory ovliviiujicic vybér , 0osobné ladénych vyrazii“ — UCci a soto prostor.



1. Vyssi
2. Stejny ¢i neznamy

3. Nizsi

Vsechny situace, kdy se mluvci obraci na soto a neznamé osoby, 1ze klasifikovat jako
formalni. Lze uvazovat o miie formalnosti, kdy v méné formalnich situacich hraji roli faktory
snizujici formalnost, jako jsou soukromé navstévy nebo setkdni ve volném case na nepfilis
formalnich mistech (lavicka v parku, pfi prochazce na ulici, na vyleté). Formalnost situace je

rozdélena na:

1. Vice Formalni

2. Méné¢ formalni
Poslidnim faktorem, ktery bylo nutné unifikovat, je fecovy akt. Mluvci byly pozadany
dat pokyn, aby adresat ptestal s né¢jakou pro mluvci nepatti¢nou ¢innosti — jde tedy o ilokucni akt

negativniho direktiva — tj. zdkazu, jenZ mize prechazet ve formu pokynu (ptipadné Zddosti).

Recovy akt: FTA zikazu



2.2. Zdvorilostni strategie

Prvni ¢ast analyzy je zalozena na teorii zdvofilostnich strategii podle Brown a
Levinsona*?. Neuzivaji-li mluv¢i pii reakcich vyjadieného FTA, mohou pfimét posluchade
k pochopeni a konani (¢i naopak nekonani) i jinymi zplsoby. Tyto zplsoby nazyvam jinymi
strategiemi (JS). Nevyjadiuji FTA explicitné, proto budou v dalsi analyze v kapitole 2.3. chapany
jako zdvotilejsi jazykové prostredky.

V této kapitole budou analyzovany mluvéimi pouzité JS — 1. strategie negativni
zdvorilost a 2. strategie pozitivni zdvorilosti. Vramci nich Ize rozli§it mezi
,»pInohodnotnymi* JS provedeni FTA (prohlaseni FTA za obecné pravidlo, zména tématu atd.) a
doprovodnymi JS (omluvy, podékovani, ,,projevy ticty* atd.). Doprovodné strategie jsou soucasti
reakci mluv€ich a pouze z né&jakého diivodu doprovazi explicitni ilokuéni akt®. JelikoZ cilem této
¢asti analyzy neni pozorovat vliv vybranych faktord posluchace, nybrz frekvenci uziti vybranych
JS v zavislosti na faktoru véku mluv¢ich, ponechavam plnohodnotné i doprovodné JS v jedné
kategorii.

Nevénuji se vSem uzitym zptisoblim jinych strategii FTA, pouze n€kterym vybranym
strategiim: 1. jasna (on record) vyjadireni negativni zdvoftilosti — omluvy, pojistky, prohlaseni FTA
za obecne pravidlo, vyjadreni zduraznujici dluh mluvéiho vici posluchaci, zména tématu,

“44 a2, strategie pozitivni zdvofilosti — podékovani, nabidka spoluprdce (B&L: str.

»projevy ucty
129) a vyjadreni sympatii (B&L: str. 106). Casto také pridavaji k samotnému FTA vysvétleni

davodd, pro¢ tuto ¢innost nebo jeji zanechani vyzaduji.
2.2.1. Strategie negativni zdvorfilosti

V této podkapitole pfistupuji k samotné analyze. Cisla v zavorkach za jednotlivymi vyrazy

znamenaji pocet jejich uziti. Celkovy pocet situaci je 48. Jednotlivé strategie jsou detailnéji

42 Viz kapitolu 1.1. Zdvorilostni strategie podle Penelope Brown a Stephena C. Levinsona.
43 vyhodnocovany samostatné ve druhé ¢asti analyzy v kapitole 2.3.
44 Zde ve smyslu snizovani sebe sama nebo zvySovani pozice posluchace zvolenymi jazykovymi postfedky

(sonkeigo, kendzogo). Viz kapitolu 1.2.3. Struktura japonskych honorifik.



popsany v kapitole 1.1.1. Strategie pri vykonavani FTA.

a) Omluvy

Omluvy jako doprovodnou strategii pouzivaji vS§echny tfi mluvéi. Omlouvaji se jimi za
zasahovani do posluchacovych svobod.
Je patrné, Ze uziti omluv se méni v zavislosti na véku mluvc¢i. Zatimco babicka uziva

omluv velmi malo (5), dcera je uziva celkem ve 28 ptipadech. Matka je v uziti omluv v priméru

(17).

- Babitka: T A (1), THEHAB), b ro L BILTTTE (D)

- Matka: ZOABE ), FTHEEL (13), HLRD Y LLAD ()

- Deera: THA (2), HLIRAWALZ T E (), HLIRGRWATT T L (2), THTH

A (23)

b) Pojistky

Takzvané pojistky (hedges), jimiz se mluvci distancuje od svého vyroku. Hodnotim zde
pouze prototypické pojistky & & 9 (myslim) a odvolavani se ,,je [to] tam napsané‘.

Nejvice strategii pojistky pouZzivaji matka i dcera Ctytikrat, babicka je neuziva.

»myslim“ a odvoldavani se

Matka: & v 3(2%) (3)



TAHIELTA, T IFBEME T, HZICHEFETETOT, (1)

Dcera: & 5 /& EwvE3(2)

THIEHA, TCHABSTHOTHLATTIT L. (2x ve stejné

situaci)

c¢) Prohldseni FTA za obecné pravidlo

Prohlasi-li mluvéi FTA za obecné pravidlo, zmiriiuje nebezpeci ztraty tvaie obou stran
tim, Ze se dovolava vyssich spoleCenskych pravidel a regulaci a své vlastni pozadavky od vyroku

distancuje.

Babicka uziva prohlaseni ,,Tady je to nekutacké”, matka ,,Tohle psi nemohou [jist]*.
Nejcastéji strategii prohlaseni FTA za obecné pravidlo pouziva matka (4), babicka ji uzije jednou

a dcera ji nepouziva.

- Babicka:

CCEFHETT(X). (1)

- Matka:

BYOYPEHITIVET, THD, ZTNEFREFERLNE WD T... (4x ve stejné

situaci)



b) Vyjidreni zdirazrujici dluh mluvéiho wiéi posluchadi a pripusténi

spoluzavinéni

Tuto strategii pouzivd pouze matka. Jejim uzitim v ptipadé¢ 1) kompenzuje FTA
zdiraznénim védomi svého dluhu [vici posluchaci], ktery vyjadienim této zadosti vznika.
V piipadé 2) matka pfipousti vlastni podil viny na nepatficném chovani posluchace (4x).

Celkem matka uziva tuto strategii v 5 ptipadech.

- pouze matka:

D~THHH LW EF, ¥(1)

) THABREIN, BbRdolzE, RO TiRMICTTEwh, (1)

TIAR—L e HOE & ZAHICEVTZRRDEP - 721F 8 SRITHE &

W, (3x ve stejné situaci)

¢) Zména tématu

Tuto strategii pouZije babicka (3) a dcera (3), matka ji nevyuziva*®. Veskeré uziti této

s

strategie se omezuje na situaci, kdy se Zena ve vy$§im postaveni a formalnéjsi situaci pta na osobni

zalezitosti, o kterych mluvei nechtéji hovofit.

45 R AEERRo T XERE 2 2ATTIE, BHEFECELESAob 2 IDT, 54U
FOEEIceDTh b5 &8 b 97, (Matka z4da 90 letého pana doméciho, aby nehral na Samisen tak pozdé
do noci.)

46 Prestoze mluvéim bylo feceno, Ze mohou reagovat jakkoli.



d) ,Projevy ucty”

Japonska honorifika s ohledem na referenta promluvy*’. Tuto strategii pouZivaji pouze

babicka (4) a dcera (5), matka ji nevyuziva. Nejvice referen¢nich honorifik tedy uzivé dcera.

Babicka:

- FBHISHE L F T (skromné) (3x ve stejné situaci):

BFFEORESZTI2ATTINE D, TEATE . HREE2IZIE o2 D LThWN

DT, FHBTBHNLEL T T,

- BPDICES ()

HroRALTTIE, 22T ANa%2T 201300k TEIn?

Dcera:

- uctivé sloveso 77 L |- 733 (3x ve stejné situaci):

brolbffo T, TORMIZS SHAMANIFLTwEDT, Bl ZRwTtHL

ERoTHFX W,

47 Viz kapitolu 1.2.3. Struktura japonskych honorifik — Honorifika s ohledem na referenta promluvy.



- skromné sloveso JH < (2x ve stejné situaci):

FELOELHD TV ITE T,

TAHAFTHA, OOF A, HWEL T TERBOZTHAOEE T CHIZ 2 TE T,

RN VATTIFE, HLIRRWATT T L, ROTHITEHAD,




2.2.2. Strategie pozitivni zdvofilosti

a) Zduraznéni spoluprdce

Tato strategie muze byt provedena zahrnutim miuvciho i posluchace do vykondni
spolecné aktivity nebo podanim vysvétleni, pro¢ mluvci po posluchaci danou (v tomto ptipade)
¢innost vyzaduje. V reakcich mluvéich se strategie objevuje ve formé a.1) hortativu a otazky,
a.2) vysvétleni a podani divodi.

Hortativ*® pouzivaji vSechny tii mluvéi . Pouze matka jej pouziva jako plnohodnotné
strategic FTA. Spole¢né s dcerou uziva také zaporné tvary piisudku v tdzacim zpiisobu #
v obdobné funkci. Tuto strategii uziva ve vétsiné pripadd matka (5). Babicka s dcerou ji pouziji
pouze jednou.

Strategie vysvetleni a podani ditvodii obsahuje vysvétleni ukoncené spojkou
2> b, DT ¢&i explanaéni modalitou D (/A)72. Mluvei udava okolnosti a divody, které ji piimély

k vyjadieni FTA. Pocet uziti této dopliujici strategie se méni tmérné¢ véku mluvc¢i — babicka: 13,

matka: 27, dcera: 32.

a.1) Hortativ a otizka

Babicka:

- brolfioT, KHFICKELEI. (1)

48 Znaéici zde zadost, doporuéeni (GNB, s. 55)

49 Zde pragmaticky pozadavek, aby posluchac¢ provedl né¢jakou ¢innost (GNB, s. 65)



Matka:

- ZOFRIIETLELY Y., SRRCKKITOZ L ZRD R Z %,

BATRICRRT DI -2 W HRE LGP RE > THhoICLEL xR,

THIEHA, ZZERDEGHMRATTY... OOTADEzE —fIcRLEL £ 5

2> ?

FERIZ-oXVHKLERPRT > TCAVDT, 2THRT-ThrLHEEKETELIIICL

T D, (4)

- XORRRBICLEEAD, RICIKITOZ L 2D E LA, (1)

Dcera:

- TAHAIFHA, SbroltVvnTT R, SIOHRTERTAIATTITE, —fEIC

HTdHoTHhunTdh, (1)

a.2) Vysvétleni a poddni divvodir’

Babicka:

- o, BERETLITESIATTINE S, IEGATE 2, KEIFRE > ThWv

50 Uvadim pouze jeden ptiklad u kazdé mluvci.



DT, TEHLELIETH,

Matka:

- MBEAPSANRCFEIEDE LTI HY T, RFELICHEZ L CH> T

EIH, ML IES RWTT X,

Dcera:

- m, WEL FTOOK ABBBEMNTENL, FOETERIENTE L TH- T
WE T, HLARAZRWALZITE, 35D LEBOREWRBICHE L Tdid & wnini,

AT L 2T, o ADEKRICL 305, LOTIZL Wik,

b) Naplnéni posluchacovych potieb

K této strategii pozitivni zdvotilosti fadim vyjadieni sympatii, podékovani a nabidku
alternativy.

Babicka uziva pozitivni strategii jen v jedné situaci — kdyz zada, aby posluchac poseckal

s oznamenim udalosti, dokud nebude jasné uréené misto a ¢as konani. Dodava ,,Z DKF X A L

<4, “ (,pak [vas o to] prosim®), ¢imz kompenzuje FTA vyjadfenim sympatii s ¢innosti
posluchace v budoucnu.
Omluvy pouziva pouze matka — H D 3¢ 5 a H D A& 5 T X W E 3 (2), oboji ve

stejné situaci. Dale vyvazuje FTA pifimym kladnym hodnocenim poslucha¢ovy ¢innosti.

Dcera uziva kladné hodnoceni a nabidku alternativy za zasahovani do posluchacovych



svobod.
Strategii naplnéni posluchacovych potieb uziva nejvice matka (3), po ni dcera (2) a

nakonec babicka (1).

Babicka:

- EEBABRICEIRVCH, BRERZRETT 2 TETTI L, LG HERI

REL->THRVDOT, BTHEHMLELET, ZORIZLALLA, (1)

Matka:

- HYVBLS5TIvET, TH, ZREREFENLNRVHDRATY, RETI

R =R O F I BREC 2 AT T L, HETETEN RS R2b 29 DT,

bIHOYLRVIFEICCOTH DS &Ih» Y £3, (3)



Dcera:

- ZOREVZSoBDIRDITHEUEGS LEBID, TobEFETHRWV? (2)

Vzhledem k mnozstvi dat nesleduji souvislost s jednotlivymi faktory, ale celkovou
tendenci.

Babicka uziva jiné strategie nejméné za vSech mluvéich. Ze zkoumanych strategii neni
zadna, kterou by uzila z mluv¢ich nejcastéji prave ona.

Matka nejcastéji pouziva JS jako plnohodnotnou strategii FTA — ze zde analyzovanych
strategii hortativ a prohlaseni FTA za obecné pravidlo. Jako dopliujici strategii uziva specificky
ona vyjadreni zdiraziujici dluh mluvciho, pod niz jsem zatadila i uznani podilu viny mluvciho
na nepatficné cCinnosti posluchace. Matka pouziva nejvice i1 pozitivni strategii naplnéni
posluchacovych potieb. V uziti omluv a vysvétleni je matka mezi mluv¢imi v prameéru.

Dcera pouziva pouziva Castéji nez matka strategie omluvy, pojistky, projevy tlcty a

pozitivni strategii vysvétleni.



2.3. Pouzité zdvortilostni prostiedky v japonsting

V této kapitole jsou reakce mluvcich analyzovany na zékladé Skaly moznosti provedeni
FTA zékazu/pokynu piestat s ¢innosti. Sleduji prostiedky pouzité pro vyjadieni FTA a do jaké
miry nize uvedené piedpoklady plati pro zastupkyné jednotlivych genereaci. Vyjadiuji tfi

predpoklady, u nichz o¢ekavam vliv véku mluvéich na pouzité prosttedky FTA:

1. Cim mladsi vékova skupina posluchace, tim bude mluv¢i pfimé;jsi, a naopak.

2. Cim formaln&jsi situace, tim formalngjsi jazyk.

3. Vuci osobam vyssiho spolecenského statusu bude mluvci zdvotilejsi a naopak.

V této kapitole budu analyzovat reakce mluvéich na zakladé metodologie (OKIMORI
2011 s. 136) kategorizujici moznosti provedeni FTA direktiva v japonsting. Tyto moznosti jsou
sefazeny na Skéle od nejzdvofileji po nejméné zdvofilou. Piivodni tabulka’! byla upravena —
ponechany byly pouze moznosti objevujici se v reakcich mluvcich. Dale byla doplnéna o dalsi
moznosti pouzité respondentkami, které¢ lze klasifikovat jako piimo vyjadfeny zakaz/pokyn
piestat [s nepatfi¢nou ¢innosti]. Nové moznosti byly na $kalu zafazeny japonskymi informanty>2.

Skala moznosti, podle které je dale mira zdvofilosti analyzovana, je nasledujici:

Skdla | FTA

20 L OT/Ie\NT

19 ROZI

16,5 LHTLNE?

14 RPOTH LIV b/« b oTIED
13 LOTIELW

12,8 LOTIELWTT
12,5 POTHLHZAB?
12 POTLNG &\

51 Viz Prilohy (7, pfil. 10).

52 Na skale jsou tyto moznosti zatazeny pod neceld ¢isla.



11 POTFEW

10,6 RPOTINERAD,
10,4 POTHbRAERAD,
9,5 COTEF LT,

9 O THITETAD,
6,5 (BRI 0)72b &) TTDH,
A JIné€ strategie

Skala moznosti FTA
(ptivodni metodologie: OKIMORI s. 136)

Posledni moZnost jiné strategie®® znamena, ¢ mluvei zvolily jinou [nezafazenou]
strategii provedeni FTA. V této Casti analyzy je pokladam za na skale zdvofilej§i moznost, jelikoz

jsou méné ptimym vyjadienim FTA nez v§echny ostatni moznosti skaly.

53 Jiné strategie pouzité v reakcich mluvéich jsou analyzovany v kapitole 2.2. Zdvorilostni strategie.



2.3.1. 1. ptedpoklad:
Cim mladsi vékova skupina posluchace, tim bude mluvci
primé;jsi, a naopak.
Prvnim analyzovanym faktorem praktické ¢asti prace je, jak se jazyk mluvéich méni v

zavislosti na véku adresati, a jaké rozdily 1ze vypozorovat mezi uzitymi prostfedky mluvéich —

zastupkyn jednotlivych generaci.

1. BABICKA
M-18, N- 7, V- 11 M-4,N-2, V-6
B: vaci mlads$im B: vudi starsim
20 5 20 e 3
19 =1 19
K> 16.5 16.5
'S 1 1 = 14 w1
s 13 5 13
o 12.8 %
5 12.5 > 12.8
g 12 3 12.5
Tocrre m—m1la2 oy 5 12
E 10.6 % TPHhFXvy e )
= 10.4 o 10.6
3 9.5 e 10.4
) J S 9.5
6.5 1 N '9
s =TT 5
6.5
0 4 1S ——
pocet uziti 0 9 4 6 3
ocet uziti
M50-60 cca30 17 P

Situaci, ve kterych figuruji adresati mladsi nez babicka, je tficet Sest. Vic¢i nim ma

Pro rychly pfehled uvadim nad grafy malym pismem soucet méné zdvorilych moznosti skaly (M / 12-JS),

neutralni moznosti ~C F X \» (N/ 11) a vice zdvofilych moznosti (V / 6,5-10,6).



mluvéi velkou tendenci uzivat nejpiimé&jsich pokynti ~ T/~ 7z \» T. Z dalSich méné zdvofilych

moznosti uziva pitkaz ~ 7z X \» a doporuceni L 72 5728 (L)>.

Sedmkrat pouZije pokyn ~ T F & \»,

Desetkrat voli jiné strategie, a z ostatnich zdvorilejsich forem pouze jednou doporuceni
(BEDICL o)1= 5 &5 T

Rozdélime-li adresaty mladsi nez babicka na tii skupiny, vidime, ze vii¢i nejmladsi
skupiné (17 let a méné&) uZije nejvice ptimych pokynt ~T/7x\»C, zaroven ale i pokynu ~ T
I X >, Jiné strategie vci nim pouziva minimalng. Naopak s vékem adresatii roste i uziti téchto
Jjinych strategii. Z mladsich adresatt je babicka podobné zdvoftila vici skupinam 50-60 a 30-40

letym, av8ak o n&co zdvofilejsi je viici prostiedni ze ti skupin®®.

cr e 7

Vici starSim adresatim®’ voli nejCast&ji jiné strategie. PHimy pokyn ~7T/7% > T3*¥
pouzije tiikrat, zméné zdvofilych moznosti jesté zadost ~ T B Xk 9 72 \». Dvakrat
,univerzalni“ pokyn ~C | X \» (GNB, s. 71).

Vétsina babic¢¢inych reakcei odpovida predpokladu — k mlad$im hovoti nejéastéji ptime,
ke starSim se nejéastéji FTA vyhyba zvolenim jinych strategii. Nejptiméjsi formy se objevuji

zejména u hodné mladsich adresatl, nebo u adresati nizkého socialniho statusu — druhy faktor

spolu s niz§i formalnosti situace pravdépodobné ovlivnil piima uziti i u starSich adresatt. Cim

55 Navic zde pfidava poznamku ,feéeno diirazng* (i < ).

56 S minimalnimi rozdily, zj. proto, Ze viiéi najstarsi ze t¥ skupin uziva o jednu pfiméjsi formu navic (~7x
X 1),

57 kterych je pouze dvandct

58 Ve dvou piipadech v niz§im, v jednom ve vysSim postaveni.



mladsi skupina adresatti je, tim ma babicka vétsi sklon k vyjadienému FTA.

59 Oproti vyhnuti se mu uzitim jinych strategii v opatném smeéru.



2. MATKA

M-7,N-3, V- 14 M-2,N-5,V-17
M: viiéi mladS$im M: viadi starSim
20 1 4 20 == ]
19 19
© 16.5 1 0 16.5
5 14 5 14
"E 13 5 13
o 12.8 o 12.8
3 12.5 1 8 12.5
& 12 & 12
I <Fxw 12 T oo Fxy mmm2 3
> >U
5 10.6 é 10.6
= 10.4 1 g 104 e 1
= 9.5 = 9.5
N 9 N 9
6.5 6.5
JS 5 8 ]S —
0 5 10 0 5 10
pocet uziti pocet uziti
cca 30 17- B cca30 E50-60

U matky je rozd€leni véku adresati nejvyrovnanéjsi; jelikoz je sama generacné

uprostied, je také naptl rozdélen pocet adresatd — dvacet Ctyfi starSich a dvacet Ctyii mladSich.

Matka uziva vice ptiméjsich forem (7) vici mladsim adresdtim. Z nich nejcastéji
pouzila najpfimé&jsiho pokynu ~ T/7% \» T, Neutralni pokyn ~ T F X \» wzila tiikrat.

Nejcastéji pouziva prostiedky ze zdvotilej§i poloviny $kaly, a to naprosto vétSinové jiné
strategie®'.

Rozdé€lime-li mladsi adresaty na dvé skupiny opét podle veéku, vykazuje matka vyssi

tendenci k pfimé&j$im vyjadienim vici nejmladsi skuping.

60 dale pokyny ~ T N5 ? a~THHx5%7?

61 Nezavisle na jekémkoli z uvedenych faktora.



V situacich, v nichz vystupji starsi adresati nez matka, uziva minimum piimégjsich
prostiedk®? (2). Neutralni pokyn ~ T [ & \» uziva v péti piipadech. Ve vétsing piipadd reaguje

Jinymi strategiemi®.

Vw7

Pti rozdéleni adresath starSich nez matka na dvé skupiny pozorujeme jeji vyssi tendenci

vyhybat se FTA u nejstarsi skupiny.

Nezévisle na véku adresati matka pouziva nejcastéji JS. V ramci ji zvolenych strategii

lze tici, Ze ¢im je adresat mladsi, tim je viici nému matka o néco pfiméjsi a naopak.

62 v obou pfipadech viigi adresatiim nizsiho socialniho statusu

63 a jedenkrat zdvofilejsi zadosti ~T b © X T A D



DCERA

M-7,N-3,V-2

M-2,N- 15, V-19

D: véi mladsim

20

19

16.5

o 14
D%

% 13

Q 12.8
>0

£ 12.5

& 12
0

ST Ew
.>(I)

gy 10.6

’S 10.4
>

IS 9.5

9

6.5

JS

2 4 6
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U dcery je opét vzhledem k jejimu nizkému véku pocet mladsich adresatd pouze dvanact,

starSich je dvacet Ctyfi.

Vici mladsim adresatim pievladaji pfimé pokyny (7): nejvice ~T/72\> T, poté

uziva jedenkrat pokynu ~T{% L \» a doporuteni ~TC £ #1% & > \>, Trikrat uzije neutralni

pokyn ~C | X \», Ze zdvofilejsich moznosti pouze dvakrat jinych strategi.

U star§ich adresatli je tomu naopak — pievladaji zdvotilejsi zadosti (19): ~T < NFE



AP, ~THITETr, ~THT LA D%, nejvice viak jiné strategie (14). Pouze

dvakrat uziva prostiedky z méné zdvofiilé poloviny $kaly®.

Pfi rozdéleni starSich adresatl na tii skupiny vidime, Ze dcera je podobné piima ke

skupindm ticetiletych a 50-60 letych adresati. K 50-60 letym jako k jediné skupin€ uzije dvakrat

v tomto ptipadé nejptim&jsi moznosti ~ T % L \» T, aviak také vice jinych strategii a

zdvotilej§i zadosti ~TCIHIT £ 9 72>. Lze tedy fici, ze vii¢i této skupiné je nakonec zdvorilejsi.
Vci nejstarsi skupiné (80 let a vice) je jasn€ nejzdvorilejsi. Také pocet uziti jinych strategii roste

umérné véku.

Pfijmeme-li ptedpoklad, Ze volba jinych strategii — a tim vyhnuti se FTA — je zdvorila

moznost, vykazuji reakce dcery jasnou tendenci ¢im star§i adresat, tim zdvorilejsi, a naopak.

64 kendzogo

65 V obou piipadech ~T % L \»T3". Oboji u muzskych adresati, v stejném/neznamém a vyssim statusu,
veku 50-60 let.



4. Srovnani
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Pievedeme-li jednotliva uziti na procenta, miizeme srovnavat jazyk nezavisle na poctu
[starsich/mladSich] adresatu, ktery je u kazdé mluvci jiny, a zjistit, jak se zdvotilostni prostfedky

1i8i v zavislosti na véku mluvéich.

Babicka je vii¢i obéma skupindm adresatli nejptimé;jsi mluvéi. U mladsi skupiny déla
minimalni rozdily mezi 30-40 letymi a 50-60 letymi adresaty (dokonce je o néco zdvotilejsi vuci
30-40 letym), avSak viici nejmladsi skupiné je jasn€ nejpiiméjsi. I vici starSim adresatlim je
nejpiiméjsi ze tif mluvcich.

Matka pouziva ze vSech mluv€ich nejvice jinych strategii, u obou skupin adresatu je to
jeji nejuzivanéjsi taktika. Jen u nejmladsi skupiny adresatii prevySuje nejpiiméjsi prostiedky
pouze minimalné. Mezi reakcemi k 30-40 a 50-60 letym adresatiim takika nedéla rozdily. Nejvice
se vyhyba FTA (a je nejzdvorilejsi) viici nejstarsi skupiné adresatd. Viditelngjsi rozdily tedy lze

pozorovat vii¢i nejmladsi a vici nejstarsi skupiné adresatu.



Dcera reaguje na veékovy faktor nejjasnéji — plati u ni, ze ¢im je adresat starsi, tim

k nému hovoti zdvofileji.

U dcery hypotéza jasné plati. Matka spolu s babickou reaguji vyraznéji pouze na
nejmladsi a nejstarsi skupinu — vii¢i dvéma prostiednim jsou reakce velmi podobné, u babicky

dokonce zdvofilejsi vaci véku 30-40 nez 50-60 let.



2.3.2. 1I. ptedpoklad:

)

Cim formalné;si situace, tim formalné;si jazyk.

Druhy faktor, u néjz je jazyk tfi mluv¢ich porovnévan, je formalnost situace.

1. BABICKA
M-5,N-8, V-11 M-17,N-1,V-6
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U formalnich situaci uziva babicka nejvice jinych strategii (11). Neutralniho pokynu ~

T [ X\ uzije méné (8), a nejméné uzije piimého pokynu ~ T/7x \»"T% (5). Jiné prostiedky

zde vibec neuziva.

V méné formdlnich situacich reaguje daleko pfimé&ji — vétSina jejich pokynd je

66 Pouze u nizsiho (4) a stejného/neznamého (1) statusu adresata.



nejpiimé&jsi ~ T/7z > T (14). Pouze jedenkrat pouzije neutralni pokyn ~ T F X V>, Jiné
strategie uziva jako druhou nejpouzivanéjsi strategii (5), ze zdvorilejsich moznosti pak uz pouze

jednou formalni doporudeni B D IZ7x 72 H &) TF 5%,

Babicka je tedy zdvofilejsi ve formalnéjsich situacich, a pfiméjsi v méné formalnich.
Avsak zda se, ze ve vybéru jejich zdvorilostnich prostfedktl hraji n€kdy vétsi roli jiné faktory

(zejména spolecensky status adresata) nez formalnost situace.

67 Nehledé na ostatni faktory. Ddle uziva ~7 X\ v a ~TH x 5 72\,

68 Zdvotilej$i moznosti vétSinou v situaci, ktera se odehrava na vefejnosti, a mtize byt teoreticky vice FT

(pozadavek prestat koutit na misté, kde je kouteni zakazano), a spoleensky status adresata je tak neznamy.



2. MATKA

M-7,N-5,V-12 M-2,N-3,V-19
M: formalni M: méné formalni
20 me——5 20 wm 2
19 19
NY 165 m 1 © 16.5
S 14 s 14
: s
,é 13 g 13
) 12.8 o 12.8
8 125 m 1 N 12.5
8 12 B 12
$_ CTFXyv: e 5 ? TFXyw mm 3
5 10.6 iy 10.6
5 10.4 wm 2 5 10.4
5 9.5 é 9.5
N 9 9
6.5 6.5
1S m— () N i
0 5 10 15 0 5 10 15 20
pocet uziti pocet uziti

U matky ptevladaji na obou stranach formalnosti situace jiné strategie.

U formalnich 1ze pozorovat vice neutralniho pokynu ~T [ X \» (5) a zdvotilejsich

7adosti ~TH L WVEHAD/~TH b 2 T A D> Aviak piekvapivé také vyssi podet piimé

7adosti ~C/~72\»C a dal$ich méné zdvofilych zadosti ~CT<Nb?a ~TbbHbZxb7?.

Vétsina z téchto prostfedk se ale objevuje u nejmladsi kategorie adresatii a u starSich vyhradné
v niz§im spolecenském statusu.

V méné formdlnich situacich matka voli v naprosté véts§iné piipadi jiné strategie (19).
Pouze ttikrat voli neutralni zddost ~C X > a dvakrat piimy pokyn ~ C/7% \»C. Uziti jinych

strategii se u matky zvysuje s vékem adresatd v méné formalnich situacich — u nejstarsi skupiny

uziva uz pouze jinych strategii, u nejmladsi se naopak objevuji dva nejptiméjsi pokyny.



Podle predpokladu, ktery uzivam — jiné strategie = zdvorilejsi strategie, je matka
zdvotilej§i v méné€ formalnich situacich. Pfi takové neshodé s pfedpokladem je tfeba hledat divod
rozkolu — v tomto pfipadé je nutné podotknout, Ze ptestoze se jedna o jiné strategie, u niz§iho
spoleenského statusu Casto matka pouziva neformalniho jazyka ® (5 piipadt). U méné
formalnich situacich se také ¢ast&ji jedna o adresaty neznamého spoledenského statusu’. U matky
je tedy vysledna interpretace problematickd, a formalnost situace nehraje nejspis roli do takové

miry jako jiné faktory.

69 napt. il 32 O ? WA LD X |

70 Oproti formalnim situacim, kde ji je vzdy status znam.



3. DCERA
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Ve formalnich situacich dcera uziva stejny podet méné zdvofilych strategii’! (6) jako

neutralni zadosti ~ T [ X \» (6). Nejvice pouziva prostiedky z formalngjsi poloviny $kaly —

vétsinou jiné strategie (8), ale i zdvoiilé zadosti ~CTIHIF £ 32> (2)a ~THIT LA 2 (2).

V méné formdlnich situacich ma velkou tentenci drzet se univerzalniho pokynu ~ T

T X . Nejpiiméjsi pokyn ~ CT/7z \» C uziva jen ve C&tyfech situacich’, jinak se drzi

zdvotilejsich prostiedkl — jedenkrat zadosti ~ T £ AL E & A 2>, déle uz jinych strategii (7).

71 ~TIE L a~7TIE LT3 unizsiho (1) a nezndmého (T3/2) statusu, ~ T N5 &\ i~T/
72> T pouze u nejmladsi skupiny

72 vSechna uziti nejmladsi skupina adresati



U formalnich situaci se dcera drzi spiSe zdvofilejSich prostfedkll, u méné zdvotilych
hraji roli niZsi status a vek adresatt. V méné€ formalnich situacich voli nejcastéji ,,stfedni cestu a
poté jiné strategie. Na jeji volbu zdvoftilostnich prosttedkli mohly mit vliv stejné faktory jako u
matky. Pfesto je zdvoftilejsi nez matka — zdvotilostné nepiiznakové tvary uziva pouze u nejmladsi

skupiny adresata.



4. Srovnani
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Babicka voli ve formalnich situacich ze vSech tfi hlavnich cest [na $kale], z nichz
pievazuji zdvofilejsi strategie”. V méné& formaélnich situacich je o hodné& pfim&;jsi nez ostatni dvé
mluvci.

Matka ve formalnich situacich pouziva prostiedky z vice i méné zdvofiilé poloviny
Skaly. Dulezitéj$im faktorem nez formalnost situace je pro ni v nékterych situacich, zda se, vék a
spoledensky status adresata’. V méné formélnich situacich ma matka velkou tendenci k uziti JS,
a prestoze zde hraji roli jiné aspekty ovlivitujici zdvotilost, ziistava pocet JS vysoky. Pti zvazeni
charakteru situaci muze hrat vétsi roli riizna mira formalnosti situace, ale 1 status a vék adresata.

Dcera uziva ve formalnich situacich spise zdvotilejsi prostredky. U méné¢ formalnich se

drzi uprostred $kaly. Jeji vybet ovliviiuje také vék a status adresata.

73 Povazuji-li zde pokyn ~C F X \> za stale zdvotilejsi formu zidosti nez piimy ~ T /7> T,

74 Stejné pravidlo plati i v méné formalnich situacich, pouziva-li méné zdvorilé prostredky.



Rozdil mezi mluv¢imi neni v pfipadé formalnich situaci vyrazny, v ptipadé méné
formalnich situaci jsou naopak reakce velmi rozdilné. Babicka reaguje na formalnost situace

nejjasnéji.



2.3.3. III. Ptedpoklad:
Vuci osobdm vyssiho spolecenského statusu bude mluvéi

zdvorilej$i a naopak.

Ttetim zkoumanym faktorem je spolecensky status jednotlivych adresatti. Ten nabyva

tif hodnot: a) vy$§i [nez mluvéi], b) stejny/neznamy, c) nizsi”.

1. BABICKA
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V situacich, v nichz vystupuji adresati vyssiho spoleéenského statusu, voli babicka opét

viechny tfi cesty — piimy pokyn ~ CT/7x\» T (5), neutrdlni ~C [ X \» (3) a nejéastéji JS (8).

75 U nejmladsi skupiny adresati je spolecensky status diskutabilni. Jako napomahajici aspekt byl zvolen

napf. vyssi spolecensky status adresatovych rodica.



Pfimé pokyny se omezuji na a) nejmladsi skupinu adresati, b) jednu situaci’.

Vici adresatiim stejného ¢i neznamého statusu se chova takika stejné jako k predchozi
skuping, s malou vyjimkou uziti zdvoiilého doporuéeni B ® IC7x - 7z b £ 9 T 2> namisto

jedné JS.

Reakce babicky se vyrazné lisi u adresatt niZSiho statusu — zdaleka nejvice uziva

nejpiiméjsich pokynti ~C/72 > C (9) a dalSich pfim&jsich moznosti””. Tti uziti zadosti ~T [

X\ uziva, mluvi-li z pozice uitelky, a jedno JS k nejstarsi skuping adresata.

Babic¢in jazyk nevykazuje velké rozdily mezi situacemi adresati vyssiho a
stejného/neznamého statusu. K obéma se chova spise zdvorileji, pti ptiméjsich reakcich hraje roli
faktor veku, vyber prostredki nejspis ovlivnil i charakter situace.

K adresatim nizsiho statusu je nejptiméjsi. Jazykové prostiedky u zdvorilejsich forem

zde ovliviji stejné faktory jako u pfedchozich dvou skupin.

76 Pokyn nelit sojovou omacku na jidlo pro vSechny, jelikoz na né&j nepatfi.

77 ORIV, ~Thriktw



2. MATKA
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V situacich, v nichz vystupuji adresati vys§§iho spolecenského statusu se matka uchyluje
spise k uziti pokynu ~ T F & \» (5) a zdvorilej§im variantam (celkem 8). Méné zdvorilé
moznosti vyjadieni FTA pouziva pouze u nejmladsi skupiny adresatu.

Oproti babi¢ce matka reaguje vyrazné rozdiln€ vuci skupiné stejného/nezndamého

statusu. V naprosté vétsing situaci voli jiné strategie™.

ovvr

Vici adresatim niZsiho statusu uziva matka sice nejvice JS (8), ~T [ X \» (3), ale

v ramci tohoto faktoru i nejvice pfimych pokyntt ~T/7x\>"C (4) a zadosti ~T <5 7 (1).

Tyto ptiméjsi strategie se vSak i zde omezuji na nejmladsi skupinu adresatli, nebo na jednu
situaci”.

Matka reaguje nejvyraznéji na situace, v nichz figuruji adresati zejména nezndmého

78 Jedno uziti pokynu ~C/7% > T je opét omezeno na nejmladsi skupinu adresati.

79 adresat sluzebna



spoleCenského statusu. U nich se vyhyba FTA uzitim jinych strategii (94%). I u ostatnich dvou
skupin adresatt je uziti JS nejpocetnéjsi, vii¢i adresdtim vysSiho statusu se matka drzi spise
v poloving $kaly, vii¢i adresatiim niz$iho narist4 pocet pfimejSich moznosti. Pfesto u vSech skupin

hraje roli vék adresata — projevuje se predevsi u nemladsi skupiny, a nejspis i charakter situace.



3. DCERA
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Dcera se chova podobné jako babicka u adresatd vyssiho a stejného/neznamého statusu.

vvr

Dcera vii¢i adresatiim vy$§iho statusu pouziva nejcastéji neutralni pokyn ~ T F & \» (6). Méné

80

zdvofilé moznosti ¥ uzivd celkem Ctyfikrat, vice zdvofilé ¥ Sestkrat. K adresatim

stejného/neznamého statusu uziva dcera nejvice JS (8). Nasleduje zadost ~T | X \» (4).

Méné zdvorilé moZnosti uZije celkem Ctyfikrat®.

Jeji reakce se nejvice méni vici adresatim statusu niz§iho — pouze dvakrat uzije

nejpiiméj§iho pokynu ~ T/7% \» T, a to pouze u nejmladsi skupiny adresatd. Nejéast&ji se

80 ~THEWVT, ~TIELWVWTT, ~TLNBE &
81 ~THTEREAD»alS
82 ~TiELlwvwa~TiELWwTT



uchyluje k neutralnimu pokynu ~C | & \» (8). Prostfedky ze zdvofilejsi poloviny $kaly®

uziva pomérné hodné (6).

Vici adresatim vySsiho a stejného/nezndmého statusu jsou reakce dcery podobné.
V ramci vyjadfené¢ho FTA je viici adresatim vyssiho statusu zdvotilejsi, av§ak viici prostredni
skupiné uziva nejvice JS — nejcastéji se tedy FTA uplné vyhyba. Piekvapivy je vybér

zdvotilostnich prostfedkti dcery vii¢i adresatim nejnizsiho spolecenského statusu — nejvice se

drzi ,.stiedni cesty®, avSak dale uziva spiSe zdvotilejsi prostredky.

83 ~TLNBFAD, ~TIHITE 35 alS. Kend2égo uziva prekvapivé viici sluzebné, nicméné u dvou
nejstar$ich skupin adresatd.



4. Srovnani
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Babitka ned€la rozdil mezi adresaty vysSiho a stejného/neznamého statusu,
k adresatiim niz§iho postaveni je nejptime;si.

Matka ve vSech situacich uziva nejcastéji JS, a to i k adresatlim nizsiho statusu, piestoze
vici nim je ze tfi skupin adresatt podle statusu nejptiméjsi. Nejvyhranénéji reaguje na situace
s adresaty stejného/neznamého statusu — takika vyhradné se FTA vyhyba uzivanim JS.

Reakce dcery jsou podobné babi¢¢inym. U adresati stejného/neznamého statusu se FTA

nejcastéji upln€ vyhyba. Vici adresatim nizsiho statusu je z mlucich nejzdvorilejsi — nejvice se

drZi univerzalniho pokynu ~ T [ X \» a zdvofilej§ich moznosti.

Z hlediska faktoru spoleCenského statusu adresata se zvolené prostiedky mluvcich

pomérné rozchazeji. Zejména u situaci, v nichz figuruji adresati nizsiho statusu, se reakce kazdé



z mluvéich soustieduji v jiné ze ti dil¢ich Casti Skaly®*.

U adresatt stejného/nezndmého statusu nelze identifikovat jejich spolecenské postaveni
vici mluvéimu — je tedy mozné, ze tato skute¢nost ovlivnila vysoky pocet uziti JS zejména u
matky (a Castecné dcery), jako nejméné tvar ohrozujici prostiedek. Velkou roli hraje veék u
nejmladsi skupiny adresatt (= piiméjsi vyjadieni). Reakce dcery jsou pfi faktoru spole¢enského
statusu nejrozdilnéjsi a nejzdvotilejsi z mluvcich. Roli u ni vSak mize hrat fakt, ze vétSina
adresatii je starSich nez ona. Babicka s matkou jsou viici skupin€ adresatd nizsiho statusu
nejpiiméjsi. Hypotéza se potvzuje jen u babicky — mira zdvotilosti ji uzitych prostfedkt klesa

spolu se statusem adresata.
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2.4. Dalsi aspekty jazyka

2.4.1. Zensky jazyk

Poslednim analyzovanym jazykovym jevem je uziti tzv. Zenského jazyka® v reakcich
mluvc€ich. Mluv¢i uzivaji zakréslujici jazyk bikago, koncové zenské partikule wa(jo), kasira a

zenské osobni zajmeno watakusi.

1. Bikago

Jako bikago zde klasifikuji pouze slova, ktera se nevyskytuji ve slovniku s prefixem ~o/go

— jejich uziti je tedy na vili mluvéiho®. Babicka uziva bikago celkem Ctyfikrat (osudZi — cviGeni
kaligrafie, osoju — sojova omacka), matka sedmkrat (orjori — jidlo, 0Soju, gokazoku — rodina).

Dcera bikago nepouziva.

Babitka: 5 EHF (2), BEH (2)
Matka: 3R (1), 38 (5), TEE (1)
2. Koncové ,Zenské” partikule

Babicka typicky Zenské partikule neuziva. Matka pouziva partikule 2> L & (1) a

85 Viz kapitolu 1.2.2. Faktory ovliviiujicic vybér ,,osobné ladénych vyrazii“ — Demografické faktory —
Zensky jazyk.
86 Naptiklad dcerou pouzivané 35T (sladkosti) se standardné pouZiva s prefixem ~o, jako bikago jej

tedy neklasifikuji.



slozenou partikuli 2 X (3). Naopak dcera nejenze ,,zenské* partikule nepouZivé, navic uzije

dvakrat koncovou partikuli na (L T 315 & Wiy 72, £ TIE L W %), kterd je

povazovana spise za muzské specifikum®’.

3. Zenskd zdjmena

Z mluvéich pouzije pouze babicka Zenské osobni zdjmeno D7z { L (4).

Vybrané aspekty Zenského jazyka uzivaji pouze babicka s matkou, dcera je nepouziva.
Matka uziva bikago nejvice (7), nasledovana babickou (4). Koncové partikule povazované za
typicky Zenské uzivd pouze matka. Nakonec pouze babicka o sobé uzije zdvofilou formu
osobniho zdjmena watakusi. Lze tedy fici, Ze matka uziva aspekty Zenského jazyka nejcastéji,

babic¢ka o néco mén¢.
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Zaver
Z provedené analyzy reakci mluvcich tii rozdilnych generaci lze ucinit nasledujici zaver.

V uziti jinych zdvotilostnich strategii se zastupkyné nejstarSi generace (babicka)
chova nejpfiméji — uziva nejvice primych prostifedkli, naopak nejméné doprovodnych
kompenzacnich strategii, jako jsou omluvy, vysvétleni a podani divodu. Babicka uziva také
nejméné strategii pozitivni zdvoftilosti. Zastupkyné stiedni generace (matka) uziva nejvice ze
vSech plnohodnotnych jinych strategii — zejména hortativu, otazky, prohlaseni FTA za obecné
pravidlo. Pouziva i dopliujici strategie vyjadieni zdlraziujici dluh mluvciho a strategie pozitivni
zdvofilosti naplnéni posluchadovych potieb. Vibec neuZivd sonkeigo ani kendzdgo ®° .
Zastupkyné nejmladsi generace (dcera) pouziva vyrazné€ nejvice doprovodnych strategii omluv,
dale vysvétleni divodu a strategii ,,projevy Ucty*, v japonstiné minéno sonkeigo a kendzogo.

Navic narozdil od starSich dvou mluv¢ich neuziva vybrané typické aspekty tzv. Zenského jazyka.

Z casti prace, ve které jsou reakce mluvcich analyzovany na zakladé pouzitych zdvoftilostnich
prostredkl v ramci tii predpokladu, 1ze shrnout:

Pti faktoru véku predpokladam, ze ¢im mladsi vékova skupina posluchace je, tim bude
mluvéi piiméjsi a naopak. Tomuto predpokladu jednoznacné€ odpovidaji reakce babicky. U matky
se potvrzuje predpoklad také, i kdyz ne tak vyrazn¢. Reakce dcery predpoklad také jasné potvrzuji.
Jazykové prosttedky babicky a matky jsou vyrazné pfiméjsi k nejmladsi skupiné adresatd, vaci
dvéma starSim jsou velmi podobné — mluv¢i tedy nedélaji velky rozdil mezi 30 letymi a 80 letymi
posluchaci.

Citlivost mluv¢ich na faktor formalnosti situace ovéfuje predpoklad, Ze éim formalnéjsi
situace je, tim bude formalnéjsi i jazyk. U babicCinych reakci predpoklad plati, ale nékdy u ni
hraje vEtsi roli spoleCensky status adresata. Piesto babicka reaguje na faktor formalnosti nejjasnéji.

vvvvvv

spolecenského statusu, a to nejvice ze vsech mluvcich. U deery predpoklad také neplati. I na jeji

88 Coz neznamena, ze je mén¢ zdvoftila. Stale plati, ze z mluv¢ich pravé matka nejcastéji fesi FTA uzitim

Jjinych strategii namisto ptimo vyjadieného direktiva.



volbu zdvoftilostnich prostiedkit mohl mit vliv faktor spolecenského statusu, znatelné jesté veéku.
Uzité prosttedky mluvcCich se 1isi zejména v méné formalnich situacich — kazda voli jinou

strategii: babicka nejcastéji velmi piima vyjadieni FTA, matka jiné strategie a dcera neutralni
zadost ~te kudasai.

Pti faktoru spoleCenského statusu ovefuji platnost predpokladu, ze d¢im vyssi
spolecenské postaveni posluchace je, tim vici nému mluvéi bude zdvovilejSi a naopak. U
babicky plati pfedpoklad jen ¢astecné — vici posluchactim nizsiho spolecenského statusu je sice
nejpiiméjsi a vici posluchaclim statusu stejného/nezndmého a vyssiho zdvoftilejsi, nedéla vSak
velké rozdily mezi poslednimi dvéma skupinami. Z mluvcich reaguje na faktor spolecenského
statusu nejvyraznéji matka — vici posluchac¢lim stejného/neznamého statusu, u nichz se vyhyba
vziti FTA v 94 % pomoci jinych strategii. VUi posluchacim vy$siho a nizSiho statusu se
ptedpoklad u matky potvrzuje. Stejné jako matka i dcera uzivd wvici posluchaciim
stejného/neznamého statusu nejvice jinych strategii. Vuci adresatim vysSiho statusu se
predpoklad potvrzuje, avSak vici adresatim statusu niz$iho je dcera zdvorilejsi. U adresati

nizsiho statusu tedy plati stejny jev jako u formalnosti situace — babicka uziva nejcastéji ptimé

prostiedky, matka jiné strategie a dcera se drzi neutralni zadosti ~te kudasai.

Z vysledkt prace vyplyva, ze babiccka ma obecné tendenci byt ze vSech mluvcich
nejpiiméjsi. Hypotézy se u ni spiSe potvrzuji. Nepotvrzuje se teorie Ide, Ze starsi generace ma
tendenci na zdvorilostnich pravidlech Ipét ze vSech nejvice — ba naopak, zda se, Ze pro babicku
neni kompenzace za FTA prioritou.

Matka ma nejvétsi tendenci vyhybat se FTA nejCastéj$im uzitim jinych strategii.
Nejcitlivéji reaguje na faktor spole¢enského statusu adresata. Je z mluv€ich nejméné ptima — je
mozné, ze je jako stfedni generace pod nejvétsim tlakem spolecenskych pravidel.

Dcera se nejcastéji drzi uprostied zdvotilostni skaly — Casto uziva zejména univerzalni
zadost ~te kudasai. Jeji reakce jsou ponékud roztfisténé, vypada to, Ze si Casto neni uplné jista,

jaké prostredky by méla pouzit.

Pro dalsi vyzkum a ovéteni vysledkl prace by bylo vhodné zmensit vékové rozdily mezi



respondenty (napf. 5-3 roky), zahrnout mezi respondenty také muze, nebo rozsifit faktory
posluchace o prostor uci. Samoziejmé by bylo piinosné provést vyzkum na vétSim vzorku
populace.

Pti vyhodnocovani reakci dcery, ktera v dobé tvorby korpusu pravé nastoupila na
vysokou skolu, se nabizi v ramci dalSiho vyzkumu zjistit, existuje-li ,,pfelomovy bod*, kdy se
mluv¢i nauci spolecensky ,,spravné* uzivat zdvoftilostni prostfedky. Takovym bodem by mohl byt

nastup mladého c¢lovéka do zaméstndni. Japonstina pfihodné oznacuje tento okamzik jako
moment, kdy se “Clovék stane soudasti spole¢nosti (Sakaidzin, ¥-= \) . Japonci jsou totiz pii

nastupu do zaméstnani nuceni studovat patfi¢né uziti japonské zdvofilosti — pro tyto ucely existuje

také velké mnozstvi ucebnic a prirucek, kurzl, zaméstnavatelé poradaji seminaie a podobné.
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6)

AXIS OF FORMALITY: formal neutral informal
a
BXIS OF POLITENESS: polite plain

Fig. 1. (Lower-case letters refer to the example sentences of (26).)

(26a) Suzuki-syusyoo wa sakunen go-hoobei nasai masi-ta.  (super for-
prime minister last year  S-J form of [mal, super polite)
(formal) ‘visit America’
‘Prime minister Suzuki visited America last year.’
(26a") Suzuki-si wa kyonen Amerika e irassyai masi-ta. (formal, polite)
Mr. last year to

(formal) (neutral)
‘Mr. Suzuki visited America last year.’
(26b) Suzuki-san wa kyonen Amerika e irassyai masi-ta yo. (informal, polite)
(26¢) Suzuki-syusyoo wa sakunen hoobei si-ta. (formal, plain)
(26d) Suzuki wa kyonen Amerika e it-ta. (neutral, plain)
(26e) Suzuki wa kyonen Amerika e it-ta yo. (informal, plain)

Obrazek 9: Osa zdvotilostniho systému japonstiny s priklady (Ide: 1982. s. 372)
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