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Die von Frau Nikola Cepelkova vorgelegte Bachelorarbeit stellt die kommentierte Ubersetzung eines
tschechischen Originaltexts ins Deutsche dar und gliedert sich in zwei Hauptteile: den ersten,
praktischen Teil (2.) bildet die Ubersetzung selbst, den zweiten, theoretischen Teil der Kommentar
zur Ubersetzung (3.). Die Autorin stellt beiden Teilen zusatzlich noch eine kurze Einleitung (1.) voran,
in der sie die Textauswahl begriindet und bereits auf einige spater im Kommentar aufgegriffene
Besonderheiten fiir die Ubersetzung hinweist, und fugt am Ende ein kurzes Resiimee (4.) an. Nach
Quellenverzeichnis (5.), Danksagung (6.) und eidesstattlicher Erkldrung (7.) findet sich im Anhang (8.)
zur Arbeit der tschechischsprachige Ausgangstext fiir die Ubersetzung. In diesem Gutachten werden
Ubersetzung und Kommentar weitgehend getrennt voneinander beurteilt.

Die Verfasserin hat sich als zu Gibersetzenden Text das Wahlprogramm der tschechischen
Piratenpartei fiir die Wahlen zum tschechischen Parlament im Herbst 2017 gewihlt, das unter dem
Titel ,Schwarz auf WeiRR” sowohl gedruckt als auch als digitale Publikation veréffentlicht worden ist.
Die Verfasserin beschrankt sich auf in ihrer Arbeit auf die gedruckte Version, ausgelassene Passagen
innerhalb derer macht sie in Anmerkungen deutlich. Da die Verfasserin der Bachelorarbeit selbst
tschechische Muttersprachlerin ist, stellt die Ubersetzung in die Fremdsprache Deutsch daher eine
betrdchtliche Herausforderung dar, insbesondere da der Ausgangstext eine iibersetzerisch nicht
einfach zu bewdltigende Mischung aus verschiedenen Stilebenen darstellt. An der publizistischen
Stilformation des politischen Diskurs orientierte Passagen wechseln sich mit eher umgangssprachlich
gehaltenen Abschnitten ab, die ,volksnah” wirken sollen, in den Abschnitten zu den einzelnen
Ressorts finden sich zudem auch fachsprachliche Elemente. Die Ubersetzung kommt mit dieser
stilistischen Inhomogenitat iiber weite Strecken sehr gut zurecht und ist vielfach (gerade an den
starker umgangssprachlich gehaltenen Stellen wie den Slogans , Pustte nas na né”, ,porveme se za
vas“) um zielsprachlich passende Aquivalente bemiiht, die dem deutschen Rezipienten eine
Vorstellung von der sprachlichen Wirkung des Ausgangstexts erméoglichen (, Lasst uns auf sie los”,
»Wir prigeln uns fir Sie”). Dabei bleibt die Ubersetzung aber im Rahmen einer umgangssprachlich
gepragten Standardsprache, was der verdanderten Textfunktion des Zieltextes (informativer
Schwerpunkt) gegeniiber dem Ausgangstext (starker appellativer Charakter) sehr gut entspricht. Die
vielfach sehr bildreiche Ausdrucksweise, die Verwendung zahlreicher Metaphern und
phraseologischer Wendungen aus dem politischen Bereich, etwa Tschechien als , Tigerstaat” (S.12)
und ,Verkehrsknotenpunkt Europas” (S.4, statt , Kreuzung wie im Original”) bewiltigt die
Ubersetzerin weitgehend souverin, nur an sehr wenigen Stellen sind die phraseologischen
Aquivalente in der Zielsprache leicht verschoben (etwa .jemandem auf die Hande" statt , auf die
Finger schauen”, $.6). Insgesamt bewiltigt die Ubersetzerin die zielsprachliche Wiedergabe jedoch
fur eine Nichtmuttersprachlerin sehr ansprechend. Auch grammatisch und orthographisch ist die
Arbeit trotz einiger Fliichtigkeitsfehler (leider auch an der sehr aufflligen Stelle in der Uberschrift
»Nicht jeder stiehlt”, S. 6) weitgehend akzeptabel. An wenigen Stellen weist die Arbeit grammatische
Unsicherheiten auf, etwa die Verwendung des Konjunktivs Il ,,setzten” (S.8), der im Deutschen zwar
grammatisch korrekt, jedoch missverstandlich ist und deshalb ungewdhnlich wirkt. Unsicherheiten
sind dartiber hinaus bei der Wiedergabe der funktionalen Satzperspektive im Deutschen zu
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bemerken, etwa im Satz , obihat maji data ne lidé po Gfadech”, wo der im Deutschen der Gegensatz
Daten - Menschen durch die Satzstellung eher verschleiert als explizit herausgearbeitet wird.

Prinzipiell anerkennenswert ist hingegen das Bemiihen um die Adaption des Zieltextes an
zielsprachliche Konventionen, etwa bei der gendergerechten Wiedergabe von
Personenbezeichnungen ist. Dennoch fiihrt dieses Bemiihen aufgrund zu weitgehender, teilweise
hyperkorrekter Anwendungen an manchen Stellen jedoch zu leicht absurden Resultaten
(Bauherrinnen und Bauherren, S.9). Ebenso geht an einigen Stellen die Anpassung an den
vorausgesetzten Wissensstand der Zieltext-Rezipienten sehr weit. Auch hier ist es zwar sinnvoll, dass
die Ubersetzerin ihr Weltwissen iiber die Ausgangskultur, insbesondere iiber Details politischer und
gesellschaftlicher Diskurse, nutzt, um beim intendierten Adressaten Wissensliicken zu fillen. Diese
geraten jedoch oft unndétig ausfiihrlich (etwa in der Anmerkung 3, S.6, besser hingegen Anm. 16,
S.16).

Die Ubersetzung selbst kann daher trotz einiger kleiner Ungenauigkeiten als weitgehend gelungen,
inhaltlich korrekt, sprachlich korrekt und stilistisch addaquat betrachtet werden (insgesamt 2,0). Das
Bewusstsein um das Wissensgefille zwischen ausgangs- und zielsprachlichen Empfangern und die
daraus resultierende Notwendigkeit der Adaption ist deutlich erkennbar.

Im zweiten Teil der Arbeit wird der Ausgangstext auf iibersetzungsrelevante Textfaktoren hin
analysiert, wobei sich die Verfasserin konsequent an das Analyseschema von Christiane Nord hilt
und den Kommentar in textexterne und textinterne Faktoren gliedert.

Als besonders gelungen kann der Kommentar im Bereich der textexternen Faktoren
Empfangerpragmatik (S.29) und Kommunikationsanlass angesehen werden. So wird insbesondere
der Wechsel der Textfunktion erkannt und richtig beschrieben (S.34). Es fehlt jedoch eine stringente
Verbindung dieser Erkenntnis mit der Wahl von Ubersetzungsiquivalenten und der Ableitung von
Kriterien zur Entscheidungsfindung bei konkreten Ubersetzungsproblemen. So ist der richtig
analysierte Wechsel der Textfunktion nicht wirklich fiir die Ubersetzung nutzbar gemacht.
Insbesondere im zweiten Teil des Kommentars, bei der Erorterung der textinternen Faktoren und der
konkreten sprachlichen Wiedergabe (etwa in den Kapiteln 3.2.6. Lexik und 3.2.7. Syntax) ware eine
Verbindung der Analyse der textexternen Faktoren mit der Ubersetzungsstrategie und der Wahl
lexikalischer und grammatischer Ausdrucksmittel sinnvoll gewesen. So stehen die beiden Teile des
Analysekapitels und die Ubersetzung weitgehend unverbunden nebeneinander. Als Folge daraus
werden an einigen Stellen der Ubersetzung zwar im Sinne des Wechsels der Textfunktion durchaus
richtige Entscheidungen getroffen, wiinschenswert wire jedoch gewesen, wenn diese im Kommentar
nachvoliziehbar gemacht und erldutert worden wiren. So wird der zunéchst positive Eindruck der
uber weite Strecken addquaten Ubersetzung und des Bemiihens um die Adaption an zielkulturelle
Erwartungen durch die wenig deutlich gemachte Nachvollziehbarkeit der einzelnen Entscheidungen
und der geringen Durchdringung von theoretischer Reflexion und praktischer Umsetzung im
Ubersetzungsprozess selbst etwas getriibt.

Die Arbeit kann insgesamt dennoch mit ,,gut” (2,3) bewertet werden.
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