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Kriteria hodnocení: Hodnocení (1 – 4): 

Zdůvodnění relevance tématu vzhledem k oboru Studia občanského sektoru  
Je téma relevantní vzhledem k oboru? Je dobře zdůvodněno? 
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Stručné slovní hodnocení: Zkoumání nastavení vztahu mezi státní složkou a NNO, kterou navíc reguluje 
specifický zákon, je určitě téma relevantní pro obor. Nicméně perspektiva NNO zcela chybí a v práci není 
přesvědčivě vysvětleno, proč. Autorka uvádí tabulku spolupracujících NNO se zdrojem „interní data PMS“, 
přičemž je na stránce PMS dostupný seznam všech NNO, dokonce i těch, se kterými PMS ukončila spolupráci. 
Proč tedy autorka neoslovila aspoň 5 NNO nebo víc zaměstnanců aspoň jedné NNO, aby korespondovaly s 5 
respondentkami na PMS Liberec? Určitě má smysl zjišťovat, jak vnitřně funguje jedna z mnoha státních složek a 
jak má nastavenou spolupráci s NNO, ale práce by získala na relevanci, kdyby zahrnula i perspektivu občanského 
sektoru. Celkově pak práci komplikuje i to, že autorka uvádí, že na PMS Liberec pracuje, tím spíš měla zajistit i 
nějaké nezávislé hodnocení zkoumaného vztahu. To, že perspektiva NNO bude chybět, mělo být v názvu a hned 
v úvodu důkladně zdůvodněno, zatímco my se o tom dozvídáme na str. 48, a sice s vysvětlením „Co však 
vnímám jako důležité zde zmínit ve vztahu ke kvalitě výsledků, je jednostrannost zjištěných informací. Oproti 
původním očekáváním, kdy měly být informace získávané jak od pracovnic probační služby, tak od poskytovatelů 
místa pro výkon trestu, jsem s ohledem na absenci vhodných NNO musela přehodnotit svůj záměr a na model 
spolupráce se zaměřit pouze z pohledu probační služby. Tento fakt jsem se však snažila vykompenzovat 
hloubkou zjištěných informací.“ Nerozumím, komu klienty PMS posílá, když vhodné NNO nejsou? Pouze obcím? 
Z čeho pak pramení jejich zkušenosti s NNO? 
Z práce jsem nepochopila, jestli je daný PMS zodpovědný pouze za Liberec město nebo za celý Liberecký kraj.  
 

Kvalita teoretického/konceptuálního rámce práce 
Nakolik je obsah rámce relevantní vzhledem k tématu práce? Do jaké míry byla studovaná 
literatura představena přehledně a kriticky? Byla použita zahraniční literatura? 
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Stručné slovní hodnocení: 
Autorka uvádí celou řadu různých pramenů odlišné kvality a relevance. Následně aplikuje jednotlivé klasifikace 
nebo koncepty na svůj výzkum.  

Formulace cílů, výzkumných otázek či hypotéz  
Jsou dostatečně konkrétní a jasné? Odpovídají tématu práce a jejímu 
teoretickému/konceptuálnímu rámci? 

2 

Stručné slovní hodnocení: 
Autorka sama uvádí, že cíl práce je popisný. Je také solidně popsán, a až na ten základní nedostatek a to, že 
vztah, který zkoumá je do značné míry určen zákonem a závaznými metodikami, autorka se důkladně ponořila 
do náhledu na vztah zaměstnankyň PMS Liberec k poskytovatelům, tzn. k NNO.   

Metody získávání a analýzy dat a jejich použití 
Je vhodně zvolen, zdůvodněn a v průběhu výzkumu realizován design výzkumu/výzkumný 
rámec? Jsou využité techniky sběru dat, vzorek a metody analýzy dat dobře popsány, 
zdůvodněny a realizovány v rámci výzkumu vzhledem k výzkumným otázkám? Jsou 
diskutovány limity výzkumu a jeho etické aspekty? 

3 

Stručné slovní hodnocení: 
Potenciální nedostatek, že autorka je zaměstnaná v PMS Liberec, diplomantka uznává. Na druhou stranu uvádí 
také to, že díky tomu, bude mít přístup k nějakým exkluzivním datům nebo, že respondentky budou vstřícnější. 
Není však jasný, o jaká data se jedná a proč jí pak nemohly zajistit přístup k NNO. Jak už jsem uvedla, u 
výzkumného rámce postrádám jinou perspektivu než perspektivu respondentek. Přijde mi to obzvlášť důležitý, 
protože vztah je nastaven hierarchický, dle zákona, který jasně definuje role. Ale, jak jsou spokojené obě strany 
se spolupráci, příklady úspěšných a neúspěšných klientů, jestli ta spolupráce plní účel, to se nemůžeme 
dozvědět. Na druhou stranu je potřeba říct, že autorka vede výzkum velmi solidně, má přehled, neustálé se vrací 
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k literatuře, zákonům a dalším relevantním zdrojům. 
Autorka uvádí, že respondentkám zaručuje anonymitu, ale na str. 45 popisuje respondentku slovy „P1: současná 
vedoucí střediska PMS v Liberci…“. 

Kvalita závěrů práce 
Byly naplněny praktické nebo teoretické cíle a zodpovězeny výzkumné otázky práce? Jak 
byla formulována praktická doporučení, pokud byla cílem práce? 

2 

Stručné slovní hodnocení: 
Autorka zvolila přístup, kdy po každé jednotlivé otázce uvádí shrnutí, co zjistila a dává to do souvislosti 
s literaturou. Vzhledem k tomu, že práce je celkem objemná a že skoro všechna dílčí shrnutí uvádí v závěru 
práce, není zřetelný, co tím získala.  

Práce se zdroji 
Je v práci dodržen jednotný standard odkazů na literaturu a prameny? Byly v práci použity 
zdroje uvedené na seznamu použité literatury a pramenů? 

1 

Stručné slovní hodnocení: 
Práci se zdroji považuji za velmi solidní až na to, že u Salamona a Anheira autora používá jejich titul, zatímco 
pochopitelně u nikoho dalšího to nedělá.  

Struktura práce, formulační a gramatická úroveň, grafická úprava 
Je práce vhodně strukturovaná? Odpovídá formulační i gramatická úroveň magisterské 
práci? 

1 

Stručné slovní hodnocení: 
Práci trochu vytýkám, že je příliš rozdrobená v teoretické části. Jinak je v tomto aspektu docela povedená.  

 
Celková známka před obhajobou: 2-3 dle obhajoby 

pozn.: Lze udělovat známky od 1 do 4. V případě, že bude jedna část práce hodnocena známkou 4, je třeba práci 
nedoporučit k obhajobě. 

Otázky k obhajobě: 

(Je nutno vyplnit, aby se student mohl připravit na obhajobu; počet témat a připomínek upravte podle Vaší 
potřeby.) 
Ve formuláři jsem uvedla podstatné připomínky a hodnoceni práce. Zde uvádím dílčí otázky a komentáře: 
 

- „mezisektorové spolupráce Brysona, Stoneové a Crosbyové“ v českém abstraktu, zatímco 

anglický abstrakt uvádí „Governing Public-Nonprofit Collaborations“. Proč? 

-  „Níže pak přiblížím definici organizací občanského sektoru tak, jak tyto organizace definují 

profesoři Salamon a Anheier“ – srov. 5 a ještě jednou na str. 7. Proč autorka netituluje 

ostatní? 

- „Striktní držení se těchto teorií by však mělo být stále více opouštěno, a to především z 

jednoho hlavního důvodu – z důvodu ztížené flexibility a jakési zaslepenosti bránící vidět i za 

obzor (Bryson, Crosby, Stone; 2006).“ Co tato věta znamená? 

- U některých obrázků chybí číslo stránky, ačkoli se jedná o kopírování obrázků. 

- 44: „Pro volbu konkrétního pracoviště Probační a mediační služby ČR jsem se rozhodla na 

základě své vlastní praxe na tomto středisku, která mi umožnila snadnější přístup k interním 

datům, která bývají vázána mlčenlivostí. Dále jsem očekávala větší otevřenost a ochotu ke 

spolupráci jak u bývalých, tak i současných pracovníků.“ Jaké praxe? Jak se pak autorka 

dostala k datům, pokud nejsou veřejně dostupná? Ohrazuje se někde autorka od možnosti být 

ovlivněná z důvodu působení na „středisku“? Vysvětlení na jiném místě mi přijde 

nedostatečné, zejména pokud jde o přístup k datům a navíc za okolnosti když se autorce 

nepodařilo do výzkumu zapojit žádnou NNO. Její práce tudíž zkoumá model spolupráce 

veřejný/ občanský sektor na případu probační agendy ale pouze z pohledu 5 zaměstnankyň 

Probační a mediační služby. („Co však vnímám jako důležité zde zmínit ve vztahu ke kvalitě 

výsledků, je jednostrannost zjištěných informací. Oproti původním očekáváním, kdy měly být 
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informace získávané jak od pracovnic probační služby, tak od poskytovatelů místa pro výkon 

trestu, jsem s ohledem na absenci vhodných NNO musela přehodnotit svůj záměr a na model 

spolupráce se zaměřit pouze z pohledu probační služby. Tento fakt jsem se však snažila 

vykompenzovat hloubkou zjištěných informací.“). Není jasné, kde pak odsouzený vykonává 

svůj alternativní trest, když ty NNO nejsou a proč se o tom, že model bude zkoumán a 

pohledu pouze jednoho sektoru dozvídáme na str. 48.? Není to důležitá informace? 

- Anonymita informátorek: 49 „S ohledem na požadavek některých informátorek jsem se 

rozhodla data částečně anonymizovat. Pracovnice si nepřejí, aby v textu figurovalo jejich 

jméno, na základě kterého by mohly být z vnějšího prostředí vyhledatelné prostřednictvím 

internetových vyhledávačů. S možností vzájemné identifikace a identifikace v prostředí PMS 

byly jednotlivé účastnice výzkumu předem jasně srozuměny.“, na str. 45 „P1: současná 

vedoucí střediska PMS v Liberci,“…  

- Na seznamu poskytovatelů na stránkách PMS je i Dopravní podnik hl. m. Prahy, a.s., znamená 

to, že poskytovatel může být i ziskový subjekt? Jak je pak u něj ošetřeno, že se nesmí jednat 

o výdělečnou činnost? Tím, že odsouzený nedostává plat?  

- Není jasné, co se dělo mezi rokem 2002 kdy se NNO nově mohly stát místem výkonu trestu 

OPP a rokem 2010 kdy vznikl Metodický standard? 

- Rozsáhlé informování o legislativním ukotvení, bez vysvětlení, co to znamená pro OOS v dané 

oblasti. 

- „To se negativně podepisuje na spolupráci s poskytovateli, neboť už tolik času pro práci v 

terénu (pracovnice 5, terénní zápisky).“ – nedokončená věta 

- Pak na str. 71: „Posledním z vnějších faktorů je nařízení GDPR, avšak stejně jako u 

legislativních a metodických změn v oblasti výkonu trestu OPP se jedná o změnu převážně 

formální, neboť vzájemně nastavená spolupráce mezi PMS a NNO probíhá spíše na interně 

domluvených pravidlech.“ Co dalšího z odpovědí respondentek svědčí, že ten vztah (zase 

s kým, s poskytovateli, jenom s NNO) je založen na interně domluvených pravidlech? Jedná 

s o docela silné tvrzení, vzhledem k tomu, že se jedná o soudem řízenou aktivitu. 

- Str. 94 nedokončená věta „Zatímco pravidla uvedená výše určují zodpovědnost za stanovení 

pravidel, pravidla rozhodovací působí na úrovni oficiálního rozhodování o pravidlech, které 

jsou v zájmu spolupráce a které již nikoli (Stone, Crosby, Bryson; 2010).“ 

- I v závěru autorka příliš nezdůrazňuje, že vztah PMS a NNO zkoumala pouze z pohledu státní 

složky. Až v poslední větě celé svoji diplomové práce zaujímá k tomu postoj: „Námětem pro 

další výzkum by se s ohledem na jednostranné zaměření této práce, která zachycovala model 

řízení mezisektorové spolupráce pouze z pozice probační a mediační služby, nabízelo zachytit i 

pohled z pozice zástupců nestátních neziskových organizací poskytujících místa pro výkon 

trestu obecně prospěšných prací. Zachycení pohledu „druhé strany“ by mohlo být podnětem 

pro inovativní rozvoj spolupráce nejen pro pracovnice probační služby daného střediska, ale 

získané poznatky by bylo možné prověřit a posléze multiplikovat do ostatních středisek v rámci 

České republiky.“ Ale pořád nevíme, proč k tomu došlo. 

Celkové vyjádření/komentář oponenta práce: 

(Není povinné.) 

 

 

 

https://www.pmscr.cz/prehled-poskytovatelu-opp/?LID=2&PID=12&SID=100#12
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V Praze dne 29. ledna 2019 

………………………………………………. 

Podpis oponenta práce.  

 

 


