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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni (1 — 4):

Zdbvodnéni relevance tématu vzhledem k oboru Studia obéanského sektoru 3
Je téma relevantni vzhledem k oboru? Je dobre zdiivodnéno?

Strucné slovni hodnoceni: Zkoumani nastaveni vztahu mezi statni slozkou a NNO, kterou navic reguluje
specificky zakon, je urcité téma relevantni pro obor. Nicméné perspektiva NNO zcela chybi a v praci neni
presvédcivé vysvétleno, proc. Autorka uvadi tabulku spolupracujicich NNO se zdrojem ,interni data PMS",
priemz je na strance PMS dostupny seznam vsech NNO, dokonce i téch, se kterymi PMS ukoncila spolupraci.
Pro€ tedy autorka neoslovila aspori 5 NNO nebo vic zaméstnancd aspori jedné NNO, aby korespondovaly s 5
respondentkami na PMS Liberec? Urcité ma smysl zjiStovat, jak vnitfné funguje jedna z mnoha statnich slozek a
jak ma nastavenou spolupraci s NNO, ale prace by ziskala na relevanci, kdyby zahrnula i perspektivu ob¢anského
sektoru. Celkové pak praci komplikuje i to, ze autorka uvadi, Ze na PMS Liberec pracuje, tim spi$ méla zajistit i
néjaké nezavislé hodnoceni zkoumaného vztahu. To, Ze perspektiva NNO bude chybét, mélo byt v nazvu a hned
v Uvodu ddkladné zdGvodnéno, zatimco my se o tom dozviddme na str. 48, a sice s vysvétlenim ,Co vSak
vnimam jako ddlezité zde zminit ve vztahu ke kvalité vysledkd, je jednostrannost zjisténych informaci. Oproti
plvodnim ocekavanim, kdy mély byt informace ziskavané jak od pracovnic probacni sluzby, tak od poskytovatell
mista pro vykon trestu, jsem s ohledem na absenci vhodnych NNO musela pfehodnotit svdj zamér a na model
spoluprace se zaméfit pouze z pohledu probacni sluzby. Tento fakt jsem se vSak snazila vykompenzovat
hloubkou zjisténych informaci." Nerozumim, komu klienty PMS posila, kdyZ vhodné NNO nejsou? Pouze obcim?
Z Ceho pak prameni jejich zkuSenosti s NNO?

Z prace jsem nepochopila, jestli je dany PMS zodpovédny pouze za Liberec mésto nebo za cely Liberecky kraj.

Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace 2
Nakolik je obsah ramce relevantni vzhledem k tématu prace? Do jaké miry byla studovand
literatura predstavena prehledné a kriticky? Byla pouZita zahranicn/ literatura?

Strucné slovni hodnoceni:
Autorka uvadi celou fadu rdznych pramenl odlisné kvality a relevance. Nasledné aplikuje jednotlivé klasifikace
nebo koncepty na svlij vyzkum.

Formulace cilli, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz 2
Jsou dostatecné konkrétn/ a jasné? Odpovidaji tématu prdce a jejiimu
teoretickémuy/konceptualnimu rémci?

Strucné slovni hodnoceni:

Autorka sama uvadi, ze cil prace je popisny. Je také solidné popsan, a az na ten zakladni nedostatek a to, ze
vztah, ktery zkouma je do znac¢né miry urcen zakonem a zavaznymi metodikami, autorka se d@kladné ponofila
do nahledu na vztah zaméstnankyn PMS Liberec k poskytovateldm, tzn. k NNO.

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti 3
Je vhodné zvolen, zdivodnén a v pribéhu vyzkumu realizovan design vyzkumu/vyzkumny
ramec? Jsou vyuZité techniky sbéru dat, vzorek a metody analyzy dat dobre popsany,
zdivodnény a realizovény vramci vyzkumu vzhledem k vyzkumnym otdzkam? Jsou
diskutovany limity vyzkumu a jeho etické aspekty?

Strucné slovni hodnoceni:

Potencidlni nedostatek, ze autorka je zaméstnana v PMS Liberec, diplomantka uznava. Na druhou stranu uvadi
také to, Ze diky tomu, bude mit pfistup k né&jakym exkluzivnim datlim nebo, Ze respondentky budou vstficnéjsi.
Neni vSak jasny, o jaka data se jedna a procC ji pak nemohly zajistit pristup k NNO. Jak uz jsem uvedla, u
vyzkumného ramce postradam jinou perspektivu nez perspektivu respondentek. Prijde mi to obzvlast’ dlilezity,
protoze vztah je nastaven hierarchicky, dle zédkona, ktery jasné definuje role. Ale, jak jsou spokojené obé strany
se spolupraci, priklady Uspésnych a nelspésnych klientd, jestli ta spoluprace pini Ucel, to se nemlzeme
dozvédét. Na druhou stranu je potteba fict, Ze autorka vede vyzkum velmi solidné, ma prehled, neustdlé se vraci
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k literatufe, zakondm a dalSim relevantnim zdrojéim.
Autorka uvadi, ze respondentkam zaruCuje anonymitu, ale na str. 45 popisuje respondentku slovy ,,P1: soucasna
vedouci stfediska PMS v Liberci...".

Kvalita zaveérii prace 2
Byly napinény praktické nebo teoretické cile a zodpovezeny vyzkumné otazky prace? Jak
byla formulovéna praktickd doporuceni, pokud byla cilem prace?

Strucné slovni hodnoceni:

Autorka zvolila pfistup, kdy po kazdé jednotlivé otdzce uvadi shrnuti, co zjistila a dava to do souvislosti

s literaturou. Vzhledem k tomu, Ze prace je celkem objemna a Ze skoro vSechna dilci shrnuti uvadi v zavéru
prace, neni zietelny, co tim ziskala.

Prace se zdroji 1
Je v praci dodrZen jednotny standard odkazid na literaturu a prameny? Byly v praci pouZity
zdroje uvedené na seznamu pouZité literatury a pramendi?

Strucné slovni hodnoceni:
Praci se zdroji povazuji za velmi solidni az na to, Ze u Salamona a Anheira autora pouziva jejich titul, zatimco
pochopitelné u nikoho dalSiho to nedéla.

Struktura prace, formulacni a gramaticka uroven, graficka tprava 1
Je prace vhodné strukturovana? Odpovidd formulacni i gramatickd uroveri magisterské
praci?

Strucné slovni hodnoceni:
Praci trochu vytykam, Ze je prilis rozdrobena v teoretické ¢asti. Jinak je v tomto aspektu docela povedena.

Celkova znamka pred obhajobou: 2-3 dle obhajoby

pozn.: Lze udélovat znamky od 1 do 4. V pfipadé, Ze bude jedna cast prace hodnocena znamkou 4, je treba praci
nedoporucit k obhajobe.

Otazky k obhajobé:

(Je nutno vypinit, aby se student mohl pripravit na obhajobu; pocet témat a pripominek upravte podle Vasi
potreby.)
Ve formulafi jsem uvedla podstatné pripominky a hodnoceni prace. Zde uvadim dilci otazky a komentare:

- .mezisektorové spoluprace Brysona, Stoneové a Crosbyové" v ¢eském abstraktu, zatimco
anglicky abstrakt uvadi ,,Governing Public-Nonprofit Collaborations". Pro¢?

- ,Nize pak pfiblizim definici organizaci obCanského sektoru tak, jak tyto organizace definuji
profesofi Salamon a Anheier" — srov. 5 a jeSté jednou na str. 7. ProC autorka netituluje
ostatni?

-, Striktni drzeni se téchto teorii by vSak mélo byt stale vice opousténo, a to predevsim z
jednoho hlavniho diivodu — z divodu ztizené flexibility a jakési zaslepenosti branici vidét i za
obzor (Bryson, Crosby, Stone; 2006)." Co tato véta znamena?

- U nékterych obrazkd chybi cislo stranky, ackoli se jedna o kopirovani obrazka.

- 44: ,Pro volbu konkrétniho pracoviété Proba¢ni a mediani sluzby CR jsem se rozhodla na
zakladé své vlastni praxe na tomto stredisku, ktera mi umoznila snadngjsi pfistup k internim
datd@im, ktera byvaji vazana micenlivosti. Dale jsem ocekavala vétsi otevienost a ochotu ke
spolupraci jak u byvalych, tak i souc¢asnych pracovnik{." Jaké praxe? Jak se pak autorka
dostala k datlim, pokud nejsou verejné dostupna? Ohrazuje se nékde autorka od moznosti byt
ovlivnéna z dlivodu pdsobeni na ,stredisku"? Vysvétleni na jiném misté mi pfijde
nedostatecné, zejména pokud jde o pristup k datlim a navic za okolnosti kdyZ se autorce
nepodafilo do vyzkumu zapojit Zddnou NNO. Jeji prace tudiz zkouma model spoluprace
verejny/ obcansky sektor na pfipadu probacni agendy ale pouze z pohledu 5 zaméstnankyn
Probacni a mediacni sluzby. (,,Co vSak vnimam jako ddleZité zde zminit ve vztahu ke kvalité
vysledkd, je jednostrannost zjisténych informaci. Oproti plivodnim ocekavanim, kdy mély byt
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informace ziskavané jak od pracovnic probacni sluzby, tak od poskytovatelli mista pro vykon
trestu, jsem s ohledem na absenci vhodnych NNO musela pfehodnotit sv{ij zamér a na model
spoluprace se zaméfit pouze z pohledu probacni sluzby. Tento fakt jsem se vSak snazila
vykompenzovat hloubkou zjisténych informaci."). Neni jasné, kde pak odsouzeny vykonava
svij alternativni trest, kdyz ty NNO nejsou a pro€ se o tom, Zze model bude zkouman a
pohledu pouze jednoho sektoru dozviddme na str. 48.? Neni to dlezita informace?

- Anonymita informatorek: 49 ,S ohledem na poZadavek nékterych informatorek jsem se
rozhodla data ¢astecné anonymizovat. Pracovnice si nepreji, aby v textu figurovalo jejich
jméno, na zakladé kterého by mohly byt z vnéjsiho prostredi vyhledatelné prostfednictvim
internetovych vyhledavacli. S moznosti vzajemné identifikace a identifikace v prostfedi PMS
byly jednotlivé Ucastnice vyzkumu predem jasné srozumény.", na str. 45 ,P1: soucasna
vedouci stfediska PMS v Liberci,"...

- Na seznamu poskytovatelli na strankach PMS je i Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s., znamena
to, Ze poskytovatel mlze byt i ziskovy subjekt? Jak je pak u néj oSetfeno, Ze se nesmi jednat
o vydélecnou ¢innost? Tim, Ze odsouzeny nedostava plat?

- Neni jasné, co se délo mezi rokem 2002 kdy se NNO nové mohly stat mistem vykonu trestu
OPP a rokem 2010 kdy vznikl Metodicky standard?

- Rozsahlé informovani o legislativnim ukotveni, bez vysvétleni, co to znamena pro OOS v dané
oblasti.

- ,To se negativné podepisuje na spolupraci s poskytovateli, nebot’ uz tolik ¢asu pro praci v
terénu (pracovnice 5, terénni zapisky)." — nedokoncena véta

- Pak na str. 71: ,Poslednim z vnéjsich faktor( je nafizeni GDPR, avsak stejné jako u
legislativnich a metodickych zmén v oblasti vykonu trestu OPP se jedna o zménu pievazné
formalni, nebot’ vzajemné nastavena spoluprace mezi PMS a NNO probiha spiSe na interné
domluvenych pravidlech." Co dalSiho z odpovédi respondentek svédci, Ze ten vztah (zase
s kym, s poskytovateli, jenom s NNO) je zaloZen na interné domluvenych pravidlech? Jedna
s o docela silné tvrzeni, vzhledem k tomu, Ze se jedna o soudem Fizenou aktivitu.

- Str. 94 nedokoncena véta ,Zatimco pravidla uvedena vyse urcuji zodpovédnost za stanoveni
pravidel, pravidla rozhodovaci plisobi na urovni oficialniho rozhodovani o pravidlech, které
jsou v zajmu spoluprace a které jiz nikoli (Stone, Crosby, Bryson; 2010)."

- I v zavéru autorka prilis nezdlraznuje, ze vztah PMS a NNO zkoumala pouze z pohledu statni
slozky. AZ v posledni vété celé svoji diplomové prace zaujima k tomu postoj: ,,Namétem pro
dalsi vyzkum by se s ohledem na jednostranné zaméreni této prace, ktera zachycovala model
fizeni mezisektorové spoluprace pouze z pozice probacni a mediacni sluzby, nabizelo zachytit i
pohled z pozice zastupcll nestatnich neziskovych organizaci poskytujicich mista pro vykon
trestu obecné prospésnych praci. Zachyceni pohledu ,,druhé strany" by mohlo byt podnétem
pro inovativni rozvoj spoluprace nejen pro pracovnice probacni sluzby daného strediska, ale
ziskané poznatky by bylo mozné provéfit a posléze multiplikovat do ostatnich stfedisek v ramci
Ceské republiky." Ale porad nevime, pro¢ k tomu doslo.

Celkové vyjadreni/komentar oponenta prace:

(Neni povinné.)


https://www.pmscr.cz/prehled-poskytovatelu-opp/?LID=2&PID=12&SID=100#12
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Podpis oponenta prace.



