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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektt prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti

- pomoci dojkliknuti levym tla¢itkem mysi na $edivé podbarvené pole a vyb&rem hodnoty “zaskrtnuto”)

1. Rozsah prdce a jeji ¢lenéni

A | pfimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti <
B | nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem []
C | uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacujici []
N | nedostate¢né []
2. Odbornda spravnost

A | vyborna, bez zavaznéjsich pripominek []
B | velmi dobrd, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, X

nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s cetn€jSimi drobnymi zavadami []
N | nevyhovujici, s hrubymi chybami []
3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdroji

A | adekvatni, vSechny ptfevzaté Uidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace X

B | uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazil) nebo s celkove nizsim poctem ]
citaci

C | s vazné€jSimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventudlné rysy plagiatu (Casté opomijeni odkazu na zdroj ]

prevzatych dat, popf. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace
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vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznacné formulace

A | vyborny, prace napsana ¢tivé a srozumiteln€, bez zavaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych ]
chyb

B | velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby X

C | upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se ]

nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




5. Formalni a graficka uroveii prdace

A | vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

velmi dobrd, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky, apod.

=

C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazkt grafi
nebo tabulek bez odkazil v textu) nebo s Cetnéj$imi drobnymi chybami

O O |0

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentéi k bodtim 1. az 5.:

1) Prace je logicky ¢lenéna, rozsahem odpovida pozadavkiim kladenym na DP.

2) Odborna uroven prace je velmi dobra, prace vSak obsahuje nékteré nejasnosti:
a) Neni jasné, jak dlouho trvala maternalni separace. V abstraktu je uvedeno, ze potkani byli
vystaveni tithodinové separaci, v metodické Casti je uvedena separace po dobu 300 minut
(5hod.)
b) Popis vysledkti u biochemickych metod-jsou popisovany odchylky od protokolu a rizné
varianty postupu pii standardizaci metody, ale u metod GSH a méteni karbonylace proteinii
neni uvedeno, ktery postup byl pouzit k ziskani prezentovanych vysledk.
c¢) Tab. 3 — neni uvedeno o jakou odchylku se jednd, nejsou uvedeny jednotky.
d) U nékterych tabulek chybi popisy napt. tab. 10; tabulky a grafy by mély podat relevantni
informaci bez dalSiho kontextu.
e) U obr. 11, 12, 14 je uveden pocet pokust, ale neni jasné, co to znamend. Zda se jedna o
dvojici kontrola/separace, nebo jiny parametr? Chybi detailné;si popis obr. 13.
f) Jiné poradi biochemickych metod v sekci metody a vysledky znesnadiuje orientaci

3) Citace adekvatni, relevantn¢ pouzité v dostateCném mnozstvi.

4) Jazyk prace je velmi dobry, prace je srozumitelna a ¢tiva. Neni bez drobnych stylistickych a
pravopisnych chyb/pteklep.

5) BDNF a TBARS chybi v seznamu zkratek, pieklepy jsou probrany v bodu 4

Celkové hodnotim praci jako velmi zdatfilou. Ocenuji zavedeni a validaci biochemickych metod, v
ramci DP to povaZzuji za nadstandardni po¢in. Budou-li opraveny nékteré formalni nedostatky

(zejména body 2a-c), navrhuji hodnotit praci jako vybornou.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

1) Vase vysledky neprokazaly vliv maternalni separace na markery oxidativniho stresu. Aplikace N-
acetylcysteinu (NAC) vSak méla vliv na chovani zvitat. Myslite, Ze NAC mize plsobit i jinymi mechanismy
nez antioxida¢nimi uc¢inky?

2) Bylo kontrolnim potkantim (skupiné -NAC) injikovano vehikulum, ve kterém byl NAC rozpustén (“sham
injekce™)? V ptipadé, Ze nikoliv, mohlo to ovlivnit chovani potkant v Light-dark testu?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu #E / NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se skrtnéte)

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k ptijeti k dalSimu fizeni: ANO AN (nehodici se Skrtnéte)




Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 1
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