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SHRNUTI OBSAHU PRACE

Predlozena prace je vénovana statistické problematice hodnoceni vyrobkt zakazniky. V prvni
kapitole autorka predstavuje standardni pristup k testovani hypotéz equivalence a noninferi-
ority, jak je popséan v knihach |Lehmann and Romano| (1997) a|Wellek| (2010)). Préce predsta-
vuje pékny uceleny prehled znamych vysledki. Na tuto kapitolu pak navazuje ¢tvrta kapitola
o CSN norméam.

V druhé kapitole predstavuje autorka jeden ze statistickych pristupu k tomu, jak nase smysly
porovnavaji intenzitu podnéti. Autorka se v ni zabyvéd odhady parametri souvisejiciho sta-
tistického modelu. Bohuzel mi vsak z prace neni jasné, k ¢emu presné je tento model dobry
a co presné predpokladame o ndhodnych veli¢inach, které vstupuji do téchto odhadu. Jelikoz
také chybi ilustrace na datech, tak si po precteni této kapitoly moc nedokazi predstavit, na
jaka data by se tento pristup dal pouzit a k ¢emu jsou ¢lovéku odhady parametra dobré.
Tato kapitolka pak myslenkové souvisi se zavérem ctvrté kapitoly, ve které autorka vysveét-
luje alternativni model pro pravdépodobnosti, které nas zajimaji v porovnavacich zkouskach.
Nicméné, pokud jsem néco neprehlédl, tak zadné vysledky z druhé kapitoly se ve ¢tvrté ka-
pitole nevyuzivaji.

Treti kapitola se pak vénuje odhadu vektoru priorit a souvisi se zbytkem celé prace jen
velmi volné. Jednd se zfejmé o spolupraci s prof. Christianem Genest, ktery je uveden jako
konzultant diplomové prace. Autorka v ni popisuje dva ruzné pristupy k odhadu priorit a
porovnava je v simulacni studii.

Ctvrta kapitola se zabyva statistickym pohledem na CSN normy a predstavuje pak zavéreénou
a také nejobsahlejsi ¢ast prace.

Téma prace. Téma odpovida znalostem a moznostem studentt magisterského studia a au-
torka jej dle mého nazoru naplnila.

Vlastni prispévek. Vlastni prispévek autorky spociva v usporadani a rigoréznim matema-
tickém popisu ruznych statistickych pristupt souvisejici s hodnocenim vyrobkt. Popis
pak doplnila dikazu konec¢nosti algoritmti urcenych pro hledani konstant urcujici kri-
tickou funkci stejnomérné nejsilnéjsich testi. Déle bych pak zminil drobnou simulac¢ni
studii v kapitole o odhadovani priorit a vypoctem silofunkeci testd, které souviseji se
senzorickou analyzou dle CSN norem. Z hlediska vyuziti statistiky bych pak rad ocenil,
ze se dokazala prokousat normami a najit a vysvétlit modely matematické statistiky,
ze kterych normy vychézi. Za pochvalu také stoji prilozené CD s autoré¢inymi kédy pro
statické prostredi R.

Matematicka aroven. Matematickd droven prace je velmi dobra. Zejména ocenuji, ze se
autorka snazila udrzet si rigorézni matematicky pristup i v okamzicich, kdy cerpala ze
zdroji, ve kterych si s matematickou korektnosti zpravidla p¥ili§ hlavu nedélaji. Zadné
matematické chyby jsem v praci neobjevil.



Prace se zdroji. Na kolik jsem schopen posoudit, tak autorka rddné cituje pouzité zdroje.

Vétsiné ¢tenait by ale pomohlo, pokud by u nékterych vét byly ptridany zdroje (viz
napt. Eckartova-Youngova-Mirskeho véta na str. 23).

FormaAlni tiprava. Formalni iroven prace je velmi dobra. V praci jsem objevil pouze velmi

malé mnozstvi preklepu.

CELKOVE HODNOCENI PRACE

Jednd se o velmi solidni a peclivé vypracovanou praci. Tematicky sice prace pusobi trochu
roztristéne, coz je ale vzhledem k tématu pochopitelné.

NEKOLIK PRIPOMINEK
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Citelnosti prvni kapitole by prospélo, pokud by byla vice strukturovana.

str. 3 —4 Véta 1.1 : Neni jasné, pro¢ ma véta ¢ast (ii). Navic se asi vloudil preklep ve
formulovani hypotéz.

str. 4 Véta 1.2: Misto v by zde asi mélo byt 71 a ¥s.

str. 5 Definice 1.2: M4 néjakou vyhodu uvazovat linedrné usporadané mnoziny namisto
podmnozin redlnych ¢isel?

str. 6 Lemma 1.5: Z kontextu prace neni patrné, zda se toto lemma da k né¢emu vyuzit.
Navic z prace neni jasné, co znamend vlastnost ST P, pro rodinu s dvourozmérnym
parametrem.

str. 9 Lemma 1.9: Funkce ¢ a ¢* by asi mély byt v néjakém vztahu.
str. 12: Je u dvouvybérového problému nutné predpokladat stejné rozsahy vybéra?
str. 22 Priklad 3.1: V matici R bude ziejmé preklep.

str. 25: Jelikoz se v této kapitole nemluvi o zddném modelu, tak je otazkou, pro¢ jsou
r;; v simulacni studii generovany pravé uvedenym zptisobem.

str. 27: Mozné by bylo lepsi uvadét v Tabulce 3.3 spiSe smérodatnou odchylku rozdila,
nez rozdil smérodatnych odchylek.

str. 27: a-riziko bude spiSe pravdépodobnost chyby prvého druhu (nez chyba prvého
druhu)

str. 33: Pokud se nepletu, tak autorka vyuziva vétu o tplné pravdépodobnosti (nikoliv
podminéné pravdépodobnosti).

str. 39 vzorec (4.10): Asi by bylo 1épe dat X/n ve jmenovateli do zavorek.
str. 45: Alternativni hypotéza by méla byt s ostrou nerovnosti.
str. 52: Pri vypoctu P(B;) vypadl argument funkce ¢y .

str. 56 — 57: Praci by dle mého nazoru slusel néjaky komentar ohledné toho, ze dosté-
vame jiné vysledky nez v kapitole 4.5.



OTAZKY K OBHAJOBE

1. Odpovézte na pfipominku ¢. 2.
2. Odpovézte na pripominku ¢. 4.
3. Odpovézte na pripominku ¢. 5.
4. Odpovézte na pripominku ¢. 9.

5. Odpovézte na pripominku ¢. 16.

ZAVER

I pres vyse uvedené vytky pokladam predlozenou praci za velmi dobrou a domnivam, ze splnuje
vSechny pozadavky kladené na diplomovou praci na oboru Pravdépodobnost, matematicka
statistika a ekonometrie a doporucuji ji za ni uznat.
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