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1. UVOD

Ukolem této prace je v prviadt shrnuti sotiasné koncepc#asného eneolitu na Gzemi
Cech. To bylo provedeno rodénim kultur do kapitoly zgnajici pozds-lengyelskym
horizontem a kofici michelsberskou kulturou. Sledovany byly typickénaky,
charakterakteristické nalezy i diskutované otazlgdnptlivych kultur a fislusnych
nalezovych skupin.

DalSim cilem prace je vytvib seznam sedaeskychcéasré eneolitickych lokalit, coz bylo
provedeno sepsanim katalogu nalézwodle okred s naslednym vyobrazenim v mapach
podle kulturniho ziazeni.

Posledniasti této prace je zigjreni post-jordanovskych (shussenriedskych) keramitkyc
nalezi z lokality Spoléenska zahrada - Prahaéiejichz materidini zakladna se v oblasti
sttednichCech stale vice rozSije. Analyzou prosel pouze keramicky material, daezy
¢ekaji na zpracovani. Kriticky jsou zhodnoceny i ghast-jordanovské objekty (palisadovy

Zlab, kostrovy poieb v sidlistnim kontextu).

2. CASNY ENEOLIT V_CECHACH A JEHO PROBLEMATIKA

2.1. Vymezeni tématu

Obdobi eneolitu ozraje posledni vyvojovou fazi doby kamenné, v jejiprabéhu se
objevila a zainala uzivat riéd. AZ do konce eneolitu vSakdaha spiSe vyznamipstizniho
zbozi bez vyuziti v hospotkivi. Nastupem eneolitu se objevuji nové hospsida
vymoZzenosti, s nimi je spojena préna spolénosti. Eneolit se od obdobi neolitu odliSuje
v nekolika rysech. Jedna se zejména o r@rsideveného radla weného k zerdélstvi, uziti
kola k praktickym delim, zavedeni dob§tho sgeZeni a prvnimi kovovymi vyrobky zdui.
Rozmaha se hlubinn&Zba. Specializovana #&mesina vyroba se &aa soudtdovat
na vysinna hrazena sidiStObecr lze fici, Ze nova etapaé¢fin se o poznani od obdobi
neolitu podstatéliSila a ginesla do Zivota prakého obyvatelstvéadu inovaci a zn.

Samotné w§leréni ¢asného eneolitu jako samostatné periodyhen niz se udal

vyznamny civiliz&ni zlom mezi déma useky mladsi doby kamenné — neolitem a eneglitem
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je urité krokem, ktery umozni lepSi postihnuti transformaeegelomu dvou historickych
etap. K pedsta¢ o tomtoc¢asového Useku a o jeho vymezeni na naSem Uzéspéla fada
nasich, ale i zahradnich archeolo@y PredevSim se jedna o prace E. Neustupndi®6]
1969, 198), M. Zapotocke 1967, 1969, 1981, 1998M. Zapotockého 1978, 1990, 1992,
1996, J. Luninga 1976, J. Licharduse 1074, 197% a M. Vavry (984, 1989, 199 a
dalSich.

Nasledujici pehled udava souhrn minulého i dosavadniho pohtegiych a smeckych
archeolo@ na ¢asové postavenfasného eneolitu v nasi historii spolu s charaktkasi

jednotlivych kultur a jejich chronologickém &argni.

2.2. Historie badani

Obdobicasného eneolitu bylo po dlouhou dobu povazovarjeksei kratky mezilanekgi
piedehru kultury nalevkovitych pohgarspadajici do starSiho Useku pozdni doby kamenné,
rozprostirajici se v oblastiretini a severni Evropy.

Buchtelovo pojeti z pgatku 20. stoleti se zimvalo o ,dok prechodni“¢i meédené
(Buchtela — Niederle 19)0Na konci 30. let minulého stoleti A. Stockyoeg a J. Schranil
(1928 zaadili dobu gechodni jash do mladsiho neolitu. Teprve J. Béhm (1941) &idd
od tohoto obdobi jordanovské a lengyelské nalezy gjifadil k vyznivajicimu neolitu. Stav
baddani po druhé stové vélce se jiz upthmeéni. J. Filip (948 jiz bez vyjimky uZiva
oznaeni pozdni doba kamenna. Tomuto obdobi byl danitpbéineolit. Jako prvni odmita
pojem ,nordicka skupina“, ktera oztwvala kultury se vztahy k naSemu severnimu sougedst
jako je kultura kulovitych amfor, nalezy bernburs&étypu apod. Vice pak kladeirdz
na tradice doméciho obyvatelstva.

Jedt v Pravkych djinach Cech Pleiner et al. 1979 je ¢asny eneolit neesre
chronologicky datovan, a i jordanovska kultura jadena na konec neolitu. Teprve koncem
80. a 90. let jsou fedstavy upesiovany. K lepSim fedstavam o pa@tcich pozdni doby
kamenné fispélo mnoho autat. Jak jiz byloreteno jsou to fedevsim prace E. Neustupného
(1961, 1969, 1981 M. Zapotocké 1967, 1969, 1981, 1998M. Zapotockého1990, 1995
M. Vavry (1984, 1989, 1994). Jako zahkamj predevSim smecké autory, piSici o tomto
obdobi, zde rizeme jmenovat ndpB. Hoffmanna 1994, D. Kaufmannal994, J. Lininga
(1976, 1997, J. Licharduse1974, 1976, 19938 L. Suse 1969, 1975 Odrazem dosavadni



arovre badani jsou v tomto sfru i navrhy na zakladni evidenci lokalit pro arciprazského
Archeologickéh Ustavu z let 1989-1992, které sespejeni s dosavadnimi poznatky snaZzi
upiesnit rozdleni eneolitu na 4 obdobi (radgsny — stardi — igdni — mlady).Casre
eneolitické obdobi je pak ro&éno podle kultur do skupin na pozdni lengyel, @ravskou

kulturu, post-jordanovské obdobi s schussenriedkkoamikou a kulturu michelsberskou.

2.3. Sowasna koncepc&asného eneolitu

2.3.1. Relativni chronologie

V rdmci relativni chronologie stojicasny eneolit mezi doznivajicimi neolitickymi
kulturami a star$im eneolitem zastoupenym kulturélevkovitych pohdr. Casow tento Usek
zaind kolem roku 4 4001ip Kr. a korgi asi 3 900/3800 ip Kr. Patatky eneolitu jsou
komplikované a nejasné. Také nelzetqtek eneolitu vazat na prvni drobné nélezsdim
na nasem Uzemi.

Na paratku ¢asného eneolitu se z oblasti Moravy@ech $fi mladsi moravska malovana
keramika. Obeah hovaime o tzv pozdé lengyelském ¢i epiengyelském horizontu
(v literatire se niZze také objevit termin poz#nlengyelska kultura). Charakteristicky
pro tento poatek byl pozvolny fechod z pozdhneolitického prosedi. Na Morag korgici
moravskou malovanou keramikou &gchach objevenim se nové pozdengyelské skupiny
Praha — SeSovice. Ribéh Sieni probihal postugn pies oblast horniho Pomoravi
do vychodniho Polabi, kde se nakonec usazuje nenstaengdélském Gzemi od Hradecka
po Kladensko az do Pofiha ojedirgle na sever do Pojite Zjednoduseh Ize fici, Ze nové
osidleni vystidalo oblasti osidlenifpdchazejici kultury s vypichanou keramikou (stuygie

Pozdre lengyelsky lid se setkava s kulturnimi prvkiichazejicimi ze zapadu a vyiva
zéklad pro vznik jordanovské kultury. V jejim ml&us dseku nastupuji keramickeé tvary,
které pokrauji do starSiho (kultura nalevkovitych poliaa rékteré az do seédniho eneolitu.
Tento mladSi Usek jordanovské keramiky zastupujezoaa skupina Jenstejn. Skupina byla
vycleréna M. Zapotockym a D. Dreslerovod996. V tomto obdobi se z&na projevovat
uzka vazbaceského prosedi na jihozapad — Podunaji a celou SirSi oblasizpadniho

Némecka, petrvavajici az do patku starSi (baalberskeé) faze kultury nalevkovitgohat.



Stale vice silici vlivy ze zapadu a jihozapadu lastb Bavorska a Podunaji se projevu;ji
v pozdré jordanovském obdobi, které charakterizuje schuissiska keramika.

Naplh tohoto horizontu definoval M. Zapotock§996 vyélergnim nalezové skupiny Usti.
Jeho postaveni &asném eneolitu znazane tab. ¢. 1. S é&mito novymi kulturami a

skupinami se osidlent@souva do vyssSich, dosud neosidlenych poloh.

Nilezové soubory:

Obdobi kulturni skupiny
1 _ severoleské Polabi stfedni Cechy
pozdni neolit| pozdni k. Svétec, Lobkovice,
vypichani (StK V) Zir. hrob (7) hroby (7)
/ / /
k.malovana (MMK 1b?. I1a)| ? ?

rany eneolit

mladsi

k.malovana (MMK I1b)

Prackovice n.L.
sidl. objekt

Lhotka n.L.,

jordanovska starsi

sidl. objekt

Horni Cetno,

sidl. objekt
Praha-StreSovice
sidl. objekt

Praha-Bubeneg,
zar. hroby

mladsi Praha-Déblice
a Kobylisy, sidlists
pozdni Roudnice, Jenstejn,
kostr. hrob sidliste
post- Usti-Trmice, Ohrobec,

jordanovské obdobi

rand KNP

sidl. objekt

Zichov.,

sidl. objekt

sidl. objekt

Bylany NV, sidl.

Mocovice, sidliste

starsi eneolit

starsi KNP

MiroSovice, Most,
sidl. objekty

Slany-Slinskd hora

Tab. 1. Relativie chronologicka pozice a kulturni iz@eni vyznamgSich casré
eneolitickych nélezovych souliprze severdeského Polabi a fsidnich Cech gapotocky
1996, 452.

Oblast roz&eni nasledné michelsberské kultury zasahuje vehswgtadSich fazich i
na UzemiCech Chytrécek 1993, 244 U nas je zastoupena v severozapadnichealrsth
Cechach. Pronikanim na vychod do oblasti Moravyezl& by seiejmé mélo jednat jiZ jen
o Sieni michelsberskeé keramické tradice.

Michelsberska kultura uzavikgsny eneolit a je vygtdana baalberskym stuwgm kultury

nalevkovitych pohdr na p&atku starého eneolitu.



Pohled na postaverdasného eneolitu a vymezeni novych nalezovych skwpitich
zahranini, predevSim dmecké archeologické iggnosti je odliSné. Tabe. 2 znazotuje
chronologické srovnani J. Luninga z roki976, uvedené v praci J. Lichardus#9089.

Z tabulky je patrny rozdil vazeni jordanovské a schussenriedské kultury.

RHEIN- MITTLERER OBERE NIEDER- s
BOHME
GEBIET NECKAR DONAU BAYERN N
MK V ? ? ? ? ?
bwhi 1 T T T
g > i | | |
Z MKIlY [Z Altheim ? ?
-+ {4
_.:E_ ‘@ Schussenrieder Kultur ? T
o | E (V]
3 mcm |8 ? ldl | g8 &
z & f: 3
O — ] 2
p o —_ -2 3\, —_—
b= Frihes 2 e £ 52 3
MK Schussenried ? E :F Ze Jord 1 2 3 =
|
MK Schwieber- e Jord |
= : - dinaen Aichbhl
= Bischheim g Miinchshofen p -
v rag - Stresovice
tulj e
=
% czua RBssEner Kult“ur . 2
=g (sog.Alteres Rossen n.Stroh) | Stichbandkeraik
=
=

Tab. 2. Chronologické srovnani pro jizni a zapadgimécko aCechy (iining 1976, 11
2.3.2. Absolultni chronologie

Nasledujici soupis podavaighled radiokarbonovych dat, né&fenych pro kultury
spadajici datasného eneolitu. Pro lepSi orientaci jgd@n sloupec s kulturnim fazenim
k odpovidajicimu obdobi. Data jsou sebrangeské a zahraémi (predevSim Bmecké)
literatury. Jeji viet znéazoaiiuje nasleduijici tabulka. Zahrani **C data byla fidana zanirng
pro porovnani geskymi nalezy. Lokality z radiokarbonovymi daty ysc @isluSnym
odkazem na literaturu.
Radiokarbonova data vypovidaji o vzdjemnéasovém postaveni natejednotlivych
archeologickych kultur. Jejich ¥gt mize poslouZzit k jejich vzajemnému srovnani. Musim
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ale podotknout, Ze sebrana data jsou z nahodngehrinich pramen a proto niZze byt jejich

vypowd’ porekud zkreslendi neuplna.

Lokalita
Dummer
Dummer
Dummer
Kmehlen
Ehrenstein
Konens Hgj
Ehrenstein 928
Ehrenstein 41b
Ehrenstein
Ehrenstein
Ehrenstein 885
Heidmor
Ehrenstein
Heidmor
Kérlich
Schwalheim
Schernau
Lauterach
Bergheim
Mayen
Bergheim
Ludwigsburg
Mayen
Heilbronn

Ludwigsburg

Laborata?
Hv - 327
Hv - 317
Bln - 231
KN - 191
KN - 923
Bln - 70
KN -2
Bln-71

H - 125/107
Bln - 54

H - 29/146
H - 61/149
H - 30/145
GrN 6347
KN I. 568
KN I. 726
GrN 4666
KN I. 664
KN I. 574
KN I. 663
KN I. 720
KN I. 773
KN I. 418
KN I. 722

B.C!

4930-3799
4487-3992
4447-4050
4525-3301
4357-3804
4334-3811
4328-3804
4329-3773
4317-3786
4454-3637
4227-3713
4239-3696
4253-3661
4042-3636
4726-4345
4596-4369
4461-4079
4355-4176
4528-4055
4528-4049
4451-4052
4444-3998
4328-3960
4232-3986
4237-3962

b.p.
5510£240
54304110
5430£80
5360+160
52904120
5260+£100
5240+100
5210+120
5200+£100
5200£200
5140480
5140+115
51404130
5020£105
5.685+95
5.660%40
5.480+65
5.430%40
5.490+95
5.480+105
5.440485
5.400+85
5.280+85
5.270+40
5.250+60

Literatura
Neustupny 1968
Neustupny 1968
Neustupny 1968
Neustupny 1968
Neustupny 1968
Neustupny 1968
Neustupny 1968
Neustupny 1968
Neustupny 1968
Neustupny 1968
Neustupny 1968
Neustupny 1968
Neustupny 1968
Neustupny 1968
Lining-Zirn 1977
Lining-Zirn 1977
Luning-Zirn 1977
Lining-Zirn 1977
Lining-Zirn 1977
Lining-Zirn 1977
Luning-Zirn 1977
Luning-Zirn 1977
Lining-Zirn 1977
Lining-Zirn 1977

Luning-Zirn 1977

Kult.®

Rdéssen
Réssen
Rossen
Gatersleben?
MK + Schk
KNP II.

MK + Schk
MK + Schk
MK + Schk
MK + Schk
MK + Schk
KNP II.

MK + Schk
KNP II.

Skup. Bisheim
Skup. Bisheim
Skup. Bisheim
Aich. = MK II.
MK 1l

MK Il

MK Il

MK Il

MK 1l

MK Il

MK Il

! Kalibrované*'C datum B.C. Nktera data byla kalibrovana pomoci ,,OxCal“ programaustrankach
Oxfordskeé universitywyww.c14.arch.ox.ac.gkPravépodobnost kalibrace je 95,3-95,4 %.

2 Konvertni *C datum b.p.
¥ Pouzité zkratky v tabulce absolutnich dat: Jorjgrelanovska kultura; MK — michelsberska kultura;
Schk. — schussenriedskéd kultura; KNP — kulturavkéetych pohéi; Aich. - aichbulska skupina;
Minch. — minchshdfenska kultura.
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Heilbronn Ném KN I. 419 3976-3716  5.080+50 Ldning-Zar 1977 MK

Ludwigsburg Ném KN I. 724 4032-3656  5.050+85 Luning-Zurn 1977 MK |l
Kérlich Ném GrN 6345 3926-3652  4.965+40 Luning-Zarn 1977 MK |l
Ehrenstein Ném KN I. 306 4231-3978 5.260+40 Ldning-zarn 1977 MK [II.
Ehrenstein Neém KN I. 311 4226-3954  5.210%40 Luning-Zarm 1977 MK 11
Ehrenstein Ném KN I. 304 4230-3804 5.190+60 Luning-Zam 1977 MK 11
Ehrenstein Ném KN I. 305 4225-3793  5.160+60 Lining-zarn 1977 MK [II.
Hochdorf II. Ném KN 3010 4315-3944  5.240+70 Keefer 1988 MK Il
Hochdorf 1. Ném KN 3060 4350-4052 5.400%£60 Keefer 1988 MK 1l
Hochdorf 1. Ném KN 3065 4335-4004 535065 Keefer 1988 MK 11
Hochdorf II. Ném KN 3066 4329-4051 5360£50 Keefer 1988 MK Il
Hochdorf II. Ném KN 3067 5338-4043 5360+65 Keefer 1988 MK Il
Oberschneiding  Ném - 4428490 Koch-Engelhardt-  Mdinch.
Schréter 2003
Oberschneiding  Ném - 4414460 Koch-Engelhardt-  Miinch.

Schréter 2003

2.3.3. Pozd# lengyelsky horizont

Pojmem pozd& lengyelsky horizont se oztie prechodné obdobi neolitu a ek
eneolitu vCechéach a na MoravPavodni neolitické osidleni €echach kot v pozdni V fazi
kultury s vypichanou keramikou a pozdnim stiiprmoravské malované keramiky Ilb (déle
jen MMK).

Kulturni ovlivréni se doCeské oblasti dostav&imo pres horni Pomoravi do vychodniho
Polabi a usazuje se na starém Uzemi od Hradeckdadensko a dale az do Pdohvyskyt
osidleni je zaznamenan spiSe v teplejSich a sugSgibnech. Nalezy pozédiengyelského
obdobi méme zdkolika desitek naleziS Jednd se jak o sidiSttak i o pokiebise.
K nejznangjSim pati sidlis€ Lochenice (okr. Hradec Kralove), sidésta poliebist
v PlotiStich nad Labem (okr. Hradec Kralové), asidls rondelem u Holohlav (okr. Hradec
Kralové), a také sidlistni nalezy v Hornim Getfokr. Mlada Boleslav). Ty dodnes pat
k nejbohatsim a nejvyragsim dokladim tohoto horizontu ¥echach (nap Zapotocka
1981, 1998

Z tohoto obdobi jsou nejen rovinna sidijSve stejném obdobi na Morawdochazi

k ojedirelému osidlovani vysinnych poloh, naZnojmo — Hradi& (Podborsky — Vidomec
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1972, 142. V Cechach je tento pozvolny trend pozorovan jiz odceonyvoje kultury
s linearni keramikou, poté trend podosal v kulte s vypichanou keramikou. O jejich
opewiovani vSak dosud chyjp doklady. S¢asgjSim vyhledavanim vysSinnych poloh a jejich
piipadnym opefovanim se poté setkavame az v mladSim stupni maravsalované
keramiky na Mora¥ (nag. Kramolin, Vyrovce, Oslavany, Vazany) &echéach (nap Topol

a Céslavsky Hradekvavra 1985, 7 Do nejmladsi faze MMK lIb se piia vysinné sidlist

z Prahy — SeSovic [uning 1976, Tab. 48-53 Z pozdr lengyelskych nalaz se nesmi
zapomenout na prvni dokladyedgnych ozdob u nas. Jedna se o krouzky adkyli hrobu
této steSovické skupiny z Prahy-StromovKydvotny 1950; Zapotocky 1958tverak — Rulf
1989, 18.

2.3.3.1.Cechy na konci lengyelského horizontu

Jak jiz byloteteno, stoji gedni a severntastCech na konci pozdnneolitické kultury
s vypichanou keramikou pod vlivem lengyelské kyitltera se d@'ech dostava z moravské
oblasti gapotocka 1969, 1998; Kogil 1973; Vavra 1981; Kazdova — Ko&ilu— Rakovsky
1994. Tyto pozd® neolitické kontakty byly prokadzany néjde ojedirglym vyskytem
cervert a Zlug malované lengyelské keramiky v souvislosti s vigpitou keramikou.

MladSi obdobi je ozravano stupgim MMK I, ve kterém P. Kostitik rozliSuje fi
podfaze v ramci faze ll&pstuik 1980, 70-72 Z obdobi bile malované lengyelské keramiky
(MMK lla) jsou pak dolozeny intenzivni kontaktyeskym progedim {avra 1994. Vyvoj
celé lengyelské kultury zavrSuje faze llb, kde gsejgvuje fada spolénych vlastnosti
s nasledujicim obdobim jordanovské kultury. Podobyilad se objevil v praci M. Vavry,
ktery vychazi z trojihctlenéni pozdr lengyelského horizontu (Stk VIMMK lla — MMK
lla/MMK lIlb — MMK Illb) pted objevenim se jordanovské Kkultury typologicky a
chronologicky vCechéach (srowéavra 1989, Abb.)2

M. Zapotocka pojalacasny eneolit Wechéach jako #my kulturni vyvoj nasledujici po
kultuie s vypichanou keramikou. Zavedla pazdengyelsky horizont, ktery roztla do ti
fazi (srov.Zapotocka 1969, 1981Jeji starsi faze patv Cechach jest k pozdnimu Gseku
kultury s vypichanou keramikou (stup&/), stedni faze byla ¥echach charakterizovana
sidlistnimi nalezy z Horniho Cetna a PrahieSovic Zapotocka 198)l kon&na mlada faze
byla charakterizovana jordanovskou kulturaagotocka 1969, 545; 1981, ¥9Rozborem
keramiky z hrofi potvrdila tidéni a chronologickou naslednost fazi kultury s vigaimou

keramikou stup&V a subfazi lengyelskeé kultury — Horni Cetno anar&teSovice, ktera byla
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vypracovana jiz na zaklad sidlistniho materialu (nejnéy Zapotocka 1998, 118
Na moznosti rodenit starSi Usek pozdrengyelského horizontu bylo poukazano §edted
vyskytem steSovického materidlu uzgnymi hrobovymi nalezy z Ploti&tnad Labem,
Predmetic nad Labem\{okolek — Zapotocka 1997, Zapotocka 1998) Al&kterymi dalSimi
(Novotny 1950

J. Lichardus 1998 rozaluje pozdr lengyelsky horizont na dva starsi Gseky A - B.KJse
A, ktery je srovnavan s keramickou tradici V. stupaltury s vypichanou keramikou, je
definovan hrobovymi nalezy z€&dnefic n./L. a Plotist n./L. K €mto souvislostem p#ttake
keramika z Lobkovic, Sany a Prahy 19ofotny 1950, Abb. 3, 6, 8ejnowji Zapotocka
1998, 114. Jako dlezité sidlistni ndlezy se sem gi@ji materialy z PostoloprtSpudsky
1969. Starsi Usek B, ktery obsahuje keramické tradiopré Topdéany-Szob bez tradice
kultury s vypichanou keramikou, je také reprezeatowrobovymi nalezy z Plot&in./L. a
Predmetic n./L. Pro roZleréni starého pozdnlengyelského horizontu mluvi vedle sidliStnich
nalezi také rozdily v fpdorysech dortn V Postoloprtech existuji jeStnazorné stavebni
tradice kultury s vypichanou keramikoSoudsky 1969 v Brezré se jednd o maly dn
(Pleinerova 198%

Stredni faze pozdnlengyelského horizontu se ma podle Lichardugeehach objevovat
ve skupi Kolin (srov. Lichardus 197% diky hrobu z Kolinal{ichardus 1976, Taf 57Aa
hrobu z Ploti&t n./L., kde je charakterizovan svymi typickymi poh& oky {/okolek —
Zapotocka 1997, Abb. 14).3rato keramika je Zazena steghse zéatkem Brozany-Nitra na
Slovensku a MMK llb na Mora¥ (nowji: Lichradus — Vladar 2003; Pavuk 200Goubor
z Horniho Cetna (okr. Mlada Boleslav) byl vZzdy us&ds souvislosti s nalezy z Prahy —
StreSovic Zapotocka 1981, 19980ba dva soubory se shoduji ve tvarové napkii,sie ale
rytou vyzdobou. Tento soubor je pak kladen meze fakIMK lla a llb, podoba jako je
s Moravou synchronizovana i faze Tépany — Szob. Nejvyrazysim keramickym tvarem
jsou dvojuché amfory, které jsou nejstarSim nalezehoto keramického tvaru z obdobi
pozdré lengyelského horizontu @echach Zapotocka 1981, 49 Dalsi nélezy, které svym
sloZzenim i tvarovou absenci vyzdoby odpovidaji HawnCetnu, pochazeji nape Smiic,
okr. Hradec Kralové \(okolek 1968 a z dalSich lokalit z vychodnickech, z Prahy —
Stromovky, Ratbie, okr. Kolin¢i z Lhotky, okr. Litongfice (Zapotocka 1981, 1989

Chronologické roderéni mezi starym a stdnim pozd# lengyelskym horizontem, jak je
to doloZeno \Cechach, se ukazuje veeinim Nemecku ve vztahu mezi réssenskou skupinou
Il a zatatkem gaterslebnerské skupinlichardus 1976, 1998 coz ma terminologicky

odpovidat podle D. Kaufmani@asné a sedni gaterslebenské kuleu(srov.Kaufmann 1986
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V Cechéach nejsou naproti tomu z§i8y zadné rozdily mezi keramickou tradici skupiny
StreSovice a pozdnlengyelskou skupinou KolirL{chardus 1998, 16

Koneiny stupé pozdniho lengyelu je pojiman jako homogenni kultia chronolgick&
jednota, lépe odrazejici novou orientaci a vznik/yeh struktur v Sirokych evropskych
souvislostech peatkem eneolitwti doby nedéné (ichardus 1998, 16 Pozdr lengyelsky
horizont vCechach se pak nadéale chape jako obdobi styku dwickg odlisnych okruh,
kultury s vypichanou keramikou a kultury s morauskoalovanou keramikouZ@potockéa
1981, 49. Vtomto obdobi jiz bez jejich charakteristickévpdni vyzdoby, tzn. nejen
s ,nemalovanou” ale i s ,nevypichanou“ keramikoou&i se, Ze BtSovicka (a jordanovska)
keramika navazuje na lengyelskou, bylanské a pmstiské nalezy na vypichanouifing
1976; Zapotocka 1981; Pavik 2Q0@eské nalezy maji blizké analogie ¥rhecku, kde
réssenska keramika kéinnezdobenymi pohary typu A, gaterslebenska jei|i# ovlivnéna
lengyelskym proudemKfoizsch 1978 Pozdr lengyelska keramika je podle M. Vavry
v Cechéach doloZena na nejn¥éB9 nalezistich\(avra 1994. Podle & se koncentruje isré
tam, kde se poz{l rozSiila jordanovska kultura. Z tohoto obdobi je doloZerice sidli§ a
také kruhovych fikopi (srov.Vavra 1985; Vavra — Vokolek 1981

Tato ¢ast casného eneolitu je na Moraa vCechach dosud malo propracovana, mebo
nalezovy fond archeologického materidlu nam nedgedilize objasnit Zg@tek eneolitického
vyvoje. Témt na celém Uzemi gvodré osidleného lidem s keramikou linerani, pak
vypichanou, lengyelskou a zapdjipest rossenskou keramikou, s&asow velmi kratkém
obdobi objevuje téut jednotna keramika,ipvazri nezdobenda, s pammeé hrubSimi tvary
troj¢lenénych pohai, misek na dutych nozkach, amforovitych nadob &wnus vantkami a
masivnimi IZzicemi £apotocka 1981, 48 NejvyrazrjSi soubory pozdni faze pochazeji
z Bylan, okr. Kutna HoraSoudsky — Zapotockad — Pavl971; Zapotocka 1969, tab. X
Postoloprt, okr. LounySoudsky 1969, obr. 27Bfezna u LounPRleinerova 197 Chragan,
okr. Rakovnik $teklad 1959, obr. 106 Lobkovic, okr. MéInik (Novotny 1950, obr. )3¢i
z Kolina Stocky 1926, tab. LX: 1)8

2.3.3.2. SkeSovicky horizont

Faze llb lengyelské kultury je zastouperradevsim sidli&m ze SteSovic. Sidligt bylo
prozkoumano jiz na matku 20. stoleti. Eponymni sidiSse nachazelo v mistech mezi
Skolou a kostelem sv. Norberta. Poloha se d¢rgdnazyva ,Na Andice” (Lutovsky — Smejtek
2005, 249.
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Jiz A. Stocky 1926 zpozoroval, Ze material z Prahy #€3bvic se odliSuje od ostatniho
jordanovského materialu. Nejbliz8i analogie jsoseeerozdpadni Moravy, nag Rybnéka,
Troubelic¢i Uni¢ova ¢Zapotocka 1969; Kostik 1973, tab. 18-23 Podle Palliardih@leréni
poukazal na vztah s lll. stugm kultury s moravskou malovanou keramikdtqcky 1926,
87). Nasledujici prace vychazely z podobného vykigalav. Zapotocka 1967, 85; Neustupny
1967, 273, coz bylo dsledkem nedostaieého zpracovani moravskych naleNakonec
M. Zapotocka sesadilaisBovicky stupe se stupéim Brozany-Nitra Zapotocka 1967, 85
Srovnatelna keramika byla bez malovani,cateré typy jako poklice s uchy, prolamované
misy s vyhnutym okrajem, konické misy, nadoby syutdsné pod okrajem a iejme¢ take
misy na nozce se také shodovaly. Jiné komponetdsg khybi ve skupinBrozany-Nitra, se
naopak vyskytuji na Morav Jedna se naixlad o rytou ornamentiku nadob a uch na plecich.
Naposledy je tento vyskyt synchronizovan na Slokense lengyelskym stupm V -
ludanickou skupinou. J. Luningigapoklada spojeniéthto elemerit s importy z jizniho
balkansko — anatolského priesti (ining 1976, 126

Pozorovanim naléz z Prahy — SeSovic lze poukédzat na rytou ornamentiku Brnc
s liniemi, jemny brazehy vpich, zlomky s kostvercovou skupinou vpich a dilku,
¢i na zdobena ucha nadob. VesSkeré misy a misky wyhjiuté okraje a rozdilné profilace
(Lining, 1976, Taf. 48-39Vétsina takto zdobené keramiky se nachazi kedsichCechach,
na Prazsku a Kolinsku. Jsou reprezentovany nalaay nKlucova, Podolanek, Br@kovaci
RadotinaZapotocka 1981, 48; 1998, 116-118

2.3.4. Munchshofenska kultura

Munchshofenské kultura je skupina nazvana podlE&gids severnim Bavorsku v okrese
Straubing. Jako prvni ji do spravnych kulturnichngslosti zaadil roku 1915 P. Reinecke.
Rozpoznal spojeni této keramiky s moravskou malowarkeramikou. EFed a takeé
po P. Reineckovi se munchshoéfenskou kulturou zdbyjen malo archeolag (Suf? 1969,
1976.

Tato kultura byla roz#na v linecké a bavorské oblasti, ale {§jgnzasahuje az
do salzburské oblasti askteré keramické formy jsou pozorovany az v severmyrolsku.
Na naSem Uzemi je ro¥@ha v zapadniclCechach, pevazri v plzeiské panvi. Severnim

okrajem bezprogtdré sousedi s jordanovskou kulturou. Minchshofenskéuteu vznikla
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na bazi oberlauterbasské skupiny pod pézimgyelskym viivem. Do konce 60. let byla
minchshofenska kultura ¥meckych vyzkumech &Sinou chybs datovdna a
synchronizovana na zapad pozdg réssenskou kulturou a aichbihlskou kulturbtining
1968.

Co v zapadnicliechach navazuje na miinchshéfenskou kulturu, ngsiigesrji znamo.
E. Pleslova-Stikova fedpokladala, Ze jako v Bavorsku zdeize nasledovat altheimskéa
kultura. Vychazela tak z tvah nad moznosti koritakdlliS€ z Makotas s bavorskou oblasti
(Pleslova-Stikova 1989, 3ffV mladsi praci argumentovala existenci altheignstltury
v zapadnichCechach s pomoci sekeronilaf n&etného keramického materialu z Krs
~Polansky vrch* a Kizendi ,Homole" (BaSta — BaStova 1989, 199®ro existenci atheimské
kultury v zapadnichCechach miluvi nefmo také nasledujici chamskéa kultuf@leslova-
Stikova 196§ ktera je v zapadniofiechach dolozena asi u 64 sidlistnich nal@rostednik
1996. V Bavorsku pak rizeme pozorovat typologické podobnosti mezi mladtheanskou
kulturou acasnou chamskou keramikou.

Vedle sidli$ nejsou ¥tSi munchshofenska pidbist jeS€ odkryt4. Doklady poitbivani
v této kultde jsou znamy i@devSim z jednoduchycki vicenasobnych pdhi v prostych,
plochych hlinicichéi v hlubokych ovalnych silech. P#seni jedinci v plochych hrobech jsou
ve skeené poloze s keramickymi fidavky (jako nap v Eichendorfu-Prunnu).
Za charakteristicky pdkb je povazovan hrob v Altdorfu. Jakdidavek byly do hrobu
vioZeny keramické pohary se zdobenou vyduti a amgarchy Bohm 1982, Abb. 54; 55
Také vicenasobné piily nejsou vtéto kultie vyjimkou. Podobna zji&hi byla dosud
pozorovana u pozdnlengyelské kultury, sousedni michelsberské kultaryi baalberské
skupiny, kultury nalevkovitych pohéi(Lichardus 1986; Podborsky et al. 1993

2.3.4.1.Clenéni miinchshéfenské kultury

Dosavadni nalezy dovoluji rodd keramicky vyvoj minchshéfenské kultury riahlavni
stuprg. Casny minchshofen se vyzmge troglenénymi pohary s rytou vyzdobou, ktera je
koncentrovana fiedevSim na vyduti nadob. Z Bavorska sem nélezi ridhte nfmeckych
lokalit, jsou to nafiklad: Lauingen, Asselfingen, Weltenburg-Frauenkzer Pfettrach.
Nezdobena keramika méepmy vztah k pozdhlengyelské kultte vychodniho Uzemi, st&jn
jako podobnost k nalém z Prahy — SeSovic ¢i Kolina. Tento ¢asny stupg je poté
srovnavan s post réssenskymi skupinami — aichbdblskchwieberdingskou, Schernau a
skup. Goldberg I. (nap Lichardus 1974, 1976; Luning 19)/6Tato keramika je krogn
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Bavorska doloZena v zapadni€lechach. Odtud sem gitdme keramicky material z R&d.
Ten byl zpgatku také povazovan za aichbuhlsie(stupny 1961 Rozhodujici pro fvod
této kultury jsou vSak lengyelské vlivy. Pozdlengyelské vlivy Bhem z&inajici pozdni
doby kamenné hraly takéulézitou roli @i vzniku ,vychodni“ post-rosenské kultury
(Lichardus 198% coz nmizeme pozorovat v podobnosti u tlepenych pohalt scasre
munchshoéfenskymi keramickymi formami.

Klasicky stup& muinchshofenké kultury je chapan jakeinpy pokraovatel casného
stuprg, v jehoz vyzdob se vyskytuji Uzké svazky rytych linii. K typickyfarmam nadob sem
pati pohary suchy, vysoké lahve, pohéarovité nadobyvgeazrenymi plecemi, misy
s dovnit zahnutym otvorem, konvice, misy na nozce geosébo miré vyhnutym otvorem a
tunelovymi uchy. Vyzdoba je srovnatelna se stuprA jordanovské kultury§us 1976, Taf.
31,3; 32, 4. L. Sus je&t dodava, Ze se vtomttasovem Useku jeStnevyskytuji zadné
klasické formy nalevkovitych pohéar Ty se ukazuji az na konci minchshofenské kultury,
jako prichozi kontakty s altheimskou kulturoBldich 1995. Podle J. Licharduse nelze
v Zadném fipact altheimskou kulturu odvozovatimo od typového spektra miinchshéfenské
kultury (Lichardus 199Y. V zapadnichCechach a v plaské panvi se v tomto stupnitie
pocitat s nalezem z Radoby (Doubova 1973, Tab. 7;)8 Typické jsou misy s doviiit
zahnutymi okraji nebo nalevkovité formy s odsazenkrkem, baaté amfory a misy na
nozce. Ktomu pé#t keramika s brazshym vpichem Doubova 1973, 131 Uvnitt tohoto
nalezového komplexu jsou pozorovanyéeskych vyzkumech také vlivy jordanovske
keramiky Basta-BasStova 1992, 10

Mlady stup& minchshofenské kultury je charakterizovan tzv.ciffavalerfing”. Byl
rozeznan R. A. Maierem a L. Sus jej déle defingaalle drobného brd#dého vpichu a dale
absenci meandroidniho vzoruMdier 1972; Sis 1976 K. Bohm jako mladou
muinchshofenskou keramiku charakterizoval nadobammensSim vyskytem vyzdoby,
blativym povrchem a stujpvitymi okraji Bohm 1982 Tento mlady stupeminchshofenské
kultury je datovan podolrjako stupé Il jordanovské kultury. V zapadnichechach je tento
stupa dokazovan s obtizemi. S jistotou semipsidliStni material z Plzn- Vinice, kde byly
nalezeny zlomky nezdobenych dzban& také prvni doklady keramiky nalevkovitych pahar
(BasSta - BasStova 1989, 97-P8K tomu je pravépodobr mozno pipocitat keramiku
z vySinného sidligt v Plzni-Liticich BaSta — BaStova 1990,).8RovreZz neni vylodena
prislusnost Bkolika nezdobenych ipi z Vochova Jilkova 1957, Abb. 23, 5a:b

Déale bylo u miunchshéfenského vyvoje zjigi, Zze prvni kontakty s michelsberskou

kulturou, jsou mozné od stuprl a Ill michelsberské kultury. Doklady kontdkjsou vSak
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dosud prokazany jen u podobné skupiny Pollingiller — Karpe 1961 Nejsou dolozeny
pro samotnou munchshéfenskou kulturu. J. Lichargieddpoklada, Ze fpdstavy, podle
kterych je v Bavorsku vioZzena mezi kulturou mindiishskou a alteheimskou kulturu st
michelsberska kultura, existuji rosn vCechach. Tyto Uvahy v3ak postradaji jakékoliv
doklady (ichardus 1998, 2b

U definice &chto ti stumid se nesmi zapominat, Ze do této kultunyfiptaké vysoké
konvice a poharyi antropomorfni nadoby, které jsou zdobeny samotnsgrtikalnimi nebo
Sikmymi rytymi liniemi. Tyto formy nadob se mohoubjevit podle shody ve vyzdobné
technice, v pozdni jordanovské kuku v rakouské bisambersko-oberpulendorfské skupin
v zapadomdiarském Balatonu |.

Toto trojstugiovité &lenéni miinchshofenské kultury se v Bavorsku @echach musi jist
jeS€ v budoucnu ufesnit. Podobné roZteni s gipojujicimi se pechodnymi stupni
k altheimské kultte predlozili M. Nadler a A. ZeebNadler — Zeeb 1994, Taf).ADuleZitou
souasti jejiho pechodu je statigrafie galeriové jeskyn Kelheimu, ve které bylo zji&o
chronologické ptadi od oberlauterbaSské skupinyfep miinchshéfenskou kulturu
k altheimské kultte.

2.3.5. Jordanovska kultura

Kultura ¢asného eneolitu je nazvana podle eponymnihorepist JoradnéwSlaski
v polském Slezsku. Prvni nalezy této kultury byljeveny v Praze jiz J. A. Jirod910
na poliebisti v Praze Bubeén V Cechach setjvodns diive uzival termin ,levohradecky typ*
¢i ,kamensky" a ,lengyelsko-kamensky* a byla zahandb tzv. ,doby pechodni* Buchtela
—Niederle 1910; Novotny 1950, )78Na Mora¥ pak byla odmitana apin(viz Podobrsky
et.al. 1993.

Jordanovskéa kultura vyrostla vetresinich, severnich a vychodni¢techach z tradice
kultury s lengyelskou keramikou. Ristatky lengyelské tradice jsou patrny ve tvareatioba
a jsou srovnatelné s V. stuin lengyelské kultury (prvh Stocky 1926 Ve vyzdol
keramiky je navazano na vyzdobuiesovické skupiny, obsahujici bohatou rytou a

Zlabkovanou vyzdobou, Kklikatkovymi vzory, br&ngm vpichem pvodre doplrénym

* Drive bylo toto nalezitnazyvano ,Jordansmiihl“. Tento nézev se také ofgexe\&tsing némecké literatury.
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inkrustaci. Vliv z jihovychodu je také patrny veatech nadob jak v obkbmisek na noZce,
tak u novych tvat, jako jsou dzbankyi dvouuché amfory.

Pri posuzovani vzniku jordanovské kultury se vychéazel p'edpokladu, Ze nemusela
vznikat jen tam, kdefpdtim byly pozdni tradice kultury s vypichanou keileou ovlivneny
pozdré lengyelskymi vpady. Tatotasna faze je nejlépe pozorovateln&echach a
ve Slezsku. U moravské jordanovské kultury se oththo ukazuje na sifijsi regionalni
vyvoj, ktery byl jis€ podmirgn blizkosti lengyelské kultury.

Toto obdobi pa&t do casového horizontu prvniho vyskytu kovu. Ten se \aljg nejvice
v hrobech, ojedile se nalézaji depoty importovanych drobnych ozdotedi (spiralky,
korale, za¥sky apod.), které ukazuji na spojeni s jihovychodprostedim (nap. Hellich
1925; Zapotocky 1958; DobeS 1989, 1991; Rulf )99Malezy médénych ozdob jsou
nagiklad z Prahy-Liba (MaSek 198), z hrobu z Prahablic (Axamit 1930, Taf. XLI/7-9,
188; Luning 197% ¢i depot z RaSovic Hellich 1925; Zapotocky 19%8a bohaty nalez
z Tiebestovic, ktery se svymi giénymi zawsky a koraly tvéi jeden z nejp&etngjSich
sttedoevropskych kolekcéthto ozdob v jordanovském obdobityerak — Rulf 1989

Charakter osidleni navazuje na paztengyelské obdobi, je vSak ve srovnadsi, sidlis¢
jsou mensi, oteéena nizinna i vysinna, stavby jsou doloZzeny i nadwb a to ojedigle.
Polrebisg v tomto obdobi chybi. Ojedité hrobové néalezy na sidliStich obsahugvyazrié
kostry ve skiené poloze, Zarové hroby jsou zastoupeny v men&ém.p

2.3.5.1. Pohled na jordanovskou chronologii

Chronologické ukotveni jordanovské kultury (dale j®rd.) VCechach nebylo v minulosti
piili§ jednoznané. Resto jiz J. Filip v jeho ,Praském Ceskoslovensku* 1948 pokladal
jordanovskou a michelsberskou kulturu za regiongiiid¢h lengyelské kultury.

Ve WtSi mie se problematikou jordanovské kultury a jeji clotogii zabyval J. Lining
(1976. Fri hodnoceni ornamentiky starSiho stdgardanovské kultury se drzeliypodniho
Neustupnéhoclereéni (Lining 1976, 127ff. Spojeni mezi starSim a mladSim skmpn
jordanovské kultury definoval na zaktadnédleZi z Valova a vyslovil se stejn tak
pro sowasnost mladsiho stuprjordanovské kultury a schussenriedské kulturgachach
(LGning 1976, 13% Protoze se pozfbi vyzdoba vyskytuje v Neustupného star§im stupni,
chtel J. Lining dojit k roZlenéni jordanovské kultury na stupn (¢asny), Il (stedni) a llI
(pozdni). AvSak také poukazoval na to, Zze Jorcbbahuje tytéz formy nadob, vyzdobni

techniku a motivy jako Jord. L{ining 1976, 168 Také si vSimal novych pruk dvojuchych
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dzbanki, nalevkovitych pohdr, nadob s dlkovanou okrajovou listou, nadob s vypichanymi
motivy na hrdle, Sirokymi ryhami, fpruSovanymi trojuhelniky, okraji se vzorkem a pasy
klikatek, které se podlegnvraceji jako nové schussenriedské vlivy. Jordchiarakterizoval
vice ¢i mére uzkymi konvicemi/dzbanky a vysokymi dvdajitprofilovanymi nadobami,
misami s vytazenym a vyhnutym okrajem, velikymiev&bvitymi pohary s dvojitou liStou na
okraji a lahvemi. K tomu p#t Sirokd a vyrazna ryta vyzdoba, a stejak tenkéci vétsi
vpichy. Vyzdobné motivy jsou kiipiimeé linie¢i vzor tzv. ,vl¢ich zuli“ nebo kolmé svazky
rytych linii na lomu nadob a také pravouhle vypichioa poleii trojuhelnikovité pasy na krku
(LUning 1976, 168

Stupré Jord. | a Il pak Luning definoval jako starSi adlolll jako mladsi. Podle &
pochaziceskd schussenriedska kultura z jiznihémecka. K této teorii # k dispozici
schussenriedsky dzbanek z Valova. Podle jeho Gwatelnbyt starSi nez Jord. Il a dh
ukazovat nacasré schussenriedsky vyvoj Wechach. Za pomoci daldich nélez Prahy-
Déblic spojil dalsi schussenriedské vlivy s Jort.Schussenriedska kulturaska byt pitom
v Cechéch podle J. Liininga postavena na stejnou fijake Jord. 1l a lll.

J. LUning dale synchronizoval v ramci relativni amwlogie Jord. | s aichbuhlskou a
schwieberdinskou skupinou, Jord. Il s michelsbausk&ulturou II, a Jord. 1l
s michelsberskou kulturou lIL{ning 1976, 13} Nejasnost vSak podleéjn spasiva
ve srovnani aichbuhlsko-schwieberdinskych skuplord. |, protoze tento jihémecky post-
réssensky vyvoj je srovnatelny s nemalovanou kekampozdi lengyelské kultury (dnesni
stupeé Brodzany-Nitra). MCechéach byl tento vyvoj synchronizovan se skupinStréSovice
a Kolin (srov.Zapotocka 1969; Lichardus 1974, 1986, 1p98

M. Vavra (1989 vsak zastupuje od Liininga odliné chronologia@ifieni. MMK® lib,
ktera odpovida stupni Brodzany-Nitra, synchronizasaichbihlskou kulturou a nasledujici
stupgéi Jord. | s Ludanickou skupinou. S Jord. | spojujeoni toho také jest
miinchshofenskou kulturu. Stupdord. Il n#l, jak jiz J. Liining uvedl, saasny s MK | a
Jord. Il s MK 1ll. Mezi MK 1l a IV/V ale je&t vioZil v Cechach schussenriedskou kulturu.
VSechny tyto vlivy nadale ozihjako ¢asré ¢i protoeneolitické Yavra 1989, Abb. )1 Déale
Véavra paital na péatku jordanovské kultury ¢echach siemi faktory: mistni¢i domaci
faktor, faktor silg diferencovaného pozdriengyelského prostdi a faktor vlivu z bavorsko

dunajské oblasti a sjednoceni kulturnich impagihovychodu Yavra 1981; 1989, 73

® Moravska malovana keramika.
5 Michelsberska kultura.
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Do ¢asné jordanovské kultury seechéach péitaji dzbanky, které jsou s rozdily v linearni
vyzdol® na vyduti zdobeny#imymi rytymi pasy. Tyto dZzbanky jsou kombinovangozdré
lengyelskymi misami¢i misami na noZce. Toto keramické spektrum je znamegen
z hrobovych nalaz, ale také ze sidliStnich natezlak je nafiklad doloZeno v Mgovicich
(srov. Zapotocky 1995, obr.)7Jiz uvnit tohoto jordanovského stupmizeme s ufitosti
pozorovat vyzdobné tendence, které vedou goxdizv schussenriedskému motivu. To je
pozorovano u Srafovanych trojahlefik horizontalni klikatkou, jak ukazuji naphroboveé
nalezy z Blatova, Prahy-Bub&na steji tak dzbanek z Mostu.ichardus 1998, 20

Klasické schussenriedské dzbanky s horizontalnkattou maji delSi hrdlo a Sirsi
profilované &lo. Jako zastupce iieme uvést dZzbanky z Prahy-LérBlatova a Valova.
Prvni nalevkovité formy nadoby vstupuji pré&pddobr jiz s prvnimi dZzbanky zdobenymi
klikatkou na konctasného stupn jak dos¥dcuje nalez z Blatova {chardus 1998, 21 Tato
tvrzeni ale musi byt jeStupresrény dalSimi nalezy tohoto druhu, protoZze nalezovélrobsti
hrobu z Blatova jsou nejasnéxamit 1930].

E. Neustupny navrhl dvojstiipvé ¢lereéni jordanovské kultury na zakladypologie
vyzdoby dzbank (Neustupny 1969, 274ff. Tabh. StarSi stupe definoval fidkymi rytymi
liniemi bez ornamentu t¥acimi negativni klikatku. Sem &y patit hroby z Prahy-Bubete a
z Blatova Novotny 1950, obr. 14, 15; 19Do mladsiho stugnzaadil keramiku z Prahy-
Dablic s trojuhelniky vyplenymi SrafovanimNovotny 1950, obr. 13

Pfi Gvahach nad relativni chronologii jordanovskéakeiky a post-jordanovského vyvoje
vychazel M. Zapotockyl@96 z uvahy, Ze po typu keramiky ,Praha€Sovice” nasleduje
starSi Usek jordanovské kultury, reprezentovanpuani hroby z Prahy-Bubeée. Stedni
jordanovskou kulturu chrakterizuje podle nalezovématerialu z Prahjpablic a pozdni Jok
sidlistnim nalezem z JenStejndapotocky — Dreslerova 1996, Tab). Fodle materialu
z JenStejna Wenil M. Zapotocky nalezovou skupinu.

Po transformaci, kteréa préila pri prechodu ze starSiho do mladsiho jordanovského &tupn
(LGning 1976, 13}l se nyni, v pozdnim stupni, goa v keramice velmiietelrt projevovat
Uzka vazbaeského prosedi na jihozapad. Jmenaviha horni Podunaji a celou SirSi oblast
jizniho Némecka, trvajici poté az do fiku starSi (baalberskeé) faze kultury nalevkovitych
pohafi. Tato nova kulturni orientace, ktera \ygdala jednoznéné jihovychodni orientaci
piredchoziho obdobi, tedy starSiho Usékaného eneolitu, byla uzide Zejmarad autofi
(srov. Neustupny 1969, 1978; Pleslova-Stikova 1969; Lini®g6. Postupem doby se
projevuje stale @razrgji. Nicméne davody ¢i historické giciny, které k ni vedly, jsou obtizné

S jistotou uéit (Zapotocky — Dreslerova 1996, 54)55
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Jako jedno z moznych vy&leni uvadi M. Zapotocky, Ze mohlo dojit o zvySdginamiky
zapadnich post-rossenskych skupin, vyvolané regehpozdnich skupin paskového okruhu,
které takto reagovaly naréni lengyelského okruhu. Déle se uvazuje o vztengtéjna, jakoz
i celého pozdé jordanovské vyvoje k nalezovym soubior se dzbany schussenriedského a
piibuzného radzuZapotocky — Dreslerova 19967 typologickych a sidethgeografickych
divodi miZzeme jen s malou jistotou uvaZzovat o jejichésmmosti. SpiSe nez o &paralelni
entity by se nilo jednat o nasledné vyvojové etaggsného eneolituzépotocky -Cerna —
Dobes 1989

2.3.5.2. Skupina Jenstejn

Skupina Jenstejn je pammé now rozpoznana skupingZapotocky 1994; Zapotocky —
Dreslerova 1996, 9ff. zasahujici do oblasti mezi dolnim P#iaih a Kolinskem. Skupina je
nazvana podle nalezistv JenStejs, okres Praha-vychod, kde vroce 1984 byl proveden
piedstihovy vyzkum na stavenisti domovacboddi. Zde mimo jiné bylo objeveno 20
objekti nalezicich do obdobi jordanovské kultury. Keramikalezena v objektech, byla
nasledg rozlenéna do nasledujicichiit: nalevkovité pohary, dzbanky, amfory, misy a
poharky a zésobnice. Keramické formy nalevkovityobhdf jsou charakteristické se
zdobenou okrajovou listou.

Dvojuché dzbanky z JenStejna navazuji na mlad@ajmvské dzbanky. Vyzdobni prvek je
mozno rozdlit do dvou typi. Jedna se o horizontalni a vertikalni ryté liraeyertikalni
Zelrickovité pasy. Vyzdobny motiv ma nastupovat v mladStopni jordanovské kultury a
v post-rossenské jihemecké skupit&. Svislé Zehickovité pésy jsou prokazédny az
pro schussenriedskou kulturZigpotocky — Dreslerova 1996, 31)32

Celkova napl jenStejnské nélezové skupiny, v priack jeji nezdobena slozka, se na
rozdil od starSiho vyvojového Useku Lengyelu a d?tangyelu (od stupghMMK lla/b do
starSi jordanovské skupiny)ixe jevit do zn&né miry uz staroeneoliticka. Je charakterizovan
tvary, které nastupuji v mladsi jordanovskeé kitdta pokrauji do starSiho eneolitu &které i
do stedniho eneolitu (jako jsou nalevkovité pohary, mayfory s ¥ncem uch na vyduti a
zasobni hrnce s prstovanou liStou na okrajgpotocky — Dreslerova 1996, 64

Za pomoci Bkolika absolutnich dat € bylo mozZné se #asti offit o blizsi chronologické
uréeni jenstejnské nalezové skupiny. Daturlf, @ porgkud mladsiho sidlistv Bylanech-
Nade vsi, po korekci spada do intervalu 4.200 9@8. Kr. (Pavki — Zapotocka 1979, obr.

8.). PresrejSi datovani nabizi M. Zapotocky (1996) srovnanidesdrochronologii severniho
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Poalpi. Podle & analyza keramiky ukéazala, Zze naSi nalezovou skupam niZzeme

synchronizovat pravgbodobré se schwieberdinskou skupinou. Jedna se teégsovy Usek
ohranteny dendrochronologicky datovanymi soubory skupiaichblhlské, kterd je
typologicky starSi nez JenStejn, a skupiny schussiské, eventuaintéz hornostaadske
(Kromer — Billamboz — Becker 1985; Billamboz 1p9%keré jsou zase ébtypologicky

zietelrg mladSi nez JensStejn. Chronologicky je tedy skup@sazenadkdy do phabehu 42.-

41. stol. p. Kr (Zapotocky — Dreslerova 1996,)53

2.3.6. Post-jordanovské obdobi

Post-jordanovské obdobiigulstavuje méh poznany ¢casovy Usek neZz ostatriasreé
eneolitickd obdobi. V minulosti byly stopy tohotortzontu zatim Spatncitelné, a proto se
bézne pricitali jordanovskym Zapotocky 1996, 439 Prvni ze spolehlivych dokladtohoto
horizontu poskytly az vyzkumi D. Kouteckého a M.rkkwé v Usti nad Labem — Trmicich
v roce 1990. Pro tento soubor byla vypracovanauvgptharakteristika, reprezentujici konec
jordanovského obdobi. Byla ozfema nalezovou skupinou Usti.

Nalezy blizké tomuto obdobi navaztgsow a patré i geneticky na mladsi a pozdni fazi
jordanovské skupiny, reprezentovanou sidlistnimubsoy z Prahy —Dablic, Kobylis,
Jenstejna atd.ibuznost k jihodmeckému Schussenriedu je fegdédnutelna, konkrétnse
jedna o mistni post-rossenské skupiny schwiebddding entzheinmskou. AvSak vazba
na toto Uzemi jeietelnd jiz v JenStejnském soubdadlici se na konec jordanovského obdobi.

V obdobi, kdy byla tato podobnost rozpoznana vrkéa z libéiského hrobu $torch
1914, panoval \eské archeologii dvoji nazor. Tradi pohled vidl tuto keramiku
za integralni sloZku jordanovské skupimag:. Stocky 1926, 81, 107; Filip 1948, )46ebo
se ktéto otazce nevyjambali vibec (ap®. Schranil 1928; Axamit 1930; Bohm 1941
B. Novotny (1950, 219 fadil keramické nalezy tohoto razu do ,vlastni joroaské kultury*.
Daéle J. Driehaus a E. PleslovE®61, 370 upozornili na gkolik odliSnosti meziceskymi a
schussenriedskymi dzbany. V jedné ze zlomovych ipkaordanovské kultte oznail
J. Lichardus 1976, 160 tyto typické dZzbanky za jordanovskou skupinu Bdle druhého
pohledu pedstavovala tato keramika jev Uzce svazamjb@znym prosedim, vlivem, i
migraci) s jihozapademjgsrEji s oblasti horniho Podunaji a Neckaru, a gengticvazujici

na mistni pozdh lengyesky vyvoj reprezentovany kulturou aichbibiskV ndvaznosti na
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tuto koncepci pak byly ffisluSné nalezy tohoto razu ozowany jako geska skupina
schussenriedské kulturyi , ¢esky SchussenriedZépotocky 1996, 446S timto pojetim se
ztotoznil i E. Neustupnyl@61, 314; 1969, 2794 Také definoval tvarovou odliSnost dzian
schussenriedskych od jordanovskychc¢ilre za nasledné a navrhEtphypotéz o vzniku a
vyznamu této keramiky. Na to o par let pgedeagoval J. LUning 1976, ktery sepsal a
analyzoval ¥tSinu tehdy dostupnychceskych nalez DoSel kzaeru, Ze zdejsi

schussenriedsk&d keramika neni naslednd, jak sdielistupny, ale Ze jde o s@snost

s mladSi jordanovskou keramiku, coz se projeviko jaliv z jizniho Nemecka.

Ze zaera datovani z Jendtejna na konci jordanovské kultur¢echach zkusil
M. Zapotocky (996 na zaklad typologickych Gvah ke keramice jednotliva nalezist
zdaraznit daldimi nalezovymi skupinami. Nazvany bylkuginami Usti nad Labem,
Mocovice a Bylany ,Nade vsi“. VSechny maji jedno spoke jsou datovany po klasickeém
stupni jordanovské kultury aigd objevenim se klasického baalbergu. Tefasovy Usek
J. Lichardus tlve nazyval Jord. BlL{chardus 1976, 160 Rozdil je vtom, Ze v hrobovych
nalezech definujicich Usek Jord. B se vyskytuje jeddo nalevkovytych forem, proto ale
v sidlistnim materialu tzv. post-jordanovské kujtue tvaena wtSinou nalevkovitymi
uspdadani a pouziva proto pojmy jako je post-jordanévellturaci ¢asny stupe kultury
nalevkovitych pohdr (protobaalberg).

Podle J. Lichardse bylyistody pro umisini post-jordanovské kultury na jedné str&n
protobaalbergu na stramlruhé jen sZi sledovatelné. Ve vSeckchto skupinach se totiz ma
vyskytovat pozdé jordanovska keramika schussenriedského charaKtgohardus 1998,
Abb. 4.

2.3.6.1. Postaveni schussenriedské keramikyeskych souborech

O vztazich mezi jordanovskou kulturou a kulturoulemiovitych pohél bylo jiz
v minulosti vCechach podrolindiskutovano. Jiz J. Axamit se domnival, Ze jordehé
kultura vCechach postavila zaklad pro doméci vznik kulturgviéovitych pohéi. To chel
prokazat typologickym srovnanim keramiky. K dismpban¢l nalevkovité pohary, amfory se
¢tyimi kruhovymi uchy, bikénické misy a dzbanky. Poul&hve slimcem odvodil
od severské kultury nalevkovitych pothéa¢Axamit 1930].

StarSi nalevkovité formy jsou kramntoho dolde doloZeny uvnittzv mladsSi jordanovské

keramiky stzv schussenriedskou vyzdobou. V roce9419v Saarbrickenu tedlozil
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B. Hoffmann magisterskou praci. Na jejim zakiasl vice ®z 200 celymi nadobami a
za pomoci vyzkum se zamfenim na ucelené nalezové komplexy, proved! trojgiu@
¢lereéni jordanovské kultury. CHit piitom dokazat, Ze tzv schussenriedsky vyzdobni vzor,
podobré jako formy nadob, které gatdo Il stupré, se mohou jagnkontinualré odvodit ze
stupré | a Il (Hoffmann 1994, 169

Vyvojové tendence jordanovské vyzdoby jsou prokgzaké u minchshofenské kultury.
V mladSim vyvoji, ktery je ozrngn jako facie ,Walerfing“ jsou &Si profilované dZzbanky
s negativni klikatkou nebo takiédka rytd vyzdoba, ktera je podobna mladsi jordakév
kultuie (srov.Bohm 1994; Becker — Tillmann 1996chussenriedska keramika v oblasti
jordanovské kultury typologicky neexistovala anislezské jordanovské kuitl (srov. Seger
1906; Noworyta 1986ani na Mora¥ (Rakovsky 1989; Pawék — Janak 1989 Podobna
»Sschussenriedska vyzdoba“ je naproti tomu doloZenpardanovské kultrie ve stednim
Némecku Kaufmann 1994, Abb.)2 coz gimélo J. Lining mluvit o ,stedorgmekém
schussenriedu“L{ining 197§. Ve stednim Nmecku se ale ukazuje, Ze schussenriedska
vyzdoba se vyskytuje dosud jen ve Sasku, jak dékisidliStnim materialem z Drdian-
Nickernu a Heidenaw@ufmann 199b

Uz na peatku 60. let vySly najevo jasné rozdily mezi jiloreckym a ceskym
schussenriedenD¢iehaus — Pleslova-Stikova 1961, 379 chronologickych tGvahach, které
na p@&atku 70. let proved! J. Lichardus, mluvil o vyvajnité jordanovské kultury, kde se jiz
ve stupni A s klasickou Jord., stiB a s pozdni Jord. ukazaly tzv schussenriedskivno
promisené s keramikou nalevkovitych pah@richardus 1976, 159}t. Podle J. Licharduse
ale muselo byt pro dalSi vyzkumieimé, zeteskyci stredoremecky pojem ,schussenriedska
kultura“ sp&iva je na typologii keramikyL{ining 1976, 14}

V novych ¢eskych vyzkumech se mluvi o jordanovské keramiae sahussenriedském
charakteruVavra 1994, 246 M. Zapotocky {996 zhodnotil v jeho posledni studii, Ze se tzv
schussenriedské dzbanky vyskytuji v souvislostidlevkovitymi pohary a proto pojem
,schussenried* neni €echéch jednotny chronologicky ani kultéritesto i ve vztahy ve
vyzdoks keramiky, u kterych ip vytvoreni €chto mladych vliv hraji tlohu jizni kontakty. Ty
maji byt vCechach dolozeny jiz od post réssenského obddbs schwieberdingské a
entzheimské kontaktyZ@potocky 1996, 448 Pro tyto tzv schwieberdingsko-entzheimské
kontakty nejsou v3ak €echach zadnéittazy.

J. Lichardus 1998 nakonec uvadi, Ze vSechna dosavadni pozorovanii pednoznané
pro skuténost, Ze prava schussenriedska kultura nebyla péoké ani \Cechach ani

ve stednim Nemecku. Mla se vyvinout podobna schussenriedska vyzdoba i k
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jordanovského obdobi pod muinchshéfenskymi vlivy thkaralné z klasické jordanovske
vyzdoby. Tento vyvoj je chrakterizovanteglevSim dvouuchymi nadobami, které se
podle jejich &esné stavby stavi blizeji schussenriedskym dalranklako typicka vyzdobni
technika se vyskytuji Siroké ryté linie, kombino@awertikalnim vzorem s vpichy. Kram
toho se vyskytuji Sikih Srafované linie, které jsouretelné pedevsim v trojulenikovitém
vzoru. Srovnatelna vyzdoba ¢asté také ve Slezsk@€ger 1906 Vyzdoba s volnymi rytymi
liniemi a vpichy niize byt chapana jako ysch casnych, uzkych rytych linii, rozpoznanych

jiz v jordanovské vyzdobni technice.

2.3.6.2. Skupina Usti

Jako dalsi variantu post-jordanovského vyvoj@echach vidl M. Zapotocky v sidlistni
keramice z objektu 25 z Usti nad Labem — Trmice.pdanoci této keramiky vypracoval
novou néalezovou skupinu UstZgptocky 1996, 439 Z tchto 848 ulomk objeveného
invent&e existuji vSechnyuzné formy nalevkovitych pohé&r piicemz 2,7 % pochazi
ze zdobenych schussenriedskych dzlidakzbyvajicich 0,7 % nélevkovitych pohama
prstovanou listu pod okrajem. Typologicky jsou wmnto keramickém souboru zastoupeny
pohéry, dzbanky, misy afidka také amfory jako =z&kladni formy. DZzZbanky jsou
chrakteristické vyzdobou negativni klikatky a typgicky jsou nejednotné. V relatiyn
chronologickém pojeticasného eneolitu poté skupina Usti spada naatpk post-
jordanovského obdobi, na jehoz koném vyvoji se formuje rana kultura nalevkovitych
pohafi — predbaalbersky stupe

Typologické srovnani ke keramice z Usti hledal Map@tocky u wkterych dalSich
nalezovych soubérze stednich a severozapadni€lech. Paralelou je nalez z Gdolni nivy
u Valova, okr. ZatecL{ining 1976, 180, Taf. 43, %4Dale se jedna oékolik ojedinslych
nalezi i nekolik souboni sidliStnich a hrobovych. Jednd o soubory malé @e (tgpow
obsahlé, nap Blatov, BerounCicovi¢tky, Praha — BebexigLibeii a Statenice atd A6amit,
1930; Novotny 1950, obr. 17, 20-22; Luning 19763 %@., Taf. 44-47 Nowji Praha — K&
(viz kap. 4, Bdergves, okr. Plz&-sever Metlicka, 2009.

Vyrazny keramicky tvar této skupiny, dzbanek suyto/zdobou, ale i celkova tvarova
skadba této skupiny je p@m¢ zietelrg blizce gibuzna s jihdmeckou schussenriedskou
kulturou. Tu nejlépe zastupuji sidistni nédlezy rzdfiteinu, Hochdorfu, Ludwigsburgu a
SchussenriedWP@aret 1955; Keefer 1988; Luning — Zirn 1977; ReindrO34.
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2.3.7. Michelsberska kultura

Mezi posledni kultury¢asného eneolitu pétv Cechach michelsberska kultura. Nazev
ziskala podle sidli&tu Michelsbergu v Hornim Porynia¥od kultury je hledan v oblasti mezi
severni Francii, Belgii a Porynim. Odtud se&lanrozsfit pies oblast gedniho Ryna
do severniho Hesenska, &n pozaji také do Vestfalska. JiZma jihovychod# lezici oblasti,
jako Horni Porynici Bavorsko, jsou evidovany az u pa&gich fazi michelsberské kultury
(H6hn 2002, 184-186

Sidlistni nalezy michelsberského horizontu jsoublasti Cech znamy fevazr
ze severozapadniofiech (od Zatecka po Ustecko), dale pak zedstichCech (fevazm
Prazsko). P&t mezi r¢ nizinna sidlist, ale i vySinné polohy charakteru (itamMost, Svrzno).
Soutasti rekterych sidli$ mela byt piikopova ohrazeni zabirajici plochu akalika desitek
hektai. Tato velkd ohrazeni jsou znamzgevsim z oblasti zapadni Evropy (Velka Britanie,
Francie¢i Némecko). U nas jsou tato ohrazeni nachdzena tegrvenadavné dal a to diky
letecké prospekci. Z vyzkuinje nejznanyjSim nalezem fokopoveé ohrazeni v Klech, okr.
Mélnik (k problematiceGojda 2002. Pottby z obdobi michelsberské kultury jsou na tzemi
Cech ojediglé. Zenteli byli ukladani na pravy nebo levy bok ve&mé poloze, hlavou
k vychodu ¢i zapadu. Vybava hrdb byva chuda. ®#inu nalesi malého mnozstvi
michelsberskych hrabvyswtluje moznost, Ze se mrtvi ukladali do plagilouhych mohyl,
které posléze podlehly erozi (rfaputovsky — Smejtek 2005, 249

Keramické tvary zastupuji zdsobni hrnce s plastidepenou paskou na hrdle, lahwe
amfory s uchy na maximalni vyduti, a misy. Nej§§j8im tvarem jsou vSak ,tulipanovité”

pohary, které jsou také jednim z hlavnich datovapioka.

2.3.7.1. Kulturni pfechod na konci¢asného eneolitu

V oblasti zapadni Evropy lezézist michelsberské kultury (dale jen MK). Je to oblast
od Belgie a horni Veseryjgs Poryni az po horni Podunaji. Po dlouhou doba fybjovana
s ,kulturou alpskych nakoli“ i s dalSimi skupinafeortaillod, schussenried atd.) do jednoho
rozsahlého ,zapadniho kulturniho okruhafdyv. Lining 1968, 4; Filip 1969, 817

Ceska archeologie od samych¢atki formovani své koncepce kladiseské nalezy
michelsberské kultury jednozét& do ,doby gechodni®, tj. do eneolitu. JiK. Buchtelaa

L. Niederle (1910, 23 ji povazovali za jizni slozku tohoto obdobi, mb¢ analogie k nim
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byly nachazeny tehdy hla¥yrnv ,nakolnich osadach” na Bodamském jezePrvni soupis
keramickych nadob podav& Axamit(1916, kde v nédlezech z LibiSe a PrahyeKrvidi
doklad nav&tv cizinal ze zapaduA. Stocky(1926 poté navazuje svym pojetim do Zna
miry na Ruko¥t, a v nalezech vidi doklady proudu ze zapadni koitoblasti. Podokhje
pak tato otazka prezentovana i v soubornych praptdwjSich autodt (J. Schranila 1928,
80-1; Filip 1948, 154 O typickych keramickych tvarech tzv. ,tulipdntpgh pohérech” se
pak prvi¢ zminuje J. B6hm(1941, 189-190)

V 50. letech byla Zaky J. Filipa koncepce ,doligghodni* opusina. Byly vypracovany
casové horizonty a stuprfazené wtSinou do ramce kultury nalevkovitych poha kultury
kanelované. Tim se upnupustilo od pojmu ,nordicka kultura“. Otazka mitsteerského
zésahu se tak posunula diky vazolipanovitych pohdr v ¢eskych hrobovych nalezech
na tvary pibuzné baalbeskym, do obdobi starSiho enedlituiining (1968hakonec datoval
zasah michelsberské kultury doech z hlediska vninhi chronologie do jejiho mladsiho
obdobi (stup# Il a V). To bylo vzagti doplnino o gitomnost stup IV (Plesova-Stikova
1972, 89. Poziceceskych nalek michelsberské kultury se pak vy#ovala kratkodobym
zasahem etnika ze zapadu, z klasické oblasti pkéy(maleZapotocky€erna-Dobes 1989,

47),

2.3.7.2. Otazka geského michelsberku*

Jednim z velkych probléimbyl fakt, Ze péet nales z Cech oznaenych za michelsberské
byl do 50. let nizky stejhjako kvalita nalezovych okolnosti. SidéSse soused’ovala
do oblasti severozapadni€rech (nap. Lib&Sovice - okr. Louny, Sous — okr. Most, Nesice
— okr. Usti n. L), dale na Prazsko (hapablice, Kazin, Praha-Ky Liben a Séarka) a
do vychodnichCech (nap. Uhretice). V roce 1958 doslo k objevu mosteckého dhjek
(Zapotocky€erna-Dobed 1989 Tento soubor dopomohl k obratu v diskuzi &eském
michelsberku®. Na konferenci vr. 1959 jej E. Neysty oznail za michelsbersky, kdyz
vedle typickych tulipanovitych pohé@byla Zejma shoda s typickymi keramickymi formamy
nalevkovitych pohdr (Zapotocky€erna-Dobed 1989, obr. 311 Pro rémecké autory byl
mostecky soubor sporny, a spiSe byl povazovan kedi@itomnosti tulipanovitych pohar
michelsberského stuprv prostedi ceské starSi kultury nalevkovitych pohad. Lichardus
toto tvrzeni podpiral nazorem, Ze se jednalo orojgsha transport soli (vizichrdus 1976,
164; LUning 1968, 344
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Soutasti problematiky tohoto obdobi se pak stala otdzka ,ceského michelsberku®,
neboli gitomnosti michelsberské kultury na naSem Gzemiki®p® nazoi na tuto otazku je
znan¢ Siroké. Michelsberské nalezy na naSem Uzemi Uaogis s relativni chronologii
starSich Usek ¢ceského eneolitu. Tato problematika se odbau 60. a 70. let objevovala
piedevsim v pracicM. Zapotocké (1969, 1981), E. Pleslové-Stikové 2)1,97. Licharduse
(1976), JLuninga (1976) a M. Vavry (1981)

Dulezité Uvahy v tomto sénu predstavil E. Neustupny. Jeho nazory jsou pro totoaté
jednim ze zajimavych pohléaa danou problematiku (sraMeustupny 1969, 1981INejprve
vychazel z nazoru, Ze michelsberska kultura j€eghach zgazena mezi jordanovskou
kulturu a baalbersky stupe(Neustupny 1961 Jiz v Prawkych djinach Cech, v ¢asti
vénované michelsberské kuitu (Pleiner a kol. 1978, 245-236zhodnotil, Ze ve srovnani
se zapadammeckou michelsberskou kulturou znamen&ksky a sasky michelsberk
samostatny vyvoj, ktery u obou oblasti vznikl nejrsé bazi. Oblast roz&ni se nila
pohybovat na PraZzsku a v severozapadriethach. Také zde pival se samostatnou
existenci michelsberského horizontu, vsunutého idhiru jordanovskou a baalberskou fazi
kultury nalevkovitych pohdr O i roky pozdji pak ukotvil posloupnost Zénajici nejprve
lengyelem typu $eSovice, poté nasledovali dva stépordanovske kultury, z nichz mladsi je
soukEzny s MK Il a p@&inajicim schussenriedem, dale nasleduji samostatrizonty MK |l
(s ozng&enim ,Schussenried-Michelsberg-Kultur®), MK IV a koméeni je MK V a
baalberskou fazi nalevkovitych pohakE. Neustupny tak michelsberskou kulturu pojinkb ja
samostatnou etapieského eneolituNeustupny 1981 S touto synchronizaci vSak nesouhlasi
J. Lichardus, ktery argumentuje pozorovanim, Ze Mkhikla v severnim Vestfalsku,
Hesensku a v severnim Poryni na bazi rossensnkérkyod vlivem nalevkovitych pohar
a tudiz podle & toto neodpovida pozorovanim v zapadnich a jizrdblastech I{ichardus
1998, 32-33

DalSim pohledem je moZznost michelsberskétiongho zasahu, omezenéhodbien
na zapad zent, nebo na uité oblasti, pipadré jen na uita obdobi BasSta-BaStova 1989;
Liining 1968; Zapotockyerna-Dobes 1989; Zapotocky 2000, 204, R2ZB/a3tni roli pro
datovani pozdniho michlesberku byly sidlistni jamyostuCepirozské vysiny.Zapotocky-
Cerna-Dobes 1989, 52, obr.).7Sowasti bylo M. Zapotockym #azeni gkolika novych
skupin do c¢asného eneolitu, vychézejicich z keramické typelogjednotlivych
michelsberskych stufi v Némecku (lining 1968. Tato prostorov&asova a obsahova napl
neni je& zcela upesréna, tudiz jsou ozravany jako nalezové skupingdpotocky€erna-

Dobes 1989, 52 Vyc¢lereénim nélezovych skupin vyvstava vSékda nejasnosti a otazek.
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Jednou z nich jeasové ukotveni jednotlivych skupin &i gejich zaazeni se odkazuje
na typologické vazby a na paralely ze sousedniahi.zBalSim problémem je mezerovitost
v tomto ¢asového ukotveni. Typologické odchylky mezi jedingthi skupinami jsou velké,
nez aby mohly navazovat bez mezer. S pohledem ze uviedené schéma by se dal ,stary
michelsberk® pifadit podle typového obsahu horizontu zastupujickapinu Bylany-Nade
vsi. Problémem je vSak také jeji nepochybna podstoméulturou nalevkovitych poharPro
tento Usekcéasného eneolitu bude tedy lepSi drZzet setleogni na nalezové skupiny
(Zapotocky€erna-Dobes 1989, 50Ur¢eni michelsberské kultussi jeji rané faze na Gzemi
Cech bude oft ponechano ve stadiu diskuzi.

M. Zapotocky 1989 nadéle viesSil stavajici problematiku relativni chronologie
nasledujicim zfisobem:¢asnou MK | stavi na Urovienalezové skupiny Bylany-Nade vsi,
reprezentovanou né#épglad keramikou z Bylan, Mmvic-Lochotsko, Horky u Ké&lina ci
z Valova. Toto typologické spektrum je vdak znamédpvsim ze sednichCech, v mensi
mite poté Lech severozapadnich. Proti tomutdazani se stavi J. Lichardus, ktery dodava,
Ze ¢asny stupe je mozny pouze od MK liLfchardus 1998 Stedni Liningovy stuphMK
-1 (1976 u nas spadaji do Useku etigiciho skupinu Bylany-Nade vsi od skupiny
MiroSovice. Toto mezidobi je charakterizovano nglédipanovitych pohar z NeSémic a
Usti nad Labem, pdtad se sem i nalez kelského poharu, ktery je datal@ Il. stups
(Zapotocky€erna-Dobed 1989, 45, obr. 11:6, 7; Gojda et. al020417, 42% Za mlady
michelsberk jsou pitany stups MK IV-V. Radi se sem ostatni typy tulipanovitych pdhér
sidlidtnich i hrobovych souborech tiap LibéSovic, Souse, MiroSovi€Casté&ns se tyto typy
daji ozngit jako ,michelsberské”, &Sina se vSak hlasi ke starSi kidtunalevkovitych
pohén. Jako celek je tedy tento stutpdaden do starsi kultury nalevkovitych polngoiesrgji
do baalberské faze (srov. ftapichardus 1998 Komplexre je pak tento Usek ozéen jako
nalezova skupina MiroSovice.tiRnost nazar také podtrhuje zatim velmi Uzka nalezova
zékladna. Jistou paikou je charakteristicky keramicky tvar tulipangeth pohai.

Dvnac tym keramiky z Mostu —CepiroZzské vysiny rozgil M. Z&potocky na pt tiid
keramickych nadob: nélevkovité pohary/hrnce, tulpaté pohary, lahve/amfory, misy,
dvojkénické hrnce a hrnce s okrajovou liStou. N&tewté pohary typologicky vztahuje
k uzemi severské a vychodni kultury nalevkovitydhdot. V tomto souboru byly Zazeny
do baalberského stupnAnalogie v klasickém inventdMK ze zépadniho a jihozapadniho
Némecka chybiZapotocky€erna-Dobes 1989, 38, tab).Spolénym znakemdchto typi je
nizké a slab rozewené hrdlo, nasazené testci plynule. Vyskyt keramickych lahvi neboli

amfor s ¥ncem uch bd na maximalni vyduti¢i pod ni je na naSem Uzemi nepatrny.
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NejznangjSi je nalez z Velké Vsi u Chomutova. Jedna se hwdégitou amforu s hust
provrtanou liStou na spodku vydutDatace této nadoby spada do MK lIl.-I\ifing 1968,
41, typ 4 — daj, ¢i nowji az do MK IV (H6hn 2002, 170, Abb. 153 — typ)EF3

Keramicky tvar ,tulipanovitého pohéaru“, respektiyeho tvarova podoba v MK I, je
povazovan zaddci typ michelsberské kultury (ining 1968, 22, Ho6hn 2002, 156-)6Pale
se p@ita s tmito tvary do stupé I/IV. V Cechéach je doloZeno asi 20 lokatit s nalezy
tulipanovitych pohar ¢i lahvi svw¥ncem uch, které souviseji s typologickymi vzory
michelsberské kulturyL{ining 1968; Zapotock{¢erna-Dobes 1989; Basta-BaStova 1290
Tulipanovité pohary se nachazi u kostrovych frgbkrcenail“ ve spojeni s baalbeskou
keramikou, jak ukazuji hrobové nalezy z Prahy-labifPrahy-Bubete ¢i Prahy-Tréje
(Lichardus 1998, Taf. 21, 3-4; 6-10

Jejich pitomnost v prosedi starSi kultury nalevkovitych poliaje mozné vysstlovat
dvojim zpisobem. Za prvé jako imitaci elegantniho piciho uya za druhé jako vysledek
vyvoje na podobném zakladasné kultury nalevkovitych pohamla michelsberské kultury.
Tyto teorie nelze Upk vylowit, vezmeme-li v Uvahu furdki vyuZziti €chto tvaf jako
prestizniho znaku, upkatjiciho se p picich ritualech utitych spolé€enskych skupin (na&p
Bouzek — Sklertdl987, Zapotockyerna-Dobes 1989 Zbylé typy jako misy a amfory jsou
kladeny obeckido starého eneolitZapotocky 1990

Nazory popirajici fitomnost michelsberku €echach jako samostatnou entitu se také
objevuji, i kdyz v mensi mé (Lichardus 1998, 32-36 Podle J. Licharduse jsou vedle
klasické oblasti roz&ni michelsberské kultury prokazany kostrové hrtak¢ v Bavorsku.
V ¢eskych sidlistich je podlegpkeramika ovliviena michelsberskou kulturou a objevuje se
teprve ve spojeni s post-jordanovskou kulturou. avd@sku se ma vyskytovat MK II-lll
ve spojeni se skupinou Polling a MK IV/V s althekos skupinou I{ichardus 1998, 3b
V odkazu na michelsberskou keramiku uvadi, Ze ramdtakty hem pozdniho MK I
(Ludwigsburg ,Schl6Rlesfelg”) a posledni kontakdpy jes&t obsaZzeny uvnitstupré MK IV
(mlady Ehrenstein), L{ining 1997, 6). Proto jsou podle Licharduse jakékoliv pokusy
synchronizovat MK | s post-jordanovskymi vlivy, Yysujicimi se také v keramice
schussenriedského charakteru, nespraunéhgrdus 1998, 35-36 Podle B. Hohna se
pro nase Uzemi &ua historie michelsberské kultury odvijet od jejilhostupreé. Koncit by zde
méla s mladym IV. stupfm (H6hn 2002, 184-190

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, nazory ndt@mnostci vlivy michelsberské kultury echéach
nejsou jedt stale pesrgji vymezeny. Stavu problematiky obdobi n&geghoducasného a

star$iho eneolitu fite dopomoci zpracovani mateti@ dalSich oblastiech. Pomoci k tomu
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mohou podrobéji zpracované nové nalezy michelsberského kazevize starych soubdra

jejich co nejpesr¥jSi chronologické z@azeni.
2.3.7.3. Skupina Bylany-Nade vsi

Skupina je nazvana podle sidlistniho komplexu poomkaného v letech 1975-1976
expedici AU v Bylanech. Kultura celkévizce souvisi gasnou MK lI-lll, ma v3ak analogie
také véasnych skupinach igtdoevropské severské kultury nalevkovitych polraw kultde
schussenriedské (sraXapotocky -Cerna — Dobe$ 1989; Zapotocky 1994a, 58

V keramickém spektru jsou zakulacené misyisp nebo lehce odsazenym hrdlem, stejn
tak misy s profilovanou, odsazenou vyduti. Déles jgahrnuty b&até amfory s pupkovitymi
uchy na maximalni vyduti, nalevkovité pohary s pt&®u vyzdobou pod okrajem a zlomky
z pohai s kulatym dnem. K tomu patdva dzbanky se schussenriedskou vyzdobou, plochy
talit a 1Zice s ovalnou rukojeti.

Chceme-li zgadit misy se zakulacenym dnem, amfory a poharyaseilacenym dnem
typologicky do michelsberské kultury,iteme se diit o srovnani se stupm MK Il podle
Licharduse. Keramiku z Bylan ,Nade vsi“ porovnavs¢ stedortmeckym souborem
z Riubelandu ,Baumannshdhle”, okr. Wenigero@ehrens 1969, Abb. 6;).7Déale podle
Licharduse v3ak mladé keramice v Ribelandu odppwdBylanech profilované misy. To
ovSem znamena, Ze bylansky nalez je datovarrimejcha konec pozdniho MK Il stupra
na z&atek MK Il stuprg (Lichardus 1998, 3b

3. SEZNAM STREDOCESKYCH CASNE ENEOLITICKYCH
LOKALIT

3.1. Katalog

Naprosta ¥t3ina nize uvedenych lokalit bylagpata z archivu nalezovych zprav ARU AV
CR’. Déle byla provedenasgna kontrola Gd&j v archivu a dostupné literag) ktera byla

spolu stislem NZ a odkazem na dostupnou literaturu uvedenaiisluSného nalezi&t

" Archeologicky Ustav akademigéd Ceské republiky.
8 Nalezovéa zprava.
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Kulturni za&azeni se drzi jen udajz NZ. Soupis je abecedni podlgigiusnych lokalit

ve stedateskych okresech.dkteré udaje byli poopraveny z mapovych i literdhnpcamen.
NejnowjSi zaznamy jsou uvedeny az po rok 2001.iiBiyajicimi lokalitami stasré

eneolitickymi i jinymi archeologickymi nalezy bugetieba doplini nowjSich udai.
Dodavam, Ze je nutna revize osobni kontrolou materK seznamu jsoufipozeny mapky

stredateského kraje, na kterych jsou vyobrazeny jednokiviéury.

Okr. Beroun

BELEC
Lok.: piskovna 500 m z4pagind obce
-1987, sondaz

Jordanovska kultura areal sidligt (n. v. 294-300 m.)

Schussenriedska kulturasidlistni nalezy (n. v. 294-300 m.)
Lit.: MatouSek, V. — Kuna, M. 1980/81, 7.

-1987° vertikalnitez, sondaz

Jordanovska kultura sidlistni nalezy (n. v. 294-300 m.)
Lit.: MatouSek, V. 1986/87, 17.
—2004, povrchovy gizkum
Casny eneolit-rovinné sidlidt (n. v. 294-300 m.)
Lit.: MatouSek, V. — Stolz, D. 2004, 209-218.

BEROUN
Lok.: poloha ,Na Zavilce®, Rokycanova ulice,pd053/25-55
-1948*, sondaz, orientai zjis&ni

Jordanovska kultura kostrovy pokeb (n. v. ?)

Schussenriedské kulturakostrovy pokeb (n. v. ?)
Lit.: Laning, J. 1976, 178, Taf. 64 B; Novotny, B350, obr. 17:1,2.

® Archiv ArU AV CR¢. j. 1841/81
19 Archiv ArU AV CR¢. j. 4144/90
1 Archiv ArU AV CR. j. 3587/48
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HREDLE
Lok.: pole 1,25 km vychodnod obce, napravo od silnice do Zdic
—1999-2000, povrchovy gb

Schussenriedska kulturarovinné sidlist (n. v. 274-278 m.)

Jordanovska kultura rovinné sidligt (n. v. 282-284 m.)
Lit.: Prostednik, J. - Stolz, D. 1999, 49-64; Benkova, |. edednik, J. — Stolz, D.
2000, 47-48.

CHODOUN

Lok.: 1,2 km jihozdpadhod obce Chodu

- 1999, povrchovy siv
Schussenriedska kulturarovinné sidlist (n. v. 272 m.)
Lit.: Prostednik, J. - Stolz, D. 1999, 50.

KOTOPEKY
Lok.: pole asi 500 m severovychadod Hdovic, na levém fehuCerveného potoka
—1992-1998, povrchovy gb

Jordanovska kultura rovinné sidligt (n. v. 326-334 m.)

Lit.: Prostednik, J. - Stolz, D. 1999, 50-51.

LAZOVICE

Lok.: poloha ,Na Vrahu®

- 1955-1956, plodny odkryv
Jordanovska kultura sidlistni nalezy (n. v. ?)
Lit.: Mali¢ky, J. 1960, 27-37.

- 19593 plosny odkryv

Schussenriedské kulturasidlistni ndlezy (n. v. ?)
Lit.: ?

LIBOMYSL
Lok.: pole 700 m vychodnod obce Libomysl
-1992-2000, povrchovy gb

'2 Archiv ArU AV CR¢. j. 3095/56¢. j. 3207/56. j. 2987/56
13 Archiv ArU AV CRE&. j. 735/63
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Casny eneolit- rovinné sidlit (n. v. 294-306 m.)
Lit.: Prostednik, J. - Stolz, D. 1998, 30-31.

LODENICE
Lok.: osada Janska, poloha ,, U Nové hospody*
-1978, povrchovy siy
Jordanovska kultura ?
Lit.: Venclova, A, -Capek, P. 1978/79, 70.
Pozn: Lokalita totoZzna s lokalitou Svaty Jan p&dl&u.

NEUMETELY
Lok.: pole 1400 m seve¢rod obce, na levéemiehu Chumavy
— 1998, povrchovy siv

Casny eneolit-rovinné sidlidt (n. v. 294-296 m.)

Lit.: Prostednik, J. - Stolz, D. 1998, 34.

RADOUS
l. Lok.: pole 200 m seve#émnod obce, na levémiehu Chumavy
— 1998, povrchovy siv
Schussenriedska kulturarovinné sidlist (n. v. 330-334 m.)
Lit.: Prostednik, J. - Stolz, D. 1998, 36.
Il. Lok.: pole 200 m zapadrod obce
- 1999, povrchovy siv
Casny eneolit- rovinné sidlit (n. v. 318-326 m.)
Lit.: Prostednik, J. - Stolz, D. 1999, 52.

TETIN

l. Lok.: jeskyré Koda

— pred 1956° nedokumentovana akce
Jordanovska kultura sidlistni nalez v jeskyni (n. v. ?)
Lit.: ?

Il. Lok.: jeskyrg Martina, poloha ,Na Dilech”

14 Archiv ArU AV CRE. j. 744150



- 1976°, sondaz
Jordanovska kultur&chussenriedska kulturasidlistni nalez v jeskyni (n. v. ?)
Lit.: Vencl, S. 1981, 141.
- 1978° sondaz
Schussenriedska kulturasidlistni nalez (n. v. ?)
Lit.: ?

TMAN

Lok.: dolni jeskyw ¢. 1119, v hornic¢asti skalnaté str&npiimo nad dridkou vapence
velkolomuCertovy schody

- 19867, systematicky vyzkum
Jordanovska kultura sidlistni nalez v jeskyni (n. v. 310 m.)
Lit.: MatouSek, V. 1989a, 197.

VELKA VISKA

Lok.: osada Tihava, Hovice II.

- 19833, orient&ni zjis&ni
Jordanovska kultura sidlistni nalezy (n. v. ?)
Lit.: ?

Okr. Nymburk

CILEC
Lok.: piskovna Josefa Kozla
- 1933° nedokumentovana akce

Jordanovska kultura sidlistni nalezy (n. v. ?)
Lit.: ?

15 Archiv ArU AV CRE. j. 5124/76%. j. 5122/76¢. j. 3964/82

1% Archiv ArU AV CRE&. j. 5996/78¢%. j. 5797/78

7 Archiv ArU AV CR&. j. 4725/90

18 Archiv ArU AV CRE. j. 3198/63¢. j. 3831/63¢. j. 4446/63¢. j. 4610/63%. j. 4726/63¢. j. 4749/63
19 Archiv ArU AV CRE. j. 1412/33%. j. 1086/33¢. j. 2255/57 . j. 1795/33
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KOUNICE

Lok.: Na skale, pp 1112/1

- 1983° sondaz, zjigovaci vyzkum
Jordanovska kultura vysinné sidligt (n. v. ?)
Lit.: Vavra, M. : 1985a, 65.

NYMBURK
Lok.: U sv. Vojeécha, nedaleko vodojemu, poloha ,Na vinici*
- 1944 nahodny nélez

Jordanovska kultura sidlistni nalezy (n. v. ?)

Lit.: Vavra, M. 1981/82, 28.

OPOLANKY

Lok.: Staré Badry, pp 854/2

- ?, nedokumentované akce
Jordanovska kultura sidlistni nalezy (n. v. ?)
Lit.: Vavra, M. 1981, 28.

OSTRA

Lok.: poloha ,Mydlovary” — stanovistl

— ?, nedokumentovana akce
Schussenriedska kulturakostrovy pokeb (n. v. ?)
Lit.: Novotny, B. 1950, 69-70.

PNOV

Lok.: ?

- ?, nedokumentovana akce
Jordanovska kultura sidlistni nalezy (n. v. ?)
Lit.: Stocky, A. 1926, 171.

PODEBRADY
Lok.: poloha ,Na Zbuzanech*

— ?, nedokumentovana akce

20 Archiv ArU AV CR¢. j. 1677/83¢. . 2756/83¢. j. 3547/83¢. j. 2908/86
2L Archiv ArU AV CR&. j. 1581/45
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Jordanovska kultura sidlistni nalezy (n. v. ?)
Lit.: Stocky A. 1926, 171.

PREROV NAD LABEM
Lok.: ppe. 281-282 (dnes 280), vedle silnice k ,Gida kuchyni®
- 1905, nedokumentovana akce

Jordanovska kultura aredl sidligt (n. v. 180 m.)

- pred 194%% nedokumentovana akce
Jordanovska kultura areal sidligt (n. v. ?)
Lit.: Stocky, A. 1926, 172.; Axamit, J. 1936, 194.

TREBESTOVICE

Lok.: piskovna v poloze ,Na Struhach*

- 1986 plosny odkryv
Jordanovska kultura aredl sidligt (n. v. 197-204 m.), 8 kostrovych hiiob
Lit.: Ctverak, V. — Rulf, J.: 1989a, 204.

VELKE ZBOZi
Lok.: piskovny v pesypech 1,5 km severozapé&dm obce
- 1945%* nedokumentovana akce

Jordanovska kultura aredl sidligt (n. v. ?)

Lit.: ?

Okr. Rakovnik

MUT EJOVICE
Lok.: poloha ,VCerné* pg. 719/2, ,U Nesladkovic* pp 724, ,Na soudném* pp 716/1-2,
- 1967°, povrchovy skr

Jordanovska kultura sidlistni nalezy (n. v. ?)

2 Archiv ArU AV CR&. j. 3871/41¢. j. 3305/41
2 Archiv ArU AV CRE&. j. 3331/86¢. j. 271/91
2 Archiv ArU AV CR&. j. 2602/45

% Archiv ArU AV CR. j. 2773162
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Lit.: ?
Pozn.: Lokalita zasahuje i na sousedni katastr Koun

NESUCHYNE

Lok.: poloha ,Nova Chmelnice*, @p501/1-2-502

- 1966, povrchovy siv
Jordanovska kultura ojedirglé nalezy (n. v. ?)
Lit.: Hammer, F 1967, 83.

VRBICE

Lok.: ?

- ?, nedokumentovana akce
Jordanovska kultura ?
Lit.: ?

Okr. Kutna Hora

BYLANY
Lok.: poloha ,Nade vsi“, pp 257
- 1976° nedokumentovana akce
Casny eneolit- areal sidligt (n. v. ?)
Lit.: Pavli, I. — Z&potocka, I. — Zapotocky, M. 1981, 17.

MO COVICE

Lok.: poloha ,Lochovsko®, pfa 231

- ?, nedokumentovana akce
Jordanovska kultura sidlistni nalezy (n. v. ?)
Lit.: ?

% Archiv ArU AV CR&. j. 5600/76¢. j. 3687/82
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Okr. Mlada Boleslav

NOVE BENATKY

Lok.: cihelna

— pred 1936, nedokumentovana akce
Jordanovska kultura ?
Lit.: ?

OBRUBY

Lok.: traf ,Za Skolou*, severtia severozapadrod obce.

- 19878, vertikélnitez, sondaz
Jordanovska kultura rovinné sidligt (n. v. 257-268 m.)
Lit.: Rulf, J. — Zapotocka, M. — Zekglitz, J. 1986.; Zapotocka, M. Ridky, M.
1999.

Okr. Kladno

BUSTEHRAD
Lok.: poloha ,U Skoly*, novostavby u Fridrichovyhalny
- ?, nedokumentovana akce

Schussenriedska kulturasidlistni nalezy (n. v. ?)

Jordanovska kultura sidlistni nalezy (n. v. ?)
Lit.: ?

HREBEC

Lok.: poloha ,Na Skalce”, parceta 445/1

- 1938°, nedokumentovana akce
Jordanovska kultura sidlistni nalezy (n. v. ?)
Lit.: ?

2" Archiv ArJ AV CR¢. j. 1691/36
?620. Archiv ArU AV CR . j. 4579/90¢. j. 5267/99
2 Archiv ArU AV CRE. j. 244174
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KAMENNE ZEHROVICE

Lok.: okolo¢. p. 21

- 1939° nedokumentovana akce
Jordanovska kultura sidlistni nalezy (n. v. ?)
Lit.: ?

LIBUSIN

Lok.: ?

— ?, nedokumentovana akce
Jordanovska kultura sidlistni nalezy (n. v. ?)
Lit.: Stocky, A 1926, 171.

MAKOT RASY
Lok.: poloha ,Réakosovo pole* (zapatind ¢tvercového fikopu)
- ?, nedokumentovana akce

Jordanovska kultura sidlistni nalezy (n. v. ?)

Lit.: ?

SLAPANICE

Lok.: poloha ,,Budeniek*

— pred 1946, nedokumentovana akce
Jordanovska kultura sidliStni nalezy (n. v. ?)
Lit.: ?

TREBUSICE

Lok.: Bastlovo pole, ph 320

- pred 1948 nedokumentovana akce
Jordanovska kultura sidlistni nalezy (n. v. ?)
Lit.: Stocky, A. 1926, 172.

UNHOST

% Archiv ArU AV CR¢. j. 262/74
*! Archiv ArJ AV CR¢. j. 1865/40
32 archiv ArU AV CR&. j. 3481/41¢%. j. 745/50
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Lok.: byvala cihelna

— pred 1956° nedokumentovana akce
Jordanovska kultura ojedirgly nélez (n. v. ?)
Lit.: Novotny, B. 1950, 71-72.

VRANY

Lok.: poloha ,Kamenice*

- 194G“, nedokumentovanéa akce
Jordanovska kultura Zarovy pokeb (n. v. ?)
Lit.: ?

ZLONICE

Lok.: Kytkova cihelna

- ?, nedokumentované akce
Jordanovska kultura ojedirély nalez (n. v. ?)
Lit.: ?

ZELENICE

Lok.: (pole pani Regmeroveé)

- 1937°, nedokumentované akce
Jordanovska kultura ojedirgly nédlez (n. v. ?)
Lit.: ?

Okr. Kolin

BECVARY
Lok.: ?
— ?, nedokumentovana akce

Jordanovska kultura sidlistni nalezy (n. v. ?)

* Archiv ArU AV CR . j. 744/50¢. j. 9683/00
** Archiv ArU AV CR¢. j. 3723/76
% Archiv ArU AV CR&. j. 35/38



Lit.: ?

BYLANY

Lok.: ?

— ?, nedokumentovana akce
Jordanovska kultura ?
Lit.: Novotny, B. 1950.

CERHENICE

Lok.: poloha ,U Cukrovaru®

- ?, nedokumentované akce
Jordanovska kultura sidlistni nalezy (n. v. ?)
Lit.: Dvorak, F. 1936.; Rulf, J. 1983, 80.

CERVENE PECKY
Lok.: poloha ,Ve Staré Skole*
— ?, nedokumentovana akce
Jordanovska kultura sidliStni nalezy (n. v. ?)
Lit.: Dvorak, F. 1936, 128.; Rulf, J. 1983, 81.; Stocky, 926, 171.

DOLANY

l. Lok.: pfi lvozové cestu osady Mala Vysoka

- ?, nedokumentované akce
Jordanovska kultura sidlistni nalezy (n. v. ?)
Lit.: Dvorak, F. 1936, 140.

II. Lok.: vystavba velkoplodnych zavlah saal roli Kutna Hora €ervené p&ky

- 1983° nedokumentovana akce
Lengyelska kultura- sidlistni nalezy (n. v. ?)
Lit.: Rulf, J. — Valentova 1985, 29.

DOLNi CHVATLINY
Lok.: na poli ode dvora k rybniku

3% Archiv ArU AV CR&. j. 4019/83¢. j. 2803/86
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- ?, nedokumentovana akce
Jordanovska kultura sidlistni nalezy (n. v. ?)
Lit.: Dvorék, F., 132.

HLAVA COVA LHOTA
Lok.: severg a severozapadrod dvora Brotkov, na mirném jiznim svahu navrsi
- 1980-198%’, povrchovy sbr

Jordanovska kultura areal sidligt (n. v. 264-290 m.)

Lengyelska kultura ?
Lit..  Prkno, J. — Vavra, M. — Zapka, L. 1984/85, 246.

CHOTOUCHOV

Lok.: zahrady?, (obec Kenice)

- pred 1947 nedokumentovana akce
Jordanovska kultura ojedirgly nédlez (n. v. ?)
Lit.: Dvorak, F. 1936, 131.

Pozn.: dive okres Strara Kdgim

KLU COV
l. Lok.: poloha ,Na Skale“, tzv. ,Na Haji“, ,Na Ptiau“ - Hradis¢
- 1949-195&, plosny odkryv

Lengyelska kultura vysinné sidligt (n. v. 250 m)

Jordanovska kultura vysinné sidligt (n. v. 250 m)

Lit.: Kudrn&, J. 1954, Abb. 3, 4, 6.; 1959, Taf. 2:3-7.; 19A0p. 31.; Luning, J.
1976, 172.; Rulf, J. 1983, 82.; Slama 1986, 75;rdaM. 1990, 187.; Zapotocky, M.
2000, 175.

KOLIN
l. Lok.: domy u nového lihovaru, kucimva cihelnai u m¢stanske skoly

- 1935° povrchovy skr

37 Archiv ArU AV CR&. j. 1712/88

38 Archiv ArU AV CR&. j. 7060/47

39 Archiv ArU AV CR&. j. 3909/51¢. j. 1809/52¢. j. 2041/52¢. j. 2103/52¢. j. 2382/52. j. 2451/52¢. |.
2452/52&. j. 2523/52¢. j. 2592/52. j. 2882/52¢. j. 3006/52F. j. 3005/52¢. j. 3128/52%. j. 3232/52¢. j.
3284/52%. j. 3387/52¢. j. 3612/52¢. j. 3630/52%. j. 3725/52¢. j. 4905/52%. j. 5061/52
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Jordanovska kultura kostrovy hrob (n. v. ?)

Lit.: Dvorék, F. 1936, 134.; Rulf, J. 1983, 82.

Il. Lok.: pps. 117/1, 3

— pred 1938", povrchovy sbr

Jordanovska kultura hrobové nalezy (n. v. ?)

Lit.: ?

lll. Lok.: CHL Syntezia (pp. 1581, 83, 63, 91; 1661, 71, 67, 68, 74)
— pred 19387 povrchovy sbr

Jordanovska kultura areal sidligt (n. v. ?)

Lit.: Rulf, J. 1983, 82. ; D@k, F. 1936.
IV. Lok.: Bubova pila (Kutnohorskérpdmesti)

— pred 19413 nedokumentovana akce

Jordanovska kultura areal sidligt (n. v. ?)

Lit.: ?
V. Lok.: ?

— pred 1949*, nedokumentovana akce

Jordanovska kultura ojedirély nalez (n. v. ?)

Lit.: ?

KSELY

Lok.: pahorek jiza od silnice Praha-Kolin

- 199d°, sondaz

Jordanovska kultura areal sidligt (n. v. 244 m.)

Lit.; ?

LIBENICE

Lok.: poloha ,U Fontany“ na poli p. Budila

- ?, neodkumentovana akce

Jordanovska kultura sidlistni nalezy (n. v. ?)

Lit.: Dvorak, F. 1936, 138.; Rulf, J. 1983, 83.

0 Archiv ArU AV CRE&.
“1 Archiv ArU AV CRE&.
2 Archiv ArU AV CRE&.
“3 Archiv ArU AV CRE.
4 Archiv ArU AV CRE.
5 Archiv ArU AV CRE&.

]
]
]
J.
]
J

j. 388/36. j. 2552/37¢. |. 5353/41¢. j. 740/44 5. j. 2389/58F. |. 5862/58
i. 2470/39¢. j. 3492/39
i. 3486/39%. j. 2470/39¢. j. 3485/39

5353/41

j. 2003/49
j. 1143/90
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MALOTICE

Lok.: smerem ke Lhotkam

- ?, nedokumentované akce
Jordanovska kultura sidlistni nalezy (n. v. ?)
Lit.: Dvorak, F. 1936, 140.; Rulf, J. 1983, 83.

NOVA VES I.
Pozn.: dive Nova Ves u Kolina
l. Lok.: poloha ,Klavary*, v obecnim hliniku
- ?, nedokumentované akce
Jordanovska kultura ?
Lit.: Dvorak, F. 1936, 142.; Rulf, J. 1983, 84.; Stocky, 926, 171.

Il. Lok.: Taborska ulice, sevetrod obce §i polni cest vedouci k Labi

- 1958°, zachrany vyzkum
Jordanovska kultura ojedirgly nélez (n. v. ?)
Lit.: ?

lll. Lok.: osada Ohrada, jihovychodni okraj Baaraiice gred doment. p. 122 a sousednim

domem
- 1998’ vertikalnirez

Jordanovska kultura sidlistni nalezy (n. v. 203 m.)

Lengyelska kultura sidliStni nalezy (n. v. 203 m.)
Lit.: ?

PLANANY
Lok.: sidlis& v poloze ,Na Skipci“, proti plananskému cukrovaru, na levérrehu Vyravky.
- 1989, zachrany vyzkum

Jordanovska kultura ojedirgly nédlez (n. v. ?)

Lit.: Vokolek, V. 2004, 50, tab. 65

POBORI
Lok.: (pozemek p. Bzicky)
- pred 19418 nedokumentovana akce

“ Archiv ArU AV CR¢. j. 6422/59
47 Archiv ArU AV CR&. j. 1949/99
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Jordanovska kultura sidlistni nalezy (n. v. ?)
Lit.: Dvorak, F. 1936, 144.; Rulf, J. 1983, 84.

PODOUSY

Lok.:cihelna p. Bizy

- ?, nedokumentovana akce
Jordanovska kultura sidliStni nalezy (n. v. ?)
Lit.: Dvorak, F. 1936, 145.

PORICANY
Il. Lok.: pole jihozapad&od obce na mirném jihovychodnim svahu
- 1985° vertikalnitez

Jordanovska kultura? sidlistni nalezy (n. v. 234-237 m.)

Michelsberska kultura sidlistni nalezy (n. v. 234-237 m.)
Lit.: Stocky, A. 1926, 171.

Pozn.: dive okres Nymburk

PUCERY

Lok.: poloha ,U Trati*

— ?, nedokumentovana akce
Jordanovska kultura sidlistni nalezy (n. v. ?)
Lit.: Dvorak, F. 1036, 144.

RADIM

l. Lok.: smeérem k pé&skému cukrovaru

- ?, nedokumentovana akce
Jordanovska kultura sidliStni nalezy, kostrovy hrob (n. v. ?)
Lit.: Dvorak, F. 1936, 146.; Rulf, J. 1983, 85.

Il. Lok.: ?

— pred 1948° nedokumentovana akce

Jordanovska kultura ojedirélé nalezy (n. v. ?)

“® Archiv ArU AV CR¢. . 5062/41¢. . 6457/46
* Archiv ArU AV CR¢. j. 3597/92
0 Archiv ArU AV CR&. j. 1386/54¢. j. 1161/49
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Lengyelska kultura ojedirelé nalezy (n. v. ?)
Lit.: ?

STOLMI R

Lok.: navrsi vychod®od soutoku Kounickéh a Stoleiékého potoka, severozapadn
od polohy ,Zeleny dl* a jizn¢ od polohy ,Na Vinici*

- 1985, povrchovy sbr
Jordanovska kultura vysinné sidligt (n. v. 220-230 m.)
Lit.: Vavra, M. 1987, 204-205.

TISMICE
Lok.: jizn¢ od silnice z Tismic do Limuz, zapatlad Nehasilovy rokle
-1986 plodny odkryv/sondaz
Jordanovska kultura vysinné sidligt (n. v. 285 - 286 m.)
Lit.: Kudrn&, J. 1987, 207; 1989, 199-200.
-19872 povrchovy sbr/sondaz

Jordanovska kultura areal sidligt (n. v. 285 m.)
Lit.: ?

TREBOVLE
Lok.: poloha ,Brogkov*, za dvorem
- ?, nedokumentovana akce

Jordanovska kultura ojedirélé nalezy (n. v. ?)

Lengyelska kultura ojedirelé nalezy (n. v. ?)
Lit.: Dvorak, F. 1936, 149.; Stocky, A. 1926, 172

VIT EZOV

Lok.: (pole p. Mojzise)

- ?, nedokumentovana akce
Jordanovska kultura kostrové hroby (n. v. ?)
Lit.: Dvorak, F. 1936, 151.; Rulf, J. 1981, 86

*Archiv ArU AV CRe¢. j. 1589/88
%2 Archiv ArU AV CRE. . 2010/86¢. j. 2205/86. j. 2435/86%. |. 4336/86¢. . 2238/88¢. j. 261/91
3 Archiv ArU AV CR&. j. 2734/87



VITICE
Lok.: poloha ,K Muedniku®, jizré od obce, f stavi® VTL plynovodu
- 1998* vertikalnitez

Jordanovska kultura areal sidligt (n. v. 305-306 m.)

Lit.: ?

Pozn.: zasahuje az na katastr Chotys

ZASMUKY

Lok.: poloha ,Za Pivovarem*

- pred 1948°, nedokumentovana akce
Jordanovska kultura sidliStni nalezy (n. v. ?)
Lok.: Dvorak, F. 1936, 152.

ZABONOSY
Lok.: za dvorem, poloha ,V Lanech”
- 190%° nedokumentovana akce

Jordanovska kultura sidlistni nalezy (n. v. ?)

Lengyelska kultura- sidlistni nalezy (n. v. ?)
Lit.: Dvorak, F. 1936, 153.; Rulf, J. 1981, 86.; Vokolek, 20804, 110, tab. 194.

Okr. Mélnik

BOREK
Lok.: poloha ,Probostskéa jezera*, piskovna SKS 4@dStaré Boleslavi, vlevaipsilnici
na Melnik
- 19837, vertikélnitez/orientani zjisgni
Michelsberska kultura rovinné sidlist (n. v. ?)
Lit.: Turkova, D. 1985, 12.; SklehaK. 1982, 18.

> Archiv ArU AV CRE&. j. 955/98

% Archiv ArU AV CR&. j. 6455/46

% Archiv ArU AV CRE&. j. 757/50

" Archiv ArU AV CR&. j. 1945/83¢%. j. 3267/83¢. j. 2754/86&. j. 439/89
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KLY
Lok.: pod prazskou silnici a pole sev&nd polni cesty, vychodmod obce
- 2000 geofyzikalni piizkum/povrchovy sk
Michelsberska kultura rovinné opewvéné sidlis¢ (n. v. 161-164 m.)
Lit.: Gojda, M. 2002, 371-430.
KOSTELEC NAD LABEM
Lok.: ?

- 1903/04%°, nedokumentovana akce

Jordanovska kultura sidlistni nalezy (n. v. ?)
Lit.: Stocky, A. 1926, 171.; Skleihd. 1982, 132.

KRALUPY NAD VLTAVOU

l. Lok.: pivovarska restaurace, vykop zaklad

- 1933 (19347%§, nahodny nalezipterénnim zasahu
Jordanovska kultura ojedirglé nalezy - hroboveé nalezy,(n. v. ?)
Lit.: Sklen&, K. 1982.

Il. Lok.: nova tovarni hala, jizhod hlavni haly, nalezy mezi halami 2 a 3jekou na vychod

- 195F*, orienta&ni zjis&ni, dodatény zachranny vyzkum
Jordanovska kultura kostrovy hrob (n. v. ?)
Lit.: Sklen&, K. 1982.

ll. Lok.: (asi Kralupy nad Vitavodi nejblizSi okoli)

— pred 198%% nedokumentovana akce
Jordanovska kultura ojedirélé nalezy (n. v. ?)
Lit.: Sklen&, K. 1982.

LIBIS
l. Lok.: jihovychodré od obce (dnes patfruvniti intravilanu)
-19133 nedokumentované akce

Michelsberska kultura kostrovy hrob (n. v. ?)

Lit.: Sklen&, K. 1982, 193.

8 Archiv ArU AV CR&. j. 7138/97¢. j. 3181/98¢. j. 2333/01
9 Archiv ArU AV CR&. j. 2686/41%. j. 2449/49¢. |. 3302/83
0 Archiv ArU AV CR&. j. 1886/49
L Archiv ArU AV CR&. j. 4312/52?
%2 Archiv ArU AV CR&. j. 3305/83
8 Archiv ArU AV CR&. j. 4962/40¢. j. 3315/83
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Il. Lok.: v sousedstvi gp 415 obce Neratovice na hranici obou katastr
-1942* n&hodny néalezipterénnim zasahu

Jordanovska kulturakostrové hroby (n. v. ?)

Lit.: ?
lll. Lok.: poloha ,U Tang“, pp¢. 421-423, 425, severozapadni okraj lesiku

-1943°, povrchovy sbr
Jordanovska kultura ojedirélé nalezy (n. v. ?)
Lit.: Sklen&, K. 1982, 196.

LOBEC
Lok.: Adamova piskovna, poloha ,U Karbanov#k", pgt. 88/2
- 1967°, povrchovy sbkr

Jordanovska kultura ojedirglé nalezy (n. v. ?)

Lit.: Sklen&, K. 1982, 208.

LOBKOVICE

l. Lok.: dam proti Skole (intravilan obce)

- 1927’ nedokumentované akce
Jordanovska kultura ojedirélé nalezy (n. v. ?)
Lit.: Sklen&, K. 1982, 219-220.

Il. Lok.: poloha ,U Mlyna“, pg. 217, terasovita ploSina (asi 8 m. nad potokem}kime

potokem, ul. MladeZnickou a Ostrovni
- 1982® povrchovy sbr

Jordanovska kultura ojedirglé nalezy (n. v. ?)

Lengyelska kultura- ojedirglé nylezy (n. v. ?)

Lit.: Sklen&, K. 1982, 46.
lIl. Lok.: vykop pro plynovod vdsném severnim sousedstvi budovy AVZOCT®strovnic.
p. 153
- 1999° vertikalnitez

Lengyelska kultura- ojedirglé nylezy (n. v. ?)

 Archiv ArU AV CR&. j. 22/43¢. j. 23/43

 Archiv ArU AV CR&. j. 2278/57¢. j. 6458/76&. j. 6459/76%. j. 6460/76¢. j. 3315/83
% Archiv ArU AV CR&. j. 3319/83

7 Archiv ArU AV CR&. j. 2679/32¢. j. 3321/83

8 Archiv ArU AV CR&. j. 2262/49¢. |. 2264/49

% Archiv ArU AV CR&. j. 9224/99
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NERATOVICE

Lok.: piskovna na pp 406, 407 (nyni Spolana)

- 1930°, drobné zachranné vyzkumii pszbe piskovny
Jordanovska kultura kostrovy hrob (n. v. ?)
Lit.: Sklen&, K. 1982, 309.

- 1943*, zachrany vyzkum

Jordanovska kultura — sidlistni nalezy (n. v. ?)
Lit.: Sklen&, K. 1982, 311.

TISICE
Lok.: vlevo od silnice Stara Boleslav —<¢Mik, vedle skladigt popilku Spolany Neratovice
- 1997, plosny odkryv

Casny eneolit- rovinné sidlit (n. v. 165-166 m.)

Lit.: ?

VEPREK
Lok.: poloha ,Na Sochornici, pole pp29/1, mezi kostelem a obci
- 1968, povrchovy siv

Jordanovska kultura areal sidligt (n. v. ?)

Lit.: ?

Okr. Praha — vychod

BRANDYS NAD LABEM

Lok.:cihelna Vrabi — HruSov, severnd silnice

— pred 193%% nedokumentovana akce
Jordanovska kultura areal sidligt (n. v. ?)
Lit.: ?

7 Archiv ArU AV CR¢. j. 740/50
" Archiv ArU AV CR¢. . 939/43¢. j. 679/53
2 Archiv ArU AV CR&. j. 1792/42
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CELAKOVICE
Lok.: Svejdova cihelna, ulice J. J. Btavského

-?
Jordanovska kultura hrobové nalezy (n. v. ?)
Lit.: Stocky, A. 1926, obr. XL:7.

DREVCICE

l. Lok.: HypSova cihelna

— pred 1926° nedokumentovana akce
Jordanovska kultura kostrovy hrob (n. v. ?)
Lit.: Rulf, J. 1983, 81.

II. Lok. severnitast katastru

- pred 1965%°, nedokumentovana akce
Lengyelska kultura sidlistni nalezy (n. v. ?)
Lit.: ?

lll. Lok.: ostroZna a jehoipdpoli, jizré od vesnice
- 1986, nedokumentovana akce
Lengyelska kultura vySinné sidligt ( n. v. 225 m)
Lit.: Rulf, J. 1983, 81.; 1991, 84.; Vavra, M. 199@4.; Zapotocky, M. 2000, 172.

HOSTICE
Lok.: poloha ,Na Roviatech®, vyvy3Seny ploSina severovychédm obce
- ?, nedokumentovana akce

Jordanovska kultura ?

Lit.: ?

JENSTEJN

. Lok.: fada zachrannych akciGerméakow lomu

— pred 1947° nedokumentovana akce
Jordanovska kultura kostrovy hrob (n. v. ?)
Lit.: ?

" Archiv ArU AV CR . . 1892/30, 6888/47
" Archiv ArU AV CR¢. j. 2914/65
> Archiv ArU AV CR&. j. 785/32&. j. 790/32¢. j. 240/45&. j. 7860/47 . j. 1890/50¢. j. 1892/50¢. j. 753/50
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Il. Lok.: areal domovaitthoddi
- 1984° plosny odkryv
Jordanovska kultura sidlistni nalezy (n. v. 232-237 m.)

Casny eneolit- vysinné opewné sidlise (n. v. 232-237 m.)
Lit.: Zapotocky, M. — Dreslerova, D. 1996, Abb.21,7-16.; Zapotocky, M. 2000,
174.; Turkova, D. 1987, 71-72.
lll. Lok.: ostrozna ,Na Vag*
— okolo 1930, zachrany vyzkum
Lengyelska kultura- vysinné sidligt, hrobove nalezy (n. v. 235 m)
Lit.: Novotny, B 1950, Abb. 9:1.; Rulf, J. 19831.8Vavra, M. 1990, 184.; Zapotocky,
M. — Dreslerova, D. 1996, 53.; Zapotocky, M. 20004.
- 1998-1999’, povrchovy sbr
Casny eneolit- vysinné sidligt (n. v. 230-237 m.)
Lit.: Dangcek, V. 2000.

PODOLANKA

Lok.: Semberova cihelna?

- ?, nedokumentovana akce
Jordanovska kultura hrobové nalezy (n. v. ?)
Lit.: Rulf, J. 1983, 84.

PREMYSLENI
Lok.: u osady na praveé strasilnice ke Zdilim
- ?, nedokumentovana akce

Jordanovska kultura ?

Lit.: Novotny, B. 1950.

SKVOREC
Lok.: poloha ,V Alejich“¢. p. 1477
- 19258, povrchovy sbkr

Jordanovska kultura ojedirélé nalezy (n. v. ?)

"® Archiv ArU AV CRe¢. j. 4332/91¢. j. 1133/88¢. j. 502/85
" Archiv ArU AV CR¢. j. 1897/1¢. . 4895/98. j. 1897/01¢. j. 4895/98
8 Archiv ArU AV CRE&. j. 743/50
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Lit.: Axamit, J. 1930, 200.743/50

TOUSEN
Lok.: Jandova cihelna, vedlglditova

- 1945° nedokumentovana akce

Jordanovska kultura ojedirélé nalezy (n. v. ?)
Lit.: ?
- 1950°, nedokumentovana akce

Jordanovska kultura sidlistni nalezy (n. v. ?)

Lengyelska kultura ojedirglé nalezy (n. v. ?)
Lit.: Rulf, J. 1983, 85.

VELEN

Lok.: cihelna brai Hegef, pii cest k Prezleticim

- pied 1945, nedokumentovana akce
Jordanovska kultura sidlistni nalezy (n. v. ?)
Lit.: Rulf, J. 1983, 85.

VODOCHODY

Lok.: jizn¢ od obce

— ?, nedokumentovana akce
Jordanovska kultura ?
Lit.: ?

VYSEHOROVICE

Lok.: pps. 94/1 (541), lupkové doly

—1998-1999, plosny odkryv
Casny eneolit- areal sidlig (n. v. 224-236 m.)
Lit.: ?

9 Archiv Ar0 AV CRE. j. 563/29¢. j. 988/31¢. j. 249/33¢. j. 2464/40%. j. 1232/42¢. j. 1926/50%. |.

2328/50¢. j. 3407/50¢. . 4248/53¢. |. 519/74
8 Archiv ArU AV CR&. j. 756/50&. j. 4042/50
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ZALUZI

Lok.: Limanova cihelna

- 1929, orienta&ni zjis&ni
Jordanovska kultura areal sidlit (n. v. ?)
Lit.: ?

Okr. Praha — zapad

JILOVIST E
Lok.: poloha ,Humenskéti ,Kazina mohyla“
- 1916, zachrany vyzkum

Lengyelska kultura- vySinné sidligt (n. v. ?)

Michelsberska kultura vysinné sidligt (n. v. ?)
Lit.: Axamit, J. 1917, Abb. 43.; 1925, 33.; Stoclky 1926, 171.; Vavra, M. 1990,
186.; Slama, J. 1986, 74.; Sklgnid. 1982, 90.; Zapotocky, M. 2000, 174.

MALE CiCOVICE
Lok.: cihelna
— pred 1956% nedokumentovana akce

Schussenriedska kulturasidlistni nalezy (n. v. ?)

Jordanovska kultura sidlistni nalezy (n. v. ?)
Lit.: Axamit, J. 1930, 200.; Luning, J. 1976, 179.

OHROBEC
Lok.: stavenist rodinnych dom, pole mezi Hrobcem a osadou Kéarovf'toa avozu, ,Ve
Skrnow*
- 1993° geofyzikalni pizkum, vertikalniez
Schussenriedska kulturaareal sidligt (n. v. 362-368 m.)
Lit.: Chytr&ek, M. 1975, 164-165.

*! Archiv ArU AV CR¢. j.1789/29
°2 Archiv ArU AV CR ¢. j. 1848/50
8 Archiv ArU AV CRE&. j. 598/96
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ROZTOKY

l. Lok.: nadvdi a okoli zamku

— pred 1828, ndhodny nélezipterénnim zasahu
Jordanovska kultura sidlistni nalezy (n. v. ?)
Lit.: Sklen&, K. 1992, 219.

- 1846, nedokumentovana akce

Jordanovska kultura ?

Lengyelska kultura- ?

Lit.: Stocky, A. 1926, 162.
Il. Lok.: pole u Zelezrini trati
- 1960, orienta&ni zjis&ni

Jordanovska kultura sidlistni nalezy (n. v. ?)
Lit.: ?

lll. Lok.: poloha ,Pod Hajem*“ na jihu obce

- 1980-81, ploSny odkryv

Jordanovska kultura sidlistni nalezy (n. v. ?)

Schussenriedska kultura?
Lit.: Kuna, M. 1984, 111-112.
IV. Lok.: ppe. 203, 251, 255

- ?, nedokumentovana akce

Jordanovska kultura ?
Lit.: ?

STATENICE
Lok.: cihelna vCerném Volu
- ?, nedokumentovana akce

Jordanovska kultura sidliStni nalezy (n. v. ?)

Schussenriedska kulturasidlistni nalezy (n. v. ?)
Lit.: ?

— pred 19568, nedokumentovana akce

Schussenriedské kultura?

* Archiv ArU AV CR¢. . 5897/94
% Archiv ArU AV CR¢. j. 6233/60
8 Archiv ArU AV CRE&. j. 742/50
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Jordanovska kultura ojedirglé nalezy (n. v. ?)
Lit.: ?

STREDOKLUKY
Lok.: piskovna
- ?, nedokumentovana akce
Jordanovska kultura ?
Lit.: ?
TUCHOM ERICE
. Lok.: ,Kné&zivka®, nad hranou vychodnihdehu Urtického potoka, vedle silnice Praha —

Slany
—1991-1997, povrchovy 8b

Jordanovska kultura areal sidligt (n. v. 338 m.)

Schussenriedské kulturaareal sidligt (n. v. 338 m.)

Michelsberska kultura areal sidligt (n. v. 338 m.)
Lit.: ?

Il. Lok.: ,Kné&zivka"“, severozapadni okraj obce, zapathst polohy ,Za Spycharem®, na

vychodnim okraji silnice na Btdokluky, v areélu F. MCeska, pp. 335/1

— 2000, plosny odkryv
Jordanovska kultura areal sidligt (n. v. 340-342 m.), hrobové nélezy
Lit.: ?

UHOLI CKY

Lok.: Podmoré, poloha ,U Krakova*“

- pred 1958, nedokumentovana akce
Schussenriedska kulturasidlistni nalezy (n. v. ?)
Lit.: Tomek, O. 1970, 169, 173.; Luning, J. 19780.

ZALOV
Lok.: Levy Hradec (prostor hradét
- pred 194 nedokumentovana akce

Jordanovska kultura sidliStni nalezy (n. v. ?)

°" Archiv ArJ AV CR¢. j. 746/50
8 Archiv ArU AV CR&. j. 1765/49¢. j. 3127/41
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Schussenriedska kulturasidlistni nalezy (n. v. ?)

Lit.: Luning, J. 1976, 178.; BjiJ. L. 1899, 209, Tab. XLVIIIl.; Stocky, A. 192671,

Vokolek, V. 2004, s 37., Tab. 45, 46-49.

Obv. Praha

BOHNICE

Lok.: jihozapadni okraj katastru Bohnic, stavbyistd Bohnice, poloha ,PodHt, ppé. 840-

846, 635, 638, 641

-1972°, plosny odkryv
Jordanovska kultura areal sidli& (n. v. ?), Zarovy paeb
Lit.: Fridrichova, M. 1975, 145-147.

BUBENEC
l. Lok.: Rooseveltova ulice, Reiserova piskovna
— pred 194%° nedokumentovana akce

Pozdré Lengyelska kultura- ojedirglé nalezy (n. v. ?)

Jordanovska kulturaojedirglé nélezy (n. v. ?)

Michelsberska kulturaojedirglé nalezy (n. v. ?)

— pred 1958", nedokumentovana akce

Jordanovska kulturaojedirglé nalezy (n. v. ?)

Jordanovska kulturazarovy hrob (n. v. ?)

Schussenriedska kulturasidlistni nalezy (n. v. ?)

Casny eneolit sidlistni nalezy (n. v. ?)

Lit.: Novotny, B. 1950, 62-63.; Luning, J. 1976,2171.79.
Il. Lok.: U hibitova
- pred 1948* nedokumentovana akce

Jordanovska kulturaojedirglé nalezy (n. v. ?)

— pred 1958% nedokumentovana akce

8 Archiv ArU AV CR&. j. 2772/49¢. j. 7921/75

% Archiv ArU AV CR&. j. 5893/41%. j. 5894/41%. |. 5868/41%. j. 2682/41
%L Archiv ArU AV CR&. j. 2175/59¢. j. 2162/59¢. j. 2163/59

92 Archiv ArU AV CR&. j. 2962/49

% Archiv ArU AV CR&. j. 2145/59
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Michelsberska kulturaojedirglé nalezy (n. v. ?)
Lit.: Hajek, L. 1932, 33-34, obr. 18, 19.
lll. Lok.: Kralovska obora, pp 49, 126

— pred 1948°, nedokumentovana akce

Lengyelska kultura- kostrovy hrob, ojedifté nalezy (n. v. ?)

Jordanovska kultura?

Schussenriedska kulturakostrovy hrob (n. v. ?)
Lit.: ?

CIMICE

Lok.: cihelna pi cest do Kobylis

— ?, nedokumentovana akce
Jordanovska kultura kostrovy pokeb (n. v. ?)
Lit.: Axamit, J. 1930, 200.

DABLICE
l. Lok.: byvala Batistova cihelna
- 1900-193&, nedokumentované akce
Jordanovska kultura areal sidligt, kostrovy pokeb (n. v. 320-330 m.)

Michelsberska kultura ojedirely nalez (n. v. 320-330 m.)

Pozn.: skupina nalézjejichz pivod je v inventéi NM udavan vyslova jako
Batistova cihelna.
Lit.: Axamit, J. 1930, 197-199; Vavra, M. 1981; lifig, J. 1976, 177; Rulf, J. 1983,
81.
Il. Lok.: MiSenska ulice¢. p. 193/4
- 1967, vertikélnfez
Casny eneolit- sidlistni nalezy (n. v. ?)
Lit.: ?
lll. Lok.: zapads pri ulici Legion&t, ppe. 203/3, 204/1,2
- 1999°, plosny odkryv

Schussenriedské kulturaaredl sidligt (n. v. 270 m.)

% Archiv ArU AV CR&. j. 2961/49
9 Archiv ArU AV CRE&. j. 1236/41%. j. 5988/41%. |. 6824/41%. j. 1021/47
% Archiv Ar0 AV CRE. j. 491/0
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Lit.: Kostka, M. 1997.

DEJVICE
l. Lok.: ulice Jugoslavskych partyaaru jizni zdi autobusovych garazi
— ?, nedokumentovana akce

Jordanovska kultura ?

Lit.: ?

- 1934’, nedokumentovana akce

Jordanovska kultura kostrovy hrob (n. v. ?)
Lit.: ?
Il. Lok.: Podbaba, byvala Mailbeckova cihelna

— pred 19588 nedokumentovana akce

Pozdré Lengyelska kultura sidlistni nalezy (n. v. ?)

Jordanovska kultura sidliStni nalezy ?, hrobové nalezy? (n. v. &)pvy hrob (n. v.

?), ojedirglé nélezy (n. v. ?)

Michelsberska kultura sidlistni nalezy ?, hrobové nalezy? (n. v. ?)

Casny eneolit- sidlistni nalezy (n. v. ?), kostrovy hrob (n?y.
Lit.: ?

DOLNi M ECHOLUPY

Lok.: ?

- 1954° nedokumentované akce
Jordanovska kultura ojedirélé nalezy (n. v. ?)
Lit.: ?

HLOUB ETIN
l. Lok.: ?
— pred 1941 nedokumentovana akce

Schussenriedska kulturasidlistni nalezy (n. v. ?), ojedig nalezy (n. v. ?)

Jordanovska kultura ojedirglé nalezy (n. v. ?)

9 Archiv Ar0 AV CRE. |. 473/38

%8 Archiv ArU AV CRE. j. 5569/58¢. j. 5564/58¢. |. 5584/58¢. j. 5561/58¢. |. 5563/58F. j. 5579/58¢. .
5577/58¢. j. 5562/58

% Archiv ArU AV CRE¢. j. 5244/54

190 Archiv ArU AV CR. j. 5565/41¢. j. 2863/49
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Lit.: Novotny, B. 1950; Luning, J. 1976, 180.

HOSTIVAR
Lok.: nejblizSi okoli byvalé piskovny Prodos, paatstranach utky, mezi potoky

- ?, nedokumentovana akce

Jordanovska kultura sidlistni nalezy (n. v. ?)
Lit.: ?
- 1970, orient&ni zjis&ni
Jordanovska kultura areal sidligt (n. v. ?)
Lit.: MaSek, N. 1981; Fridrichova, M. 1973, 122312

KBELY

Lok.: ?

- pred 1918% nedokumentovana akce
Jordanovska kultura sidliStni nalezy (n. v. ?)
Lit.: ?

KOBYLISY
Lok.: u ZeniSkovy cihelny, mezi ulici Vr3ni,i8nickou, Nad Sutkou
— pred 1949% nedokumentovana akce

Jordanovska kultura sidlistni nalezy (n. v. ?)

Lit.: Axamit, J. 1930; Novotny, B. 1950; Liining,10976.

KRALOVICE
Lok.: pri stavlE silnice ke Kraloviém, v giikope u pole, asi 0,5 m. pod povrchem
- 1955, nedokumentovana akce

Jordanovska kultura ojedirélé nalezy (n. v. ?)

Lit.: ?

KRC
Lok.: zahrada digi ovocnicko-zahradnické Skoly

%L Archiv ArU AV CRz¢. j. 3065/74
192 Archiv ArU AV CR¢. j. 2104/49
103 Archiv ArU AV CR. j. 2783/49
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- ?, nedokumentovana akce
Jordanovska kultura ?
Lit.: Axamit, J. 1930; Novotny, B. 1950, 56.

CERNY MOST
Lok.: jizn& od ulice Chlumecké, gp439, stavenistsidlise Cerny Most IL.
- 1976, plosSny odkryv

Casny eneolit- areal sidlig (n. v. ?)

Lit.: ?

LIPENCE

Lok.: poloha ,Na Boku", pole mezi silnici a stroiadim

- 1997-1998* povrchovy sbr
Schussenriedska kulturasidlistni nalezy (n. v. 199-207 m.)
Lit.: Havel, J. 1981, 63-69.

LIBOC
l. Lok.: Sarka-Kozakova skala, Sestakova skala
— pred 1946%, nedokumentovana akce

Jordanovska kultura ojedirélé nalezy (n. v. ?)

Schussenriedska kulturaojedirglé nalezy (n. v. ?)

Michelsberska kultura ojedirglé nalezy (n. v. ?)
Lit.:
—-1913-1914, zachranny vyzkum

Jordanovska kultura areal sidligt (n. v. ?)

Schussenriedska kultura?
Lit.: Vokolek, V. 2004, tab. 134-135.

— 1931, nedokumentované akce

Jordanovska kultura — ojedié nalezy (n. v. ?)
Lit.: ?

- 1987 nedokumentovana akce

194 Archiv ArU AV CR&. j. 6304/98

195 Archiv ArU AV CR. j. 4957/40¢. j. 2986/41%. j. 3008/49¢. j. 3016/49¢. j. 1900/55¢. j. 3772/59

198 Archiv ArU AV CR. j. 890/87
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Jordanovska kultufa— ojedilé nalezy (n. v. ?)
Lit.: ?

II. Lok.: ppe. 417

—1976-1981, plosny odkryv
Casny eneolit- rovinné sidlit (n. v. 318-322 m.)
Lit.: ?

LIBEN

l. Lok.: Balabenka

— pred 1941°" nedokumentovana akce
Michelsberska kultura ojedirélé nalezy (n. v. ?)
Lit.: ?

Il. Lok.: ?

— pred 1941° nedokumentovana akce

Schussenriedska kulturakostrovy hrob (n. v. ?)

Michelsberska kultura? sidlistni nalezy (n. v. ?)
Lit.: ?
ll. Lok.: poloha ,Na Zertvach®

- pred 1949°°, nedokumentovana akce
Jordanovska kultura ojedirglé nalezy (n. v. ?)
Lit.: ?

IV. Lok.: poloha ,Na Okrouhliku*

- pred 1957'°, nedokumentovana akce
Casny eneolit- sidlistni nalezy (n. v. ?)
Lit.: ?
V. Lok.: poloha ,Na KosSince, ulice Podlipného
- 1970", vertikalnitez/povrchovy skr
Jordanovska kultura sidlistni nalezy (n. v. ?)
Lit.: Stocky, A. 1926; Novotny, B. 1950; Lining,1B76.

197 Archiv ArU AV CR. j 5855/41¢. j. 5976/41. 1883/5%:. j. 5855/41%. j. 5976/41
198 Archiv ArU AV CR&. j 5865/41¢%. j. 5601/58

199 Archiv ArU AV CR¢. j 2796/49

10 Archiv ArU AV CR¢. j 1700/57

1L Archiv ArU AV CR&. j. 3064/74



LYSOLAJE

Lok.: Hergerova (Denkrova) piskovna

- pred 1936, nedokumentovana akce
Jordanovska kultura sidlistni nalezy (n. v. ?)
Lit.: ?

— 1944, povrchovy si/plosny odkryv

Jordanovska kultura ojedirgly nélez (n. v. ?)
Lit.: ?

- 19502 sondaz
Jordanovska kultura kostrovy hrob (n. v. ?)
Lit.: ?

MICHLE
Lok.: Rennerova piskovna, u drahy pod Bohdalem
- "3 nedokumentovana akce
Jordanovska kultura ojedirély nalez (n. v. ?)
Lit.: Novotny, B. 1950, 56.

NEBUSICE
l. Lok.: stara cihelna v Jeneralce
— pred 1954 nedokumentovana akce
Jordanovska kultura sidliStni nalezy (n. v. ?)
Lit.: ?
Il. Lok.: poloha ,Pfihonsky haj*, severhod Nebusické silnice, gp1178-87
- 1995, & vertikalnichirezi
Schussenriedska kulturaareal sidligt (n. v. 274-282 m.)
Pozdr Lengyelskd kultura- aredl sidligt (n. v. 274-282 m.)
Lit.: ?
—1995-1996, vertikalniez/sondaz
Schussenriedska kulturarovinné sidligt, kostrové hroby (n. v. 274-282 m.)
Pozdr Lengyelskéd kultura- aredl sidligt (n. v. 274-282 m.)

2 Archiv ArU AV CR . j. 4663/50
"2 Archiv ArU AV CR¢. j. 472/47 &. . 2933/49¢. j. 1897/55¢. j. 5602/58
14 Archiv ArU AV CR¢. j. 5159/54
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Lit.: Kostka, M. — Smolikova, M. 1997, 3-27; Koatkvl. 1997, 219.

RADOTIN

Lok.: lesni Skolka, lesni parcalia235

— 1968, povrchovy siv
Jordanovska kultura — ojedié nalezy (n. v. ?)
Lit.: Vencl, S. 1969, 137.

RUZYNE

Lok.: poloha ,Na dding“, stavenist domuc. p. 601

- ?, nedokumentované akce
Jordanovska kultura sidlistni nalezy (n. v. ?)
Lit.: ?

REPY

Lok.: ,Hrdinova piskovna“

- 1931*® nahodny nélezipterénnim zasahu
Jordanovska kultura sidliStni nalezy (n. v. ?), ojedig nédlez (n. v. ?), Zarovy hrob?
(n.v.?)

Lit.; ?

UJEZD NAD LESY
Lok.: Blatov, piskovna
- ?, nedokumentovana akce

Jordanovska kultura sidlistni nalezy (n. v. ?), kostrovy hrob (n?y.

Schussenriedské kultura?

- 1947° nedokumentovana akce
Jordanovska kultura areal sidligt (n. v. ?), kostrovy hrob (n. v. ?)
Lit.. Axamit, J. 1930, 188; Liining, J. 1976, 1N&ustupny, E. 1969.

VINOR
. Lok.: podél ulice Bohdariské, mezi Gstim ulic Brozansk&aradické, vykop pro

5 Archiv ArU AV CR¢. j. 3037/32¢. j. 741/50. j. 1889/50
18 Archiv ArU AV CR. j. 6682/47
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vodovod
— 1988, vertikalntez

Jordanovska kultura areal sidligt(n. v. 250-252 m.)
Lit.: ?

Il. Lok.: poloha ,Kamenny s, mirn¢ vyvySena ostroZzna, cca 15 m nad udolim
- 1993 povrchovy sbr

Jordanovska kultura ojedirélé nalezy (n. v. 250-257 m.)
Lit.: ?
- 1995-1998"% povrchovy sbr

Jordanovska kultura areal sidligt(n. v. 250-257 m.)

Schussenriedska kulturaareal sidligt (n. v. 250-257 m.)
Casny eneolit- areal sidlig (n. v. 250-257 m.)
Lit.: Turek, J. — Da&ek, V. — Kostka, M. 1998.

"7 Archiv ArU AV CR¢. j. 1811/95
18 Archiv ArU AV CR&. j. 1289/00
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3.2. Mapy zastoupentasné eneolitickych nale#i ve stednichCechéach

Lengyelska kultura

—  VOD_TOK 5 .

ﬁ ] okresy = Jof
[ ] voporL & {

L% o U s> O "\

> - ] 00 60 120 180 240 30,0
M i I 1 I ]
f } Kilometers
} vy o TTRE ¢

Mapa 1. Zastoupeni lengyelské kultury véestnichCechach: 1. Lobkovice (okr. 8hik); 2.

TouSa, 3.-4. ODeWKice, 5. Jenstejn (okr. Praha-vychod); 6. Roztoky]ilbvise (okr. Praha-
zapad); 8. Dejvice (Praha 6), 9. Bub&leraha 7-8), 10. NebusSice (Praha 6); 11.ckW 12.

Hlav&ova Lhota, 13. Radim, 14. Nova Ves I., 15. Dolawkr (Kolin).
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Jordanovska kultura
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Mapa 2. Zastoupeni jordanovské kultury veesinichCechach: 1. Vrbice, 2. NesuchyrS.
Mutgjovice (okr. Rakovnik); 4. Vrany, 5. Zlonice, 6.aBhnice, 7. Zelenice, 8idbusice, 9.
Libusin, 10. Kamenné Zehrovice, 11. Biad, 12. Makdasy, 13. Hebe, 14. Unhos (okr.
Kladno); 15. Vepek, 16. Lobé&, 17. Kralupy nad Vitavou, 18. Libis, 19. Nerataic20.
Lobkovice, 21. Kostelec nad Labem (okr.¢lNik); 22. Obruby, 23. Nové Benatky (okr.
Mlad& Boleslav); 24. Zalov, 25., 29. Roztoky, 2@ie8okluky, 27. Tuchosftice, 28.
Statenice (okr. Praha-zapad); 30. Vodochody, HestRl. FPemysSleni, 32. Velg 33.
Podolanka, 34. Jenstejn, 35teice, 36. Brandys nad Labem, 37. Taus@8. Celakovice,
39. zaluzi, 40. Skvorec (okr. Praha-vychod); Répy, 42. Ruzy® 43. Liboc, 44. Nebusice,
45, Lysolaje, 46. Dejvice (Praha 6), 47. Bube(leraha 7, 8), 48 imice, 49. Bohnice, 50.
Kobylisy, 51.Déablice (Praha 8), 52. Kbely, 53. Vih¢Praha 9), 54. Libe (Praha 8), 55.
Hloubétin (Praha 9), 56. Radotin (Praha 5), 57. Mich&,Kg¢ (Praha 4), 59. HostivgPraha
10), 60. Dolni Mcholupy (Praha 10), 61, Ujezd nad Lesy (Praha®)K@alovice (Praha 10);
63. Locknice, 64. Svaty Jan pod Skalou, 65. Beroun, 66inT&7. Ble¢, 68. Tmai, 69.
Hiedle, 70. Kotopeky, 71. Velka Viska, 72. Lazoviokr( Beroun); 73. Ferov nad Labem,
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74. Cilec, 75. Nymburk, 76. Kounice, 77id@bestovice, 78. Velké ZboZi, 79. Rbcady, 80.
Opolanky, 81. Sany, 82. PSov (okr. Nymburk); 83udélv, 84. Péicany, 85. Hlavéova
Lhota, 86. Bylany, 87. K3ely, 88. Vitice, 89ie€bovle, 90. Zabonosy, 91. Radim, 92.
Cerhenice, 93. Vizov, 94. Stolmii, 95. Platany, 96. Pokip 97. Nova Ves I., 98. Kolin, 99.
Malotice, 100. Zasmuky, 101. Béry, 102. Pdousy, 103. Dolni Chvatliny, 104. Bary,
105. Chotouchov, 106Cervené P&y, 107. Dolany, 108. Libenice (okr. Kolin); 109.
Mocovice (okr. Kutna Hora).

f— Schussenriedska kultura

VOD_TOK
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Mapa 3. Zastoupeni schussenriedské keramiky/kultury vedsichCechach: 1. Bughrad
(okr. Kladno); 2. MaléCicovice, 3. Tuchorice, 4. Staténice, 5. Uholkky, 6. Zalov, 7.
Roztoky, 8. Ohrobec (okr. Praha-zapad); 9. Liboalig 6), 10. NebuSice (Praha 6), 11.
Bubeneé (Praha 7-8), 12Déblice (Praha 8), 13. Lilie(Praha 8), 14. Vino(Praha 9), 15.
Hloubstin (Praha 9), 16. Ujezd nad Lesy (Praha 9), 1@emnée (Praha 5); 18. Beroun, 19.
Tetin, 20. Blec, 21. LaZovice (okr. Beroun); 22. Ostra (okr. NymiQu
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Mapa 4. Zastoupeni michelsberské kultury véegnichCechéach: 1. Borek, 2. Kly, 3. Libi$
(okr. M¢lnik); 4. Tuchorgfice, 5. J|'I0\{i§!£ (okr. Praha-zapad); 6. Liboc (Praha 6), 7. Dejvice
(Praha 6), 8. BubetigPraha 7-8), 9Dablice (Praha 8), 10. Liie(Praha 8); 11. R@any
(okr. Kolin).
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Mapa 5. Zastoupeni¢asného eneolitu ve fstnich Cechach: 1. TiSice (okr. &hik); 2.
Jenstejn, 3. VySeliovice (okr. Praha-vychod); 4. Liboc, 5. Dejvice dRa 6), 6. Bubere
(Praha 7), 7Dablice, 8. Lib& (Praha 8), 9. Vinb(Praha 9), 10Cerny Most (Praha 14); 11.
Hiedle, 12. Chodu, 13. Libomysl, 14. Nettely, 15. Radous (okr. Beroun); 16. Bylany (okr.
Kutna Hora).
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4. Kr¢ -
SPOLECENSKA ZAHRADA S CASNE ENEOLITICKYMI
KERAMICKYMI NALEZY

V Cechach se z&asny, ¢i rany* eneolit oznauje ¢asovy Usek mezi kotirou fazi
vypichané keramiky (stupeVv.) a pa@éatek kultury nalevkovitych poharBaalberg). Analyzy
nalezovych soubdrzrady lokalit vSak nazraji, Ze vyvoj v tomtocasovém useku je znam
zatim neupld. Stalo se tak jednak slabou znalosti ngleke i nejasnym ukotvenim gasové
piimce s nejasnymi nazory nad kulturnim obsahem gkegoich gkolik desetileti
(Zapotocky 1996

Problematika ukotveni konce agatku eneolitu je v lepSim poznani pozdengyelského
horizontu a nasledného ®eréni ¢asného eneolitu na pozdni vypichanou keramiku —
Lengyel typ Horni Cetno/8tSovice — JordanoZépotocka 1967, 1969Druhym pohledem
je rozllenéni E. Neustupného, ktergesky casny eneolit roziil na c¢esky Lengyel
(StreSovice) — Jordanov — Schussenried — siupekultury nalevkovitych pohdr (Bozice),
(Neustupny 1969 pozdiji ktomu pipojil michelsberskou kulturu Neustupny 1978
V sowasné dob je ¢asny eneolit vymezen pozdnim lengyelem — jordanmydkulturou —
pozdnim jordanovem (reprezentovan schussenriedakturou) — michelsberskou kulturou.

Lokalitam s po#istatky ¢asré eneolitickych nalet je teprve v poslednim desetileti
vénovana ¥tSi pozornost (ndapZapotocky 1996; Zapotocky — Dreslerova 19%6ilem této
kapitoly je prezentace objektscasré eneolitickymi nalezy na lokaéit v Praze-Kéi —
Spole&enska zahrada, ktery, jak doufam, o krok pden k dokresleni mozaiky osidleni

ve stednichCechach.

4.1. Poloha a pirodni prostiredi

Praha — K& se nachazi v oblasti Uvalské ploSiny, ktera jeesmxychodnicasti Ricanské
ploSiny. PloSina je plochou pahorkatinokeyézié v povodi Vitavy. Dominantnim tmnim
typem této oblasti jsoternozend, vytvorené na spraSickK¢vanda et al. 2001, 15, 1p1

Lokalita ,Spol&€enska zahrada“ se nachazi na katastralnim Gzet, Krprostoru ulic
U Kréského nadrazi, U Spdlenské zahrady a ulice Vitgké, obvod Praha 4. Z vychodu
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na okraji Michelského lesa lokalitu obtéka Kunrafiqotok, ktery se Zelezini trati stéi

zapadnim sgrem a Spoléenskou zahradu obtéka ze severu. Samotna lokalita mirném
svahu skloBnému k severovychodu do udoli Kunratického potdkeapolozena v nadrigké
vySce 227 az 231 m. NejkratSi vzdalenost od pomkaa 225 m.

4.2. Historie nalezis¢

V mistech Spoléenské zahrady a jejiho nejbliz§iho okoli v prostgiiné od ulice
Videnska, zapadhod ulice U Keského nadrazi a vychodliod ulice U Spol&enské zahrady,
patici v minulosti Ceské spoknosti pro zvelebeni zahradnictvi a v pgsith letech
zahradnické Skole, byly jiz na gatku 20. stoleti objeveny nélezy fiai kulture s linearni
keramikou, kultie jordanovské, kulte knovizska keramika géti dole halStatske.

Tyto objevy byly zaznamenany J. Axamitem. V obdgiw druhé sstové valce a
v 60. letech se poté také objevovaly knovizskéayal@xamit, J., 1912, 32-39; 1916, 70;
Stocky 1926, 164; Farkal976, 97)Zastoupenidhto kultur potvrdily i nejnogjsi vyzkumy
(viz Smejtek 2002, 3-4; 2005, 215-216, 300-301)557

4.3. Popis nalezoveé situace

Béhem ngsice ¢ervence az listopadu 2001 probihal v archeologiolyni exponované
poloze ,Spoléenska zahrada“ rozsahlyraulstinovy vyzkum, &hem rhoZz se poddo
v zékladni rovig prozkoumat a zdokumentovat fietatky pra¥kého osidleni na ploSe
zhruba 1,6 ha, dené k devastaciipplanované vystaub,Obchodré administrativnino a
spole&enského centra“ (obt. 1, 6). Vyzkum na lokaki ktera je znama v odborné litersgu
jiz od paatku 20. stoleti, finesl mimdadre dilezité vysledky zejména pro poznani
neolitického aZasre eneolitického osidleni prazské kotliny.

Zkoumano bylo celkem 1 398 zahloubenych olijekintkolika obdobi pragku, mezi
nimiz na prvni pohled vynikaji dvsamostatné kruhovité strukturyepstavujici poistatky
tzv. sociokultovni architektury z obdobi kulturyvypichanou keramikou. &Si rondel
o praméru pres 60 m se nachézel v jizédsti zkoumané plochy a byl tten d¥ma fizné
Sirokymi koncentrickymi palisadovymi Zlaby. ¥j8i Zlab sice byl na &kolika mistech
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pierusen, ale skutay vstup pes ol palisady byl zachycen pouze jednou, a to od vyehod
Protilehla ¢ast nastala u menSiho sousedniho rondelu, sest@eajiz jednoduchého
palisddového Zlabu, Usticiho do brany na zapadamssta pozistatki nejmért tii melkych
koncentrickych zlabk uvnitt. Rovrez v tomto gipact je predpokladany protilehly vchod jiz
za hranicemi zkoumané plochy.

Dalsi vyznamnou doloZzenou komponentou na nalej&Stéasre eneoliticky linearni
palisddovy Zlab, probihajicigs celou zkoumanou plochu zhruba venvychod — zapad a
pietinajici ¥tSi rondel. Zajimavé je jehockolikanasobné igruseni v porné nevelkych
vzdalenostech od sebe, indikujici sn&ké komunikani prostory.

Vzhledem k tomu, Ze na matésti plochy byla po mechanizovaném skryti slabévyrs
zahradni zeminy zji8ha jiz neporuSena neoliticka kulturni vrstva, pokkeal vyzkum
v téchto mistech rinim odkryvem. Ke zkoumani a kompletni dokumentato tplochy
o rozmérech 34 x 38 m byla pouzitat'ss 323¢tverci velikosti 2 x 2 m.Vyzkum probihal tzv.
Sachovnicovou metodou, umagici dokumentaci maximalniho mnozstezl. Celkem 161
odkrytych ¢tveral zachytilo jak neolitické a eneolitické sidliStnbjekty, zahlubujici se
do podlozi ziiznych darovni vrstvy, tak tasti obou Zlab vétSiho rondelu, doprovazene
ziejm¢ dalSim systémem &kych Zlabki, jejichz dochovani na zbyvajici ploSe, skryté
strojow tzv. ,na podlozi“, bylo znemoZno terénnimi aktivitami byvalého zahradnictvi.

Neolitické osidleni, zdnajici v této poloze jiz dhem kultury s linearni keramikou a
vrcholici Zejm¢ v souvislosti s vystavbou zm@mé sociokultovni architektury v mladSim
obdobi kultury s vypichanou keramikou, se okdamncentrovalo spiSe ve vysSi, g% casti
zkoumané plochy. Prakticky totéz plati i o osidletdsr® eneolitickém (kultura
schussenriedskd) a o stopovém osidleni iselsitho eneolitu (kulturivnatska?). Docasre
eneolitického obdobi spada sidlistni objekt s calkdwma tzv. pohozenymi lidskymi
kostrami, z nichz jedna#ta v panevni oblasti pazourkovy hrot Sipu.

Po delSim¢asovém hiatu pak byla lokalita znovu Hép hust osidlena az v obdobi
sttedobronzové kultury mohylové, jejiz objekty jsoypreidelr® rozptyleny na celé ploSe.
Zachycené vyrazijsi osidleni z mladsi doby bronzové (kultura knek& BzD — Ha A2/B1)
naopak preferovalo spiSe sevgéncast zkoumané polohy, ktera se jiz ndigvazuje do udoli
Kunratického potoka. Natolik vyjimi@ého postaveni jako kdysi v neolitu vSak toto misto
ziejme jiz nikdy nedosahlo§mejtek, L. 2002, 3}4
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4.4. Doklady¢asre eneolitického osidleni

4.4.1. Sidlistni objekty a nalezy sidlistniho razu

Diive nez uvedu analyzdasré eneolitického osidleni, cd bych dodat, Ze kro&n
osidleni z obdobitasného eneolitu se na lokalinachazela keramika a objekty kultury
s linearni keramikou, kultura s vypichanou keramiko dale badenska kulturynaska
kultura, mohylova kultura, knovizska kultura, vrofo stedowkd a novoeka keramika.
Toto datovani jeigedkEZzné a nize byt pozdji upiesréno.

Do tohotoc¢asového ramce je z objékanalyzovan pouze keramicky material, ktery byl
jedinym vyraznym datovacim prvkem. Ostatni néleeysou sotasti této prace a budou
publikovany v dalSich pracich.

Nasledujici objekty obsahuji keramikiasného eneolitu. Ta byla identifikovana u 18
objekti raizného charakteru (jedna se o 0,98 % z celkovéhtupokoumanych objekt
na ploSe vyzkumu). Byly toipdevsim 2 &lové jamy, 7 jam sidliStniho charakteru (z toho 1
s kostrovym potbem), 2 zasobni jamy, 3 hliniky, 2 palisddové ZJabyast rondelu a 1
prerusovany fikop. Objekté. 106 neni antropogennihanmdu, jednd se pouze o nélez
keramické nadoby v sidlistni vrstv Objekt ¢. 257 byl vytvden untle a je sowasti
prerusovanéhoifkopu.

Podle sté nalei je objekty moZno roztit do tri skupin.

1. skupina jsoutasré eneolitické objekty se starSi neolitickou intruZé 2. skupig jsou
objekty z doby bronzové s neolitickouwcasré eneolitickou intruzi. 3. skupinu t¥ioobjekty
s nalezycasré eneolitickych ndhodnych naliezs neolitickych objektech (jedna se vzdy o
jeden nahodny zlomek veaeth objektech). O Zadném z osmnacti olijekemizeme
s jistotou tvrdit, Ze se jednaceste casre eneoliticky objekt bez intruze. 7 objékbylo casre

eneolitického std

119

Nalezy:

Casre eneolitické objekty se starsi intruzi.

19 Zkratky pouZzité fi popisu keramiky: zI. — zlomek, o. — okraj, h.rdlo, t. — &lo, d. — dno, u. — ucho ( od nich
jsou odvozeny slozené zkratky, tap-h. — zlomek, jehoz profil saha od okraje poldidorn. — vyzdoba, p.
povrch (1 ledtny, 2 hlazeny, 21 jemnhlazeny se stopamiigleStni ¢i otielé leSEni, 25 zEzné nerovrg
hlazeny, 3 drsny, 31 jemarblatity, 4 blatity), v. — vySka, . —ka, @ — pimér okraje, typ. Zkratky a typologie
jsou peevzaty zélanku: Zapotocky, M. 1996: Rany eneolit v sevweském Polabi, Archeologické rozhledy 48, s.
405.
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Objekt 45. (obr. I.)

Roznery: Roznery objektu jsou 354x588 cm, maximalni hloubka wjihpadnictvrting je
52 cm, v severovychodgfvrting 15 cm.

Rozsah vyzkumuObjekt se nachazi v jihovychodtésti skryté plochy (sektor 7 C)aéorys
byl rozctlen nactyii sektory. Dne 19. 7. 2001 byla prozkouméana se&radni a jihozapadni
¢tvrtina objektu. Zbylé d¥ ¢tvrtiny prozkoumany nebyly.

Popis: Objekt nepravidelnéhoudorysu s hladkymi Sikmymi &ami a nepravidelnym dnem.
Nalezovou situaci izeme charakterizovat jako sidliStni objekt, pegoatiobré hlinik, ktery
se Vv jiznicasti zahlubuje o 25 cm.

Vyplii: Vypln objektu tvdi tmaw hnedé pisitohlinita vrstva antropogennihdiyodu.
Podlozi:Cely objekt byl zahlouben do tmawkrového hlinitopi&itého podlozi.

Intruze: Z vyplré objektu je neoliticka intruze, s ndhodnym zlomkeraholrg sttedowke
keramiky.

Nalezy: V zasypu jamy byly nalezeny zlomky keramiky, koatimazanice. Poloha nalez
v objektu nebyla wena. Keramického materialu bylo celkem 30 zl., dmly néleZici
kultuie s linearni keramikou, 1 zl. padi kulture s vypichanou keramikou,¢asré eneolitické
zl. (6,6 %), 1 zl. z vrcholného fsdowku, 1 kulturd neucitelny a 19 atypickych zl.
keramiky.

Keramikacasného eneolitu

Lzice: 1 zl., o — zlomek drzadla keramickécky ovalného tvaru, zesileny okraj, p. 2, $. 3,3 ©r. 1.

?:1 zl., u. — slabhraréené az ovalné ousko, @ ? Obr. I.

Datace:Casny eneolit.

Objekt 77/A-E, (obr. VI.)

Rozmery: Usek A orientace. Z — V, celkovy rozm2246x130 cm, hloubka 80 crfRozmery
segment: sg.1l: 95x78cm, sg.2: 98x100cm, sg.3: 100x92cm4:sd00x128cm, sg.5:98x126cm, sQ.6:
101x130cm, sg.7: 93x134cm, sg.8: 98x118cm, sg.9x94cm, sg.10: 144x78cntJsek B orientace: Z-V,
celkovy roznér 2270x114 cm, hloubka 68 cm, roamy segment: sg.l: 106x76cm, sg.2: 100x58cm, sg.3:
100x68cm, sg.4: 100x75cm, sg.5: 100x73cm, sg.6:x28EM, sg.7: 104x114cm, sg.8: 93x53cm,
50.9:102x58cm, sg.10:106x102ckisek C, orientace :Z-V, celkovy rozén 1341x142 cm, hloubka 122 cm,
rozmery segment: sg.1l: 104x97cm, sg.2: 104x144cm, sg.3: 100x13Zg: 104x98cm, sg.5:101x125cm,
$g.6: 97x90cm, sg.7: 94x62crsek D, orientace: Z-V, celkovy rozén 1138x156 cm, hloubka 106 cm,
rozmery segment: sg.1:108x112cm, sg.2: 94x122cm, sg.3:98x108cm,; §Bx152cm, sg.5:102x142ctdsek

E, orientace: Z-V, celkovy rozén 686x116 cm, hloubka 108 cm, ro&m segment: sg.1: 119x135cm, sg.2:
100x113cm, sg.3: 108x90cm).
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Rozsah vyzkumuObjekt byl zachycen v jizndasti skryté plochy (sektory.....) a protina ji
od zapadu na vychod v délce 71 m. Ve dnech 24..7 .28yl prozkouméan usek E, v obdobi
24. - 30. 7. 2001 usek D, 2. 8. usek C, 3. 8. sek6. 8. byl prozkouméan usek A. Kazdy
usek byl rozdlen na segmenty a poté byl zkouman vzdy kazdy dselgynent.

Popis: Jedna se o dlouhy liniovy objekt s hladkymi Siknmysttnami a rovnym, misty
konkavnim dnem. Sklada se &nlika Usek. Na vyzkumu byla zachycena jen jebast.

V useku B piblizné v polovine se Kizi s kruhovym pkopem, objektc. 2 B (rondel
neolitického sté). Toto naruseni bylo zkouméano jako objekt257. Nalezovou situaci Ize
charakterizovat iejm¢ jako palisddové ohrazeni (Zlab), které byli@rpSovano viznych
vzdalenostech mezerou Sirokou od 2 do 5 ffioRnost palisady fZe dokladat &lova jama
(objekté. ?) na vychodnim okraji iseku B.

Vypli: Vypln piikopu tvai nékolik vrstev, které se ukladaly postupna sebe. Nejsvrckjsi
vrstvu tvai cernohréda pisitohlinitd vrstva antropogenihoupodu dosahujici hloubky
maximalre 1 m. Pod touto vrstvou se nachaz&tana pisitojilovita vrstva, ktera nasedala
na stejnou vrstvu, promichanou s tmaokrovou, hlinitopigitou. Posledni nejspodjsi
vypln¢ tvoii tmaw okrova hlinitopigita vrstva a tma¥ okrovy jemny pisek.

Podlozi:Cely objekt se zahlubuje postupmejdive do tma¥ okrového jemného pisku (j&st
ornice), poté do zelenoSedého jilovitéherldt, dale do jemgjSiho Strku a nakonec tud
podloZi tma¥ okrovy jemny pisek.

Intruze: Z nejsvrchgjsi vrstvy je neoliticka intruze a ojediié vyskyty novo¥ke keramiky.
Nalezy: V zasypu objektu byly nalezeny zlomky keramiky,zawice, kosti, dale kameny a
Stipana industrie. Poloha nalezv objektu nebyla wena. 96 % zlomk pochazi

z nejsvrchaySi vrstvy €. 1. (9¢asre eneolitickych zlomk se nachazelo ve spagii vrst\&).
Keramického materialu je celkem 223 zl. Z toho B(atici kulture s linearni keramikou, 26
z|. patici kulture s vypichanou keramikou, 66 zl. (29,6 %) nalezé¢akného eneolitu, 12 zI.
bylo datovano do obdobi neolitu, 7 zl. do obdoliMku, 2 zl. jsou z obdobi noveéku. 9 zI.

je typow neucitelnych a 71 zl. atypickych.

Keramikacasného eneolitu

Usek A

Dzbanek : 1 zl., u. — ovalné ploché velké ucho s nepatrnyoZlpbenim, p. 2, @ ?. Obr. VII.
Zasobni hrnec:1 zl., t. — blatity povrch, p. 4, @ 2.

Dzbéanek : 1 zl., u. — ploché velké ovalné ucho, p. 2, @ Br. VL.

Zasobni hrnec:2 zl., t. — drsény povrch, p. 4, @ +42.

Usek B

Dzbanek : 1 zl., t., orn. — svislé ryhy, bil4 inkrustace2p@ 18. Obr. VII.
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?:11z.,d.3,p. 2, D +7.

Dzbanek ? :1 zl., u. — zbytek po ovalném ousku, p. 2, @ ?.

Zasobni hrnec :5 zI., t. — blatityei drsrény povrch, p. 3-4, @ 24.

Usek C

Zasobni hrnec :1 zl., o-h., 0. 10 — okrajova listatverhrannymi vpichy na spodku liSty, p. 1, @ 18rOh
Dzbéanek : 1 zl., t., orn. — ryty motiv ve tvaru nepravidethytrojuhelntka, p. 2, @ ?. Obr. VII.

Zasobni hrnec :1 zl., o-h., 0. 10 — okrajova liSta s nehtovyriiikgt na spodku liSty, dramy povrch, p. 3,
@ 27. Obr. XI.

Dzbanek : 1 zl., u. — Siroké ovalné ucho, p. 21, @ ? Obt. VI

?:31zl.,d-t,.d3,p.2, 0 10.

Zasobni hrnec :5 zl., t. — blatity povrch, p. 4, @ +40.

Zasobni hrnec :1 zl., o-h,. 0. — okrajova lista s nehtovynilky na spodku listy, p. 2, @ ?, (typ 51 B).
Obr. VILI.

Dzbanek :1 zl., t,. orn. 1 — ryté svislé zétky, p. 1, @ ?. Obr. VII.

Dzbéanek : 1 zl., o-h,. 0. 8 — Uzky okraj nejspiSe ze dzbapk1, @ 9, (typ 217?). Obr. VIII.

Dzbanek : 14 zI., t. orn. — ryté svislé linie na Siroké viichatici nejspiSe ze dzbanku, p. 21, @ £38. Obr. XI.
?: 1zl 0. 10 — okrajova lista s nehtovyniik na spodku listy, p. 21, @ +42. Obr. XIII.

Usek D

Dzbanek : 1 zl., t. orn. 3 — ryté trojuhelniky téiai prazdnou klikatku, bila inkrustace, p. 21, @ @gp 21).
Obr. XI.

Dzbéanek : 1 zl., 0. 8 — ovélné ploché ucho nasazésgtpod okraj nadoby, p. 21, @ 20. Obr. IX.

?:6 zl., d-t., d. 41 — dno s drsmym povrchem, p. 3, @ 13.

Misa : 1 zl., o-h., 0. 8, p. 21, @ 10, (typ 42). Obr. VIl

Zasobni hrnec :3 zl., o-t., 0. 10 — okraj je l&Sty, p. 4, & 30, (typ 51A). Obr. IX.

Zasobni hrnec :1 zl., 0. 10 — okrajova lista s vpichy na spodEty| p. 21, @ +32. Obr. IX.

Zasobni hrnec :7 zl., t-d., d. 41 — blétity povrch, p. 4, @ 42.

Dzbanek : 1 zl., d-t., d. 4 — ryté trojuhelniky téici prazdnou klikatku, p. 2,d @ 4, t. @ 10,3, (BD.
Obr.VIIL.

Pohar : 1 zl., 0. 10 — okrajova lista $ilty na spodku listy, p. 2, @ 10. Obr. IX.

Zasobni hrnec :1 zl., 0. 10 — okrajova liSta s nehtovyniild/ na spodku listy, p. 3, @ ?. Obr. XV.

Datace:Casny eneolit.

Objekt 102, (obr. 1.)

Roznery: Pramér je 96 cm, hloubka 48 cm.

Rozsah vyzkumuObjekt byl zachycen v jihozapadéasti skryté plochy (sektor H 8). Dne
11. 9. 2001 byla zkoumana jizni polovina objektd, 9. 2001 byl prozkouman zbytek jizni
poloviny a cela severni polovina. ®poloviny objektu byly zkoumény postupre 2 fazich.
V prvni fazi byla prokopanaast severni poloviny, v druhé fazi byla dokopangesd ¢ast a

prokopana jiznéast objektu.
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Popis: Objekt kruhového jodorysu s hladkymi kolmymi &hami, rovnym dnem. Nalezovou
situaci nizeme interpretovat pragpodobré jako melkou sidlistni jamu nejspiSe odpadniho
charakteru.

Vypli: Vyplin byla hrédocervena pi&tojilovithd propalena vrstva, idtlajici se nepravidedn

s Sedookrovou pigojilovitou vrstvou antropogennihoipodu. U dna objektu se nachazela
cerna pisitohlinita propélena vrstéka ovalného pmmeru.

Podlozi:Jama byla nejprve zahloubena do tgnakrového hlinitopi&tého podlozi v hloubce
14 cm. Poté se zahlubuje do ta&edookrové jemné&kopiskove hliny.

Intruze: Ve vyplni byly zlomky pravépodobré patici do neolitu. Datované jsouqulEzne

z dokumentace, zlomky keramiky wgé s nalezy chybi.

Nalezy:V hloubce 16-48 cm byly ze zasypu nalezeny kameloynky mazanice, keramiky a
kosti. Polohow byly urceny pouze kameny a kosti. Keramického materialw lpjblizné
10 zl., z toho 2 raheneolitické (20 %) a 1 typéwmeucitelny zlomek. Zbytek zlomk pati
patrreé podle dokumentace do neolitu.

Keramikacasného eneolitu

?: 1zl 0. 10 — okrajova lista s drobnymi zasekygpadku listy, p. 2, @ 24 cm, Obr. I.
Zasobnice :1 zI., t. — blatity povrch, p. 31, @ 2.

Datace:Casny eneolit.

Objekt 105, (obr. 1I)
Roznery: Roznery objektu jsou 209x159 cm, maximalni hloubka 94 cm
Rozsah vyzkumuObjekt byl zachycen v jihovychodiésti skryté plochy (sektor H 8). Byl
zkouman ve dnech od 5. 9. - 3.10. Objekt byl zkaumgsti fazich. Ve dnech 5. — 11. 9. byla
zkoumana jizni polovina objektu do hloubkyilgizné 40 cm. Poté byla odkryta severni
polovina a objekt byl zkouman celkavTreti aétvrta faze zahrnuje vyzkum dvou lidskych
koster navazujicich na sebe. V posledni paté fdaivdyph objektu prozkoumana az na dno.
Popis: Kruhova jama nepravidelnéhdagorysu s hladkymi Sikmymi &ami a nepravidelnym
dnem. Jama naruSuje objekt369. Nalezovou situaci ideme interpretovat pravdodobré
jako sidlistni jdmu izjm¢ odpadniho charakteru, ktera byla drukoiguzita k polibu dvou
jedinaX.

Prvni lidska kostra se nachazela v hloubce 40 opiela v hadocerné, jilovitohlinité
vrstwe antropogennihotvodu v poloze na zadech, hlavou k zapadu a&ejein k jihu. Nohy
spaivali rovnolEzré natazené nd&f jamou. Prava i leva ruka sfigaly slozené v oblasti

panve. Mezi pravym a levym femurem lezela kousekpédve kamenna Sipka. Na pravé
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kli¢ni kosti byl velky kamen a na levém femuru leZettidtb dlouhé 22 cm. Kosti byly
v celkem dobrém stavu. Druhd lidska kostra byleraha ve stejné vyplni jamy v hloubce
50-60 cm. LeZela v poloze na zadech s orientaci WeZrychodnic¢ésti jamy. Lebka byla
na vychodni straf) vyvracena a&ast&né rozdrcena. Hrudni koS byl spadly na levou stranu.
Prava i leva kotetina lezely pokiené na levém boku. ®lruce byly v poloze za hlavou.
Antropologicky posudek dosud nebyl proveden.

Vyplii: Vypln zapadwjSi ¢asti objektu tvéla béZova jilovitohlinitd vrstva antropogenniho
puvodu, promisen&ockami bézové pisté hliny. Sahala do hloubky 30 cm. Vychodiast
objektu tvdila hnédocerna jilovitohlinita vrstva s menSingiockami tmaw okrové pisité
hliny. Saha od hranice skryvky do hloubky 94 cm.

Podlozi: Objekt se zahlubuje nejprve do trdawkrové hlinitopigité vrstvy sahajici
do hloubky 40 cm. Nakonec se zahlubuje do zelenéhe jemného jilovitého &kopisku

s 12 cm vrstvou tmawokrového jemného pisku.

Intruze: Ve vyplni byly zlomky keramiky paici do obdobi neolitu.

Nalezy: V zasypu jamy byly nalezeny zlomky keramiky, kaiinekosti a mazanice. Poloha
nalezi v objektu nebyla wena. V hloubce 27 cm bylo nalezeno drtidlo a v htmugiblizné
35 cm se nachazela kamenna Sipka. Lidskégiaiky prvniho jedince byly v hloubce 40 cm
a druhé v hloubce 50-60 cm. Keramického materigla 63 zl., z toho 6 zl. nalezi ke kuiteu

s linearni keramikou, 2 zl. kuites s vypichanou keramikou, 6 ztasré eneolitickych
(11,3 %), 2 zl. keramiky byly datovany do obdobagku, 34 zl. bylo atypickych a 3 zl.
typow neuctitelné.

Keramikacasného eneolitu

Pohar: 1 zI., 0. 10 — okrajova liSta s drobnymi vpichyspodku listy, p. 2, @ 11, Obr. IIl.
Dzbéanek: 1 zl., o-h., 0. 10 — okrajova liSta s nehtovyrilkg na spodku listy, p. 21, @ 10, Obr. lIl.
Zasobni hrnec: 1 zl., o-h., 0. 10 — okrajova liSta s malymi nefjii dilky na spodku listy, p. 2, @ 22, (typ
52), Obr. Il.
?: 1zl 0. 10 — okrajova lista s nehtovyniilkd/ na spodku listy, p. 2, @ £30, Obr. XLVIII.
Pohar: 1 zl., o-h., 0. 8 — nepatrny naznak liSty, drobe@ravidelné vpichy pod okrajem, p. 2, @ +£38, Obr.
.
Zasobni hrnec:1 zl., t., blatity povrch, p. 31, @ 2.
Datace:Casny eneolit.

Objekt 106, (obr. 1)

Roznery:-
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Rozsah vyzkumubDne 8. 8. byly nalezy zachyceny v jihovychodasti skryté plochy (sektor
CH 8),

Popis: Cislo 106 bylo pouZito pro zatfeni polohy néle, které se nachéazely v podloZi.
C.106 neni objekt.

Vypli:-

PodlozZi:Nélezy se nachézely v tmagkrovém hlinitopigitém podloZzi.

Intruze:-

Nalezy:V mist s nalezy byl nalezen 1 zlomek keramikyifratknovizskeé kultte, 1 zlomek
datovany do starSiho prku a 37 zlomk keramiky nalezici schussenriedské kidtu
(ze v8echd&chto zlomki byla rekonstruovand %2 celé nadoby).

Keramikacasného eneolitu:

Dzbanek: 37 zl., t.-d., orn. — svislé ,cik cak” ryté pasky,— ovalné ousko, p. 21,d. 2,3 9,t. @ 17,,&@ B,
(typ 21), Obr. I. (tvar okraje odhadnut aZ po reftankci nadoby).

Datace:-

Objekt 257, (obr. VI)

Roznery:-

Rozsah vyzkumu:Objekt byl vytvden dne 18. 8. Nachazi se v jizkasti skryté plochy
(sektor ES).

Popis: Objekt vznikl zkoumanimikzeni Zlali ¢. 2 B a 77 B a dostal samostatiiglo 257.
Stny jsou hladké a stupvité, dno nerovné. Z nalezové a kresebné dokuroenjzsi
vyplyvéa, Ze objekt 2 B (nalezici do obdobi neoliy) naruSertasreé eneolitickym objektem
¢islo 77 B.

Vyplii: Zlab 2 B byl postuphzapliovan nejdive tmaw hnidoSedou pistojilovitou vrstvou,
na ni lezi tma¥ hnéda pigitojilovitd vrstva, nad ni byla qua cernd, pisitojilovita,
promichana s tma&wkrovou hlinitopigitou vrstvou. Nejsvrch¥jsi vrstva byla tvéena tmay
hrédou pisitohlinitou vypini. Zlab 77 B, naruSujici objekt B, méa vyph tvorenou
cernohrgdou pigitohlinitou vrstvou antropogennihaipodu a pod ni j€erna pisitojilovita
vrstva s¢ernou pisitojilovitou, promichanou s tmawkrovou hlinitopigitou vrstvou.
PodloZi: Oba KiZujici se objekty se zahlubuji nejprve do takroveho hlinitopigitého
podlozi a poté do zelenoSedého hrubého hlinitérkagiisku.

Intruze:-

Nalezy: V misg€ s nalezy, pochazejicimi z vrstvy 1 a 2, byly kayperiomky keramiky a

kosti. Poloha naleézv objektu nebyla fesrEji urcena. Keramického materialu bylo celkem 79
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zl., z toho 3 zl. nalezi kulta s linearni keramikou, 5 zl. kuitus vypichanou keramikou a 15
zIl. nalezi obdobdasného eneolitu (19 %), 56 zI. bylo atypickych.

Keramikacasného eneolitu:

Pohar: 1 zl., o-h., 0. 10 — okrajova liSta s nehtovyrilikgt na okraji liSty, p. 2, @ 20. Obr. X.
Zasobni hrnec ?:1 zl., o-h., 0. 10 — okrajova liSta s nehtovynsedéy na spodku liSty, hrdlo je desré,
p. 2-3, @ +25. Obr. X.
Zasobni hrnec :1 zl., o-h., 0. 10 — okrajova liSta s nehtovyriikgt na spodku liSty, p. 2, @ £20, (typ 527?).
Obr. XI.
Zasobni hrnec ?:1 zl., o-h., 0. 10? — drobné nepravidelné zasekspodku listy, p. 2, £32. Obr. XLVIII.
Pohar: 1 zI., o-h., 0. 8 — n4levko¥ivyklonéni zlomek, p. 2, @ ?. Obr. IX.
Pohar: 1 zI., o-h., 0. 8, orn. — zlomek poharu s pupikerd okrajem, p. 2, @ 16. Obr. VIII.
Dzbanek: 1 zl., t., orn. 3 — ryt& negativni klikatka, p.2,?. Obr. IX.
?:1zl, h., 0. 10?7 — spod#dst plasticke listy s nehtovymildy, p. 2, @ £20.
?:1 zl., o-h., 0. 3 — okraj s dri&mim pod hrdlem, p. 2-3, @ +42. Obr. LXIX.
Dzbéanek: 1 zl., u-t. — ovalné mitnploché ucho, p. 2, @ ?.
?:1z.,dt,d. 1,p. 2 2 10.
?:1z.,d-t,d. 41, p. 2, D 16.
?:1z.,d.1,p. 1,3 10,5.
?:21z.,d-t.,d. 4,p. 2, 28,5.
Datace:-

Objekt 274, (obr. V)

Roznery: Rozmery jsou 118x68 cm, hloubka 34 cm.

Rozsah vyzkumuObjekt je zachycen ve vychodni polo¥isondy 1212 (sektor E 9). Dne
3. 9. 2001 byly prozkoumany &élpoloviny objektu.

Popis: JAma nepravidelného (ostkového) fidorysu, s Sikmymi ghami, rovnym dnem.
Chybi kresebna dokumentace. Je mozné, Gdonys patil dvéma objekim. Z pidorysu
celkového planu toto nelze potvrdit. Podle popide disemné dokumentaceubeme
zhodnotit nalezovou situaci jako jamu sidliStnihamkteru.

Vypli: Vypln jamy tvai tmaw hnéda pigitohlinita vrstva antropogenihaipodu.
PodloZi:Objekt je zahlouben do Bdookrového hlinitopi&tého podloZi.

Intruze: Z obsahu objektu jsou 4 zl. neolitické keramiky.

Nalezy: Ze zasypu jamy byly nalezeny kameny, zlomky keksana kosti. Poloha naléz
v objektu nebyla wena. Keramického materialu bylo celkem 23 zl. 1néleZici kultie
s linearni keramikou, 3 zl. nalezici kutus vypichanou keramikou,dasreé eneolitickych zl.
(21,7 %) a 14 typavneutitelnych zl. keramiky.
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Keramikacasného eneolitu

Zasobni hrnec:1 zl., 0. 10 — okrajova liSta s nehtovyniild/ na spodku liSty, p. 21, @ 20 cm, (typ 52).
Obr. V.

Zasobni hrnec:1 zl., 0. 10 — nepravidelna okrajova liSta s nefnta dilky na spodku listy, p. 2, @ 25 cm,
(typ 51), Obr. V.

Zasobni hrnec:1 zl., o-h., 0. 10 — okrajova liSta s nehtovyniiky na spodku listy, p. 2, @ ?. Obr. XIII.
Zasobni hrnec:1 zl., 0. 10 — okrajova liSta s nehtovyniild/ na spodku listy, p. 2, @ 23 cm, Obr. XIII.
Zasobni hrnec:1 zl., 0. 10 — okrajova liSta s nehtovyniild/ na spodku listy, p. 2, @ ?. Obr. XIV.

Datace:Casny eneolit.

Objekt 286, (obr. 1V)

Roznery: Primér objektu je 44 cm, hloubka 22 cm.

Rozsah vyzkumuObjekt je zachycen v severozédpadnim rohu sondy {2éktor E 9). Dne
4. 9. 2001 byly prozkoumany &lpoloviny objektu.

Popis: Kruhova jama s Sikmymi, misty svislymiésami, rovnym dnem. Chybi kresebna
dokumentace objektu. Podle popisu dle pisemné dektane mizeme zhodnotit nalezovou
situaci jako Klovou jamu.

Vypli: Vypln jamy tvai tmaw hnéda pisitohlinita vrstva antropogennihdiypodu.
Podlozi:Objekt je zahlouben do Bdookrového hlinitopi&tého podlozi.

Intruze: Z obsahu objektu je 1 zl. neolitické keramiky.

Nalezy: Podle dokumentace jsou nalezy ziskany az z podMgzi nalezy byly zlomky
keramiky a kosti. Poloha nélex objektu nebyla wena. Keramického materiélu bylo 12 zI.,
1 zl. patici kultute s linearni keramikou, 1 zl. nalezici dasného eneolitu (8,3 %) a 10
atypickych zlomk.

Keramikacasného eneolitu

Dzbéanek: 1 zl., t., orn. — zlomek s drobnymi svislymi a wodvnymi ryhami, p. 21, @ ?, Obr. IV.
Datace:Casny eneolit.

Objekt 709, (obr. 1V)

Roznery: Rozmery jsou 34x32 cm, hloubka 35 cm.

Rozsah vyzkumuObjekt byl zachycen versidu skryté plochy (sektor F 11). Dne 9. 10. byla
zkouména severni polovina.

Popis: Objekt nepravidelnéhoigorysu, kolmé gny, rovné dno. V severovychodéasti se

ve stn¢ nachazeji $Si kameny. Nalezovou situacittieme charakterizovat jakailkvou
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jamu. Jama se nachazi ve skupingeofika kilovych jamek, z nichZ&Sina je nedatovatelna,
jedna nalezi kultte s linearni keramikou.

Vyplii: Objekt vyphuje cernohrgda pigitohlinita vrstva antropogennihdipodu.
Podlozi:Objekt je zahlouben do tm&ekrového hlinitopi&tého podlozi.

Intruze: Ve vyplini objektu byl 1 zl. keramiky piati do neolitu.

Nalezy: V zasypu jamy byly nalezeny ve vychodidisti WtSi kameny v hloubce 6 — 26 cm,
které byly pravépodobré pouzity k upevéni kilu. Dale byly nalezeny kosti, zlomky
keramiky a mazanice. Poloh&hto nale# v objektu nebyla wena. Keramického materialu
bylo 8 zl., ztoho 1 pé&ti pravépodobre kulture s linearni keramikou, 3 rareneolitické
(37,5%) a 4 atypické zlomky.

Keramikacasného eneolitu

Pohar: 1 zI., 0. — misovity tvar s nalevko¥itozewenym hrdlem, p. 2, @ 17 cm, (typ 13), Obr. IV.
Dzbanek ?:1 zl., u. — ovalné ucho s prozlabenim, p. 2, Olr.
?:1 zl., t. — blatity povrch, p. 31, @ 2.

Datace:Casny eneolit.

Mohylové a knovizské objektyasre eneolitickou intruzi.

Objekt 49

Roznery: Pramér objektucini 146 cm, hloubka 34 cm.

Rozsah vyzkumuObjekt se nachazi v jihovychodtasti skryté plochy (sektor 8 B/C). Dne
20. 7. a 23. 7. byla prozkoumana pouze jizni polayi

Popis: Kruhova nepravidelnd jama s Sikmymi pozvolnyn@nami a rovnym dnem. Objekt
byl vterénu pekopan, popisovan je podle skiiého tvaru. Nélezovou situaciteme
interpretovat jako sidliStni jamu, prajgbdobré odpadniho charakteru.

Vyplii: V objektu byla tmavohida pigitohlinita vrstva antropogennihoiyodu, vyphujici
cely objekt.

Podlozi: Ténmei cely objekt byl zahlouben do hlinitopi®ho tma¥ okrového podlozi. Dno
z ¢asti zasahuje do Sedookrového hlinitépého podlozi.

Intruze: Ve vyplni byl zlomek néleZici déasného eneolitu.

Nalezy:V z&sypu jamy byly nalezeny zlomky keramiky a nmze. Poloha nélézv objektu
nebyla utena. Keramického materialu bylo celkem 64 zl., B5alezici mohylové kultie,

1 zl. z¢asného eneolitu (1,5 %), 1 tygoreucitelny a 17 atypickych zl.

Keramikacasného eneolitu
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Dzbanek: 1 zl., orn. 3 — zlomek s drobnymi Sikmymi ryharakertenymi horizontalni ryhou, p. 2 , @ ?,
Obr. XIL.

Datace:Mohylova kultura.

Objekt 78

Roznery: Primér objektu je 93 cm, hloubka 22 cm.

Rozsah vyzkumuObjekt se nachazi v jihovychodtésti zkoumané plochy (sektor H 6). Dne
25. 7. byla prozkoumana jen severni polovina.

Popis: Kruhova pravidelnd jama s hladkymi Sikmymi, ponslse svazujicimi &ami a
rovnym dnem. Nalezovou situaci Ize interpretovabja¥lkou sidlistni jamu pravipodobré
odpadniho charakteru.

Vyplii: Cely objekt vyphovala higda pisitohlinita vrstva s ¥tSi griimési mazanice (35 %).
PodloZi:Objekt je zahlouben do hlinitogigho tmav okrového podlozi.

Intruze: Ve vyplni byla¢asre eneoliticka intruze.

Nalezy: Ve vyplni jamy byly nalezeny zlomky keramiky a naaice. Poloha nalézv objektu
nebyla uéena. Keramického materialu bylo 13 zl., z tohoasré eneoliticky (7,7 %), 9 zl.
nalezi knovizské kulte a 3 typow neutitelné zl.

Keramikacasného eneolitu

Dzbanek ?1 zl., u — malé ovalné ousko, p. 2, Obr. XII.

Datace:Knovizska kultura.

Objekt 167

Roznery: Primér je 86 cm, hloubka 28 cm.

Rozsah vyzkumuObjekt byl zachycen v severovychodasti skryté plochy (sektor CH 18).
Dne 9. 8. byla prozkoumana severni polovina.

Popis: Objekt téngi pravidelného kruhovehaigorysu se svislymi, misty Sikmymisiami,
plochym dnem. Nélezovou situaciideme interpretovat pravpdodobré jako mélkou jamu
nejspiSe sidliStniho charakteru, drulkostouzici jako odpadni. JAma se nachazi ve skupince
sidlistnich jam datovanych do obdobi mohylovknovizské kultury.

Vypli: Objekt vyphuje cernohréda pisitohlinita vrstva antropogennihdipodu.
PodloZi:Objekt je zahlouben do tmé&ekroveho hlinitopigitého podlozi.

Intruze:-

Nalezy:V zasypu jamy byly nalezeny zlomky keramiky a mazenPoloha nalézv objektu

nebyla uéena. Keramického materialu bylo 15 zl., z tohor® eneolitické zl. (13%), 12
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atypickych a 1 kultur&neugitelny zlomek.

Keramikacasného eneolitu:

Dzbéanek: 1 zl., t., orn. — svislé ryhy a vedle svisliepekavany ryty uzky zések, p. 2, @ 25 cm. Obr. XII.
Misa: 1 zl, 0. 1 — dovnitzahnuty okraj, p. 2, @ 28 cm, (typ 42), Obr. XLVII

Datace:Mohylova kultura /Knovizska kultura.

Objekt 438

Roznery: Rozmery objektu jsou 358x226 cm, hloubka 72 cm.

Rozsah vyzkumuObjekt byl zachycen v severéasti skryté plochy (sektor E 17/18). Od 17.
9. do 25. 9. byla zkouména severovychodni polov2ia, 11. pak povrch jihozipadni
poloviny objektu. Zapadriast nebyla prozkoumana.

Popis: Objekt nepravidelného adorysu, hladké, imé az Sikmé, misty kdnicke ¢ay,
nerovné dno. Objekt byltpkopan, popisovan je podle skiriého stavu. Nalezovou situaci
Ize charakterizovat jako sidliStni jamu. Podle kadti mizeme uvazovat o funkci hliniku.
Vypli: Jizni a severniast objektu tért az na dno vypluje tmae hnéda pigitohlinita vrstva
antropogenniho gwodu, s pimési 5 % mazanice a 2 % uhiikU dna je uzka, 5 cm Siroka
hnédoterna pisitohlinitd vrstvicka. Riblizné do stedu objektu zasahuje témaz na dno
totoZné vrstva antropogennihévedu s kostmi a kameny o velikosti 20-40 cm¢ogkach a

v Uzké vrst¢ u dna objektu o sile 5 cm se misty objevuje #@krova hlinitopisita vrstva
totoZzna s podlozim.

PodloZi:Objekt se zahlubuje do tm&wekrového hlinitopigitého podloZi.

Intruze: Z vyplIr¢ objektu je¢asre eneoliticka intruze.

Nalezy:V zasypu jamy byly nalezeny zlomky keramiky, kpstazanice, dale kameny a blize
neukene typy Zelez.iesna poloha naléas objektu nebyla wena. Keramického materialu je
celkem 80 zl., ¥asre eneolitické zl., (3,7 %), 61 zl. gati knovizské kultie a 16 atypickych
zlomka keramiky.

Keramikacasného eneolitu:

Zasobni hrnec:1 zl., o-h., 0. 10 — okrajova lista s nehtovyrilkgt na spodku listy, p. 2, @ ?. Obr. XLVII.
Zasobni hrnec:1 zl., o-h., 0. 8 — nehtovéillty tésre pod okrajem nadoby, p. 2, @ ?. Obr. XLVII.

Dzbanek: 1 zl., u. — ploché ovalné ucho, p 2. Obr. XII.

Datace:Knovizska kultura.

Objekt 907
Roznery: Rozmery objektu jsou 464x248 cm, hloubka 30 cm.
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Rozsah vyzkumuObjekt se nachazi v severozapadasti skryté plochy (sektor C/D 14).
Piadorys byl rozdlen nactyti sektory. Dne 23.10. 2001 byla prokopana jihovytiioa
severozapadnétvrtina objektu. Druhé dv ¢tvrtiny prozkoumany nebyly. Do objektu se
zahlubuje obj¢. 975, ze kterého byla dne 25.10. 2001 prozkoursé@warozapadriivrtina.
Popis: Objekt nepravidelného tporysu, konkavni shy, rovné dno. Jama je naruSena
objektem¢. 975, ktery je totozny s objektetn 974. Nalezovou situaci |ze charakterizovat
jako sidlistni jamu, prawgbodobré hlinik, doprosted kterého se zahlubuje sidlistni jama
zasobni funkce.

Vypli: Vypln celého objektu tvid cernohréda hlinitopigita vrstva, u dna je misty tmav
okrova hlinitopigita vrstvicka, promisena sernohrédou pisitohlinitou vrstvou, oB
antropogennihotvodu.

Podlozi:Objekt se zahlubuje do tm&wkrového hlinitopi&tého podlozi.

Intruze: Z vypln¢ objektu je neoliticka a eneoliticka intruze.

Nalezy: V zasypu jamy byly nalezeny kosti, zlomky keramikymazanice. Poloha nalez
v objektu nebyla wena. Keramického materialu je celkem 80 zl. 1pafi kulture s linearni
keramikou, 13 zl. s vypichanou keramikou, 1 ztagného eneolitu, 3 zl. gado fivnatské
kultury, 1 zl. mohylové kultury (1,9 %), 4 kulturmeucitelné a déale je tu 47 atypickych
zlomki.

Keramikacasného eneolitu:

Dzbanek: 1 zl., t., orn. 1 - u sebe svislé ryté #eky s oltasnymi mezerami, p. 2, @ +16 cm. Obr. XII.

Datace:Mohylové kultura.

Objekt 948

Roznery: Primér pii povrchu objektu je 126 cm, maximalnil& je 254 cm, hloubka &1
129 cm.

Rozsah vyzkumuObjekt byl zachycen v zapadtasti skryté plochy (sektor D/E 15). Dne 24.
10. byla prozkoumana severni polovina objektu, levirerstva do hloubky 46 cm. 27. 10. byl
prozkouman zbytek severni poloviny.

Popis: Objekt kruhového {dorysu, hladké, esovité, u dna r@egi, u povrchu svislé, misty
u povrchu rozgené stny, konkavni dno. Na @nse nachéazely &Si kameny (20-35 cm).
Nalezovou situaci Ize charakterizovat jako sidligimu zasobniho charakteru.

Vyplii: Vypln jamy tvai pét vrstev antropogennihotpodu, které postugnzaphovaly
objekt. U dna objektu je tm&sedohida pigitojilovita vrstva o mocnosti 28 cm, sipesi

uhlika a s ¥tSimi kameny, nad ni nasedatocerna pisitohlinita vrstva mocna 60 cm, poté
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cerna pisitohlinita vrstva silnd 56 cm s 2% imési mazanice, nad ni gitohlinita, promisena
s tmaw okrovou hlinitopigitou vrstvou silnou 18 cm. Hrdlo objektu uzaviranhbpistita
vrstva s 2% fimési mazanice.

Podlozi: Objekt je zahlouben deétyi vrstev podlozi. Nejspodjsi je pigitojilovita vrstva
podlozi, nad ni naseda hruby pisek o mocnosti 28pute se nachazi jilovitogig vrstva
silna 54 cm. K okraji skryvky saha hlinitopit& vrstva podloZi.

Intruze: Z vyplIr¢ objektu je 1 neoliticky zlomek keramiky a@sré eneolitické zlomky.
Nalezy: V zasypu jamy byly nalezeny zlomky keramiky, mazama kosti, dale kameny a
brousena industrie. Kra¥nkeramiky poloha nalézv objektu nebyla wena. Keramického
materialu bylo 49 zl. Z nejsvrchjSi vrstvy jsou nélezy 1 zl. kultury s vypichanaer&mikou,
2 zI. z raného eneolitu (4 %), 1 zl. ndleZici kaské kultite, 3 kultur neutitelné zlomky a
32 atypickych zlomi. Z nejmoc#;jSi ctvrté vrstvy je 10 zl. nalezici knovizskémohylove
kulture.

Keramikacasného eneolitu:

Pohar: 1 zI., 0. 10 — okrajova liSta s nehtovyniild/ na spodku liSty, p. 2, @ 18 cm, (typ 12?), Okill
Zasobni hrnec:1 zl., 0. 10 — okrajov4 liSta s nehtovyniild/ na spodku listy, p. 2, @42 cm, Obr. XLIX.
Datace:Mohylova kultura /Knovizska kultura.

Objekt 949

Roznery: Pri povrchu objektu iy rozmery 216x142 cm, hloubku 124 cm.

Rozsah vyzkumuQObjekt byl zachycen v zapadnasti skryté plochy (sektor D 14). Dne
24. 10. 2001 byla prozkoumana vychodni polovingadi polovina zkouména nebyla.
Popis: Objekt nepravidelného (osékiovitého) mdorysu, hladke, esovité, u dna i u povrchu
rozSiené, misty konické &by, rovné dno. Na dnse nachazeji &si kameny (10-48 cm).
Nalezovou situaci Ize charakterizovat jako sidlijgmu zdsobniho charakteru. Objekt byl
puvodns kruhovou zasobni jamu, ktera byla p&tdozSiiena na jihu o &¢i objekt 10 cm
hluboky.

Vyplii: Témet celou vyph objektu tvdi tmaw hnéda pisgitohlinita vrstva antropogenniho
ptivodu s pimési mazanice a uhlik Misty se objevuji tmavhredé pigitohlinité vrstvicky
promisené s tma&vokrovou hlinitopigitou vrstvou. U severni &y se objevily malé tmayv
okrové hlinitopigité ¢ocky.

Podlozi:Objekt se zahlubuje doitvrstev podlozi. Nejspodjsi je tmaw okrovy hruby pisek,
nad & naseda Sedookrova jilovitopita vrstva silna 66 cm. Posledni je tmawkrova
hlinitopistita vrstva podloZzi silnd 52 cm.
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Intruze: Z vypln¢ objektu je neoliticka a eneoliticka intruze.

Nalezy: V zasypu jamy byly v nejmogjsi vrstw nalezeny kameny, zlomky keramiky,
mazanice a kosti.iBsna poloha nalézv objektu nebyla wena. Keramického materialu je
105 zl. Z toho 6 zl. pé#ti kulture s vypichanou keramikou, 4 zl. nalezicicdsného eneolitu,
(3,8 %), 9 zl. keramiky mohylové kultury, 4 kultérneutitelné a 82 atypickych zlonfik

Keramikacasného eneolitu:

Dzbéanek: 1 zl., t-u -¢4st ovalného ouska, p. 2, t. @ 16 cm.

Dzbéanek: 1 zl., u. — ovalné, mignzplostlé ousko, p 2, Obr. XIII.

Dzbanek: 1 zl., u. — ploché ovalné ousko, p 2, Obr. XII.

Dzbanek:1 zl., t., orn. — svislé ryté ryhy, p 2, @ ?, (8gk?), Obr. XII.
Datace:Mohylova kultura.

Objekt 975

Rozmery: Roznery severniho sektoru, ve kterém je objekt zachypeh16x108 cm, rozimy
jizniho sektoru (pvodre uréeny jako objekt 974) jsou 40x50 cm, hloubka 120 cm.

Rozsah vyzkumuObjekt byl zachycen v severozapadasti skryté plochy (sektor C/D 14).
Zasahuje do objektu 907. Dne 25. 10. byl zkoumars\#e severozapadni a jihovychodni
ctvrtiny.

Popis: Objekt kruhového jodorysu, hladké, esovité, u dna r@egi, u povrchu svislédsty,
ma& konkavni dno. Jdma naruSuje objek®d07. V kresebné a pisemné dokumentaci jeobj.
975 totozny s obj. 974. Nalezovou situaci Ize charakterizovat jaldli®ni jAmu zasobni
funkce.

Vypli: Vyplin objektu je hadocerna pisitohlinita, antropogennihodwodu. U dna je mala
vrstvicka tmaw okrového jemného pisku. Naéséch objektu splyva tmav okrova
hlinitopi<tita vrstvicka, promisena &rnohrgdou pigitohlinitou vrstvou, ob antropogenniho
puvodu.

Podlozi: Objekt se zahlubuje do tm&avokrového hlinitopi&tého podlozi sahajiciho
do hloubky 50 cm, poté do zelenoSedého jilovotatgiso podlozi o mocnosti 26 cm.
Nakonec se objekt zahlubuje do traakrového jemného pisku sahajiciho do hloubky 44 cm
Nalezy: V zasypu jamy byly nalezeny kosti, zlomky keramiltySkeble. Poloha naliez
v objektu nebyla wena.

Keramikacasného eneolitu:

Datace: Knovizska kultura.

91



Objekty s ojedislymi nalezycasre eneolitickych zlomkv neolitickych objektech.

Objekt 01/B

Roznery: Délka objektu je 3401x109 cm, maximalni hloubka .

Rozsah vyzkumuObjekt se nachazi v jizigasti skryté plochy (sektory 3-4 C/D). Orientace
SZ — JV. Vyzkum objektu byl zapat 31.7. 2001. Poté byl roddn na 33Xasti, prozkouman
byl kazdy 2. segment (celkem 17 seg.).

Popis: Linearni objekt s hladkymitpmymi Sikmymi sénami s plochym, misty s konkavnim
dnem. Po dokopani ohj. 1,2 seg. 17 doslo k propojeni®dvou jamkouc. 50. Nalezovou
situaci lze charakterizovat jako Zlab, ktery jenjisouwasti kruhového objektu (rondelu)
ve spodntasti skryté plochy.

Vypli: Vypln objektu tvdi nékolik vrstev. Segmenty v jizni polowimiikopu maji jednotnou
vypli, hnédocernou pisitohlinitou vrstvu antropogennihoapodu. Zapadni segmenty byly
zaphovany postup®& nejdive ¢ernou pisitohlinitou vrstvou promisenou hlinitogisou
tmaw okrovou. Nad ni se i$tlaji dw vrstvy. Jedna vrstva jefetre Seda pi&tojilovita

s pimési 5 % strku a druha je tmavokrow Seda pi&tohlinita také s 5% fimési Serku.
NejsvrchrgjSi vrstvu tvdi hnédocerna pisitohlinita vrstva antropogenihoupodu s 5%
piimési S€rku. Vrstvy maji fiznou mocnost.

Podlozi Prikop se zahlubuje doékolika typi podlozi. Jejich sloZzeni seémi od zapadu
k vychodu. Nejsvrch¥si je tmaw okrow hredy hlinity S€rk, patrny v zapadniasti objektu.
Pod ni se nachazi zelenoSedy jilovityrist vespod je tmay okrovy jemny pisek. Tmav
okrovy hlinitopi<ity typ podloZi se nachazi u vychodidisti giikopu, steji jako nejspodgsi
tmaw okrové pisitojilovité podlozi.

Intruze: Ze segmentd. 14 je zlomek keramiky, nalezici dasného neolitu.

Nalezy: Cetné nalezy pochazeji ze segnied, 12, 14. Jedna se o keramiku a kosti.
Keramického materialu je celkem 9 zl.. Z toho 2(gkg. 14), péici do ¢casného eneolitu,
(22,2%), 4 zl. (seg. 5, 12), naleZici do neolitu.

Keramikacasného eneolitu:

Dzbanek: 1 zl., u. — ploché ousko, p 2, Obr. XIII.
Dzbanek: 1 zl., u. — ploché spiSe hgané ousko, p 2, Obr. XIII.

Datace:Kultura s vypichanou keramikou.

Objekt 171
Roznery: Rozmeéry objektu jsou 4116x92, maximalni hloubka 72 cm.
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Rozsah vyzkumu:Objekt se nachazi v severddsti skryté plochy (sektor G-CH 18-22).
Orientace JV-SZ. Dne 14. 8. 2001 byl objekt fded na 42¢asti, prozkouman byl vzdy
kazdy 2. segment.

Popis: Liniovy objekt s hladkymi Sikmymi 8hami s plochym, misty konkavnim dnem.
U objekii kruhového fdorysuc. 217, 227, 234 nelze dit, zda jsou sotasti obj.¢. 171, nebo
zda jej naruSuji, pavadz maji stejnou vypl S €mito objekty je také v kresebné
dokumentaci. Nalezovou situaci Ize charakterizgasib Zlab, prav&podobré palisadovy.
Pritomnost palisady f¥ou dokladat jiz zmimé ti kruhové objekty, které jsou rozmiay

v pravidelnych vzdalenostech od sebe.

Vyplri: Vypli objektu tvdi dvé vrstvy. Spodni je Sedernd pisitohlinita vrstva, promisena
s tma¥ okrovou hlinitopigitou. Maximalni hloubka je 44 cm, nad ni nasedaviimagda
piitohlinita vrstva. OB jsou antropogennihoigodu. Maximalni hloubka svrchni vrstvy je
42 cm.

PodloZi:Objekt se zahlubuje do tm&wekrového jemného pisku.

Intruze: Z vypIr¢ objektu je intruze kultury s linearni keramikom&odnym zadsahem 1 zl.
z obdobicasného eneolitu.

Nalezy: Cetné nalezy pochéazeji ze segnietit 8, 9, 13, 15, 16, 18. Jedna se o kameny,
zlomky keramiky a kosti. Keramického materidlu glkem 28 zl.. 19 zl. nalezi kul

s vypichanou keramikou, 1 zl¢asného eneolitu, (3,6 %) a 8 zl. je datovanychedwitu.

Keramikacasného eneolitu:

Zasobni hrnec:1 zl., h-t., — blatity povrch, p. 4, @ 20.
Datace:Kultura s vypichanou keramikou.

Objekt 460

Roznery: Roznery objektu jsou 827x61 cm, maximalni hloubka 25 cm.

Rozsah vyzkumu:Objekt se nachazi ve vychodwtdsti skryté plochy (sektor H 10/11).
Orientace SV-JZ. Dne 20. 9. byl objekt réteoh na 20¢asti, prozkouman byl vzdy kazdy
2. segment.

Popis: Linearni objekt s hladkymiipmymi Sikmymi sénami s plochym, misty konk&vnim
dnem. Objekt je naruSen objektam 362 a narusuje obg. 467. Je nakreslen s objektem
¢. 362 a 470. Nalezovou situaci lze charakterizqabd Zlab, prav&podobré palisadovy.
Tento gikop je spolu s dalSimi palishdovymi Zlaby u¥ngirSiho kruhového ifkopu
(rondelu), ktery je tvien obj. ¢. 115 a 140. Podleép je piikop datovan. Z kresebné

dokumentace Ize jagmrcit zakorteni gikopu.
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Vypli: Prvni # segmenty objektu tud cernohrda pisitohlinitd vypli antropogenniho
puvodu. Zbylé segmenty jsou tkeny cernohrédou pisitohlinitou vyplni, promisenou

s tmaw okrovou hlinitopigitou vrstvou antropogennihdaypodu.

Podlozi:Podlozi je tvéeno tma¥ okrovo hlinitopigitou vrstvou.

Intruze: Z vyplr¢ objektu je intruze kultury s linearni keramikomn&hodnym zasahem 1
zlomku z obdobéasného eneolitu.

Nalezy:Movité nalezy pochazeji ze segmefta 7. Jedné se o zlomky keramiky a kosti, dale
byly nalezeny kameny a brouSena industrie. Kera@éhiokmaterialu je celkem 5 zl. 2 zl.
kultury s linearni keramikou, 1 zl.casného eneolitu, (20 %) a 2 atypické zlomky kergmik

Keramikacasného eneolitu

Dzbéanek: 1 zl., t-u — ovalné, mitnzplostlé ucho, p. 2,t. @ ? cm, Obr. XILI.
Datace:Kultura s vypichanou keramikou.

4.4.2. Typy a rozdleni ¢asré eneolitickych sidliStnich objek

Presné uteni, umisini a velikost osidleni obdobasného eneolitu je za danych podminek
témet nemozné. Jednim z faktorjsou vyzkumné podminky, za kterych byl vyzkum
provadn, jeho omezeny rozsah a nestejgom® zkoumani plochy. DalSim problémem je
nékolikanasobné navazani navodni osidleni, které je zde zachyceno od neobtagvovk.
AvSak za stavajicich podminek zdézame mluvit o sidlisti. Nagdcuje tomu jak charakter
jednotlivych nales, tak typy sidliStnich objekt

Z analyzy jednotlivych objekt vyplyva, Ze sedm objektnaleZi do obdobitasného
eneolitu, ostatni jsou jen objekty s neolitickouruai a zbytek naléz pochazi z kulturni
vrstvy. Objekty byly datovany podle keramickych el Ackoliv je sidliStni mozaika
z obdobi¢asného eneolitu nedplina, dostupné informace nandpajinsestavit jednak pohled
na osidleni v tomto regionu, tak také napoméahgyirdomozaiku osidleni v celychistinich
Cechach.

Vedle kulturni vrstvy zachycené vyzkumem plochy peittvercové sit 34x38 m bylo
v Kr¢i identifikovano rkolik typti objekii sidliStniho charakteru, nalezicich do obdobi
¢asného eneolitu. Z celkového g 7 objekti byl rozeznédn: 1 hlinik (obj¢. 45), 2 jAmy
zasobnihasi pozcji odpadniho charakteru (ohj. 102, 274), 1 jama sidliStniho charakteru
s kostrovymi potby (obj. ¢. 105), 2 klové jamy (obj.c. 286, 709) a 1 ieruSovany fikop
(obj. &. 77/A-E). Zadny z objektnelze interpretovat jako pagtatek po obydli. Aviak nalez
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