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Posudek bakalaFské prace Véry Sulické "Rany neolit ve stfednich Cechach se zfetelem
na lokalitu Praha-Kr¢&", 120 stran véetné literatury, 6 tabuleka tabelaci, 60 + 7 obr., FF
UK Praha 2007.

Autorka se v bakalafské praci zabyva doklady pobytu ¢lovéka na rané eneolitické lokalité
v Praze-Kréi s ohledem na stfedoCesky kontext a Sir§i chronologicky ramec ziskanych
archeologickych pramend.

V  pocatecnim oddile se vénuje celkové problematice raného eneolitu a jeho
nejednoznacného a Casto protichtidného odrazu v koncepcich jednotlivych badateli, kiefi se
timto obdobim zevrubngji zabyvali. Je chvalyhodné, ze vzhledem ke zna¢né kulturni
pfibuznosti mezi prostiedim ¢eskym a jihonémeckym. resp. obecné zapadnim, je kromé praci
¢eskych autorli vénovéna pozornost i predstavam archeologti zahrani¢nich (napf. J. Lichardus.
J. Liining). Kupf. materialni projev ¢eskych postjordanovskych skupin a schussenriedské
kultury jihozapadniho Némecka je velmi podobny. ne-li totozny: otazka michelsberské
kultury, rovnéz zapadni provenience. je pro vyznéni raného eneolitu kii¢ova, byt na formu
jeji pritomnosti v Cechach panuji diametralné odlisné nézory. Snahu vidét &eskou
problematiku v $ir§im kulturnim kontextu tedy Ize jen ocenit.

Ve tietim oddile je pfedstaven v mezich moznosti kriticky soupis rané eneolitickych lokalit
sestaveny z udaji elektronické databaze ArU, konfrontované s literaturou a jednotlivymi
pisemnymi zaznamy. Ptestoze autorka v mnoha ptipadech odstranila zjevné duplicity udaja,
je pocet lokalit prekvapivé vysoky (viz mapy str. 69-73). Vzhledem k tomu, Ze pisatelka
ziskand data dale neanalyzuje. bylo by vhodnéjsi zafazeni soupisu az na konci prace jako
doplitku nalezového pozadi viastni prace. Nutno oviem podotknout, Ze jakykoli rozbor. jak
poznamenano (str. 324), by vilastné mél smysl az po dikladné revizi vlastniho materidlu,
nebot’ vérohodnost kulturniho uréeni shromazdénych udaji je v mnoha ptipadech sporna.

V poslednim oddile se zabyva zpracovanim rané eneolitického materidlu z Prahy-Krce.
7Zde prokézala, Zze je schopna jej dokumentovat, odpovidajicim zplsobem ttidit, zakladnim
zplsobem jej vyhodnotit a ramcové se vypofadat s o$idnou problematikou datovani sidlistnich
objektd na polykulturnim sidlisti, tj. problematikou intruzi. pozdéji zanasenych depresi
starSich objektl atp.

Price bohuzel trpi spoustou jazykovych neobratnosti a stylistickych nedokonalosti, ¢asté
jsou pieklepy a prohfeSky proti pravopisu. Kupf. na strané 105 je jednoduchy fakt, ze rané
eneoliticky zlabek poruSoval neoliticky rondel a ze je tudiz jednozna¢né mladsi, formulovan
natolik nejednoznaéné, Ze se toto zakladni sdéleni prakticky vytraci. Véta "Ohrazovani
sidlistnich poloh neni z eneolitu viibec znamé" na zac¢atku posledniho odstavce na téze strané
méla asi znit "Ohrazovani sidliStnich poloh systémem prerusovanych piikopt neni z neolitu
viibec znamé" - neoliticka sidlisté pochopitelné ohrazovana byla (namatkou Vedrovice ¢i
Pavlov na Morav¢), o eneolitu pochopitelné nemluvé. Je nanejvy$ potiebné, aby autorka
form¢ pisemného sdéleni v budoucnu vénovala maximalni pozornost, nebot zajimava
pozorovani a dobré napady by byly vySe uvedenou formou jazykové prezentace okamzité
diskvalifikovany.

Z piedlozené prace je patrné velké mnozZstvi energie. kterou autorka tématu vénovala, od
avodnich kapitol pres popis nalezi a jejich vlastni kresebnou a fotografickou dokumentaci. Je
ziejmé, ze se v problematice raného eneolitu v zdsad¢ orientuje a je schopna zatazovat nalezy
do spravného kontextu. Nejen proto praci doporu&uji k obhdjeni.

V Praze dne 10.5. 2007 PhDr. Miroslav Dobes




