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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bod¢ 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Jan Konec¢ny se v piedkladané diplomové praci zaméfil na téma mobilni specializované
hospicové péce. Praci rozdélil do Ctyt ¢asti, pficemz prvni tii kapitoly tvofi jakousi ouverturu
k zasadni posledni ¢asti, v niz je piedstaveno osm etickych otazek z této oblasti. Jde ptitom 0
otazky, které nejsou bézné soucasti bioetické reflexe dané problematiky. Pfekvapivé ale neni
zvlasté diskutovano eticky palcivé téma hrazeni mobilni paliativni péce z vetejného
zdravotniho pojisténi. Uvahy se v této Gasti opiraji namnoze o rozhovor s konzultantkou
prace, dr. Irenou Zavadovou, jenz je k dispozici v ptiloze prace. N&které ¢asti predchazejici
této kapitole jsou dilezitou soucasti predstaveni tématu (srov. kapitolu 2), jiné jsou na téma
napojeny pouze velmi volné (srov. kapitola 3). Neni jasné, jakou roli ve zkoumané otazce
hraji kapitola 3.2 nebo ¢ast 3.3, kde eticka perspektiva neni zfejma.

Co se ty¢e formalni stranky, prace vychazi z relevantni aktualni literatury, vykazuje ale jisté
nedostatky v jejim uvadéni. Diplomand uvadi zkracené odkazy na citovanou literaturu ptimo
v textu. Nemalo zdroji, na néz odkazuje, v seznamu literatury chybi (Rhonheimer 2003;
MZCR 2017; VOZP CR 2018; Cesta domi 2015a; Cesta domti 2015b; AACN 2018; NSPKA
2018 aj.), jiné odkazy jsou nejednoznac¢né (Loucka 2015) nebo netiplné (Matéjek in
Bydzovsky 2015; Ventafide in Bruce 2007). K tomu je tfeba ptipocist, Ze fazeni zdroju, které
jsou uvedeny v seznamu literatury, je malo pichledné a ne zcela konsekventni (zdroje nejsou
fazeny podle abecedy, mezi seznamem literatury se uvadi zdroj z popularni literatury), navic
ne vSechny polozky ze zavéreéného seznamu literatury jsou K nalezeni v textu prace.

Neni zcela zfejmé, co autor mysli tvrzenim, ze "nejpiirozenéjs$imi zdroji pro viru jsou
zkusenosti s umirajicimi lidmi, ktefi §li vstiic smrti" (s. 36).

Téma by bylo mozné zpracovat snad jesté zacilenéji a formalni zpracovani by mélo byt
pecliveéjsi. Predkladana prace nicméné nabizi zvlasté v posledni kapitole dulezity, eticky
orientovany vhled do diskutované problematiky. Doporucuji ji k obhajobé.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi p¥i obhajobé

1. Z jakych davodut neni soucasti etické reflexe téma thrady mobilni paliativni péce
zdravotnimi pojistovnami (Srov. nastinéni situace na s. 26-29)? Jak byste toto téma z etické
perspektivy charakterizoval?

2. Jsou etické otazky popsané ve ¢tvrté kapitole specifické pro mobilni paliativni péci nebo se
daji vztahnout na paliativni péci obecné?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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