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Anotace

Tato prace se v prvni ¢asti zabyva psychologii C. G. Junga, konkrétn¢ pak tou oblasti
jeho uceni, ktera n¢jak souvisi s mezilidskym vztahem. To znamend predevSim
mechanismy patii dynamika védomi — nevédomi, stin a védomé funkce. Vedle samotnych
pojmii a mechanismi, zkouma také to, jakou cestu Jung navrhuje k praci se stinovymi
projekcemi, ve prospéch mezilidskych vztahii. V zdsad¢ jde o proces individuace, se
zaméfenim specificky k integraci stinu. Druha cast prace
se pokousi o teologicko-etickou reflexi Jungovy psychologie v téchto kontextech.
Vymezuje vlastni teologicko-eticka kritéria pro dobry vztah a snazi se zjistit, za jakych
podminek muze teologie s psychologii C. G. Junga spolupracovat a vzijemné se
obohacovat svymi poznatky.
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Abstract

The integration of shadow projections in the teachings of C. G. Jung and its possible
benefits for theological ethics of interpersonal relationships.

In the first part, this thesis is examining the psychology of C. G. Jung, especially those
parts, which are somehow connected to interpersonal relationships. That means
foremostly the psychological projections and mechanisms, which are causing those
projections. By those mechanisms, I mean the dynamics of consciousness —
unconsciousness, the shadow and the cognitive functions. Besides those concepts and
mechanisms, the thesis aims to explore the way which Jung ascribes to deal with those
shadow projections — in favor of improving the interpersonal relationships. This deed lays
mainly in the so-called individuation, with main focus on the shadow integration. The
aim of the second part of this thesis is to reflect upon the C. G. Jung’s psychology from
the theological ethics point of view. The thesis is defining the criteria of goodness of the
interpersonal relationship from the theological ethics standpoint. Then further uses those
criteria to clarify the conditions under which could be maintained the dialogue and
cooperation between theology and psychology and thus, under which conditions is
theologically acceptable to utilize C. G. Jung‘s findings.
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Uvod

Vzhledem k tomu, Ze se ,,v naSi dob¢ ... lidstvo stile vice sjednocuje a piibyva
vzéjemnych vztahti mezi riznymi narody*', je otdzka po etice mezilidského vztahu
pomérn¢ aktualni. Tento problém, specialné¢ ve své mezikulturni a mezinabozenské
podob¢, zaméstnava teology po celém svété a vyzyva ke stale novému promysleni.

Na problematiku vztahu se mizeme divat z vice moznych rovin. Jmenovit¢ uvadim
vztah mezilidsky, nebot’ v souvislosti s teologii mizeme hovofit také napt. o vztahu
s Bohem. Tohoto specifického ptipadu se také dotknu, nebot’ je vychodiskem teologické
etiky, avSak primarnim zamétenim mé prace zlstane vztah mezilidsky. Jak nazev dale
napovidd, tato prace pfistupuje k problému piedevSim zroviny psychologické,
a to konkrétné v podani psychologie C. G. Junga. Tohoto autora jsem zvolil pro jeho
otevienost k naboZenstvi. Pfedpokladam, Ze jeho psychologické poznatky tak mohou byt
vhodné k dialogu s teologii.

ProtoZe je vSak téma psychologie osobnosti u Junga rozsahlé, chci zabér této prace
zuzit predevSim k tématiim integrace stinu, psychologickym projekcim a ptibuznym
oblastem, jako jsou psychologické typy ¢i cesta individuace, co by Jungem definovany
proces osobnostniho rozvoje. Vlivem projekce ma dochézet k zakfivovani ,,prazdnych
mist” nebo vystupovani druhych ve sméru nasich vlastnich nezpracovanych psychickych
obsahii. Casto tedy zjednodusen&, negativné nebo naopak s nepatiiénou idealizaci.
Na psychologickou projekci se zamétuji tedy zejména z toho divodu, Ze plsobenim
jejich mechanismi mame ztracet schopnost vidét druhého takového, jaky skute¢né je, coz
se jevi jako zasadni naruSeni vztahu.

Jung nabizi vychodiska z této situace, jak napovida tivaha ¢eského psychologa Pavla
Rigana: “V Jungové dile viak najdeme i mista svédgici o tom, Ze v jeho psychologii vede
cesta od jedince ke skuping, od osobnosti ke vztahu.”? a poukazuje dile na konkrétni
mista, kudy mizeme touto cestou jit s nasledujicim piislibem, ,,jestlize naslouchame
svému daimonovi, jestlize se s nim védomé konfrontujeme ... pak objevujeme zlo
ve vlastni dusi a u¢ime se s nim zachdzet ... umozZiuje nam to stahovat projekce zla
ze svéta kolem nds a vidét v lidech, blizkych 1 dalekych, tolik zla, kolik ho tam skute¢né
je.«3

Problematika vztahu, projekci a celkového osobnostniho rozvoje je u Junga uzce
spjata. Je to pravé prohlubovani sebepoznéni a uvédomeni, které jsou podle Junga fidicim
principem a cilem dusSe, jakoZ i psychoterapie, kterd ma lidské dusi k tomto naplnéni
pomahat. Individuace ptedstavuje cestu integrace nasi osobnosti. A to pomoci postupného
védomého zpracovani nevédomych obsahii psyché. Pfiznanim se k témto vlastnim, ¢asto
nepfijemnym strankdm osobnosti, dochdzime podle Junga k zadanému osvobozeni,
celistvosti a také ke stazeni projekci z vnéjsiho svéta.

Orientace v dile C. G. Junga ve vySe naznaCeném smeru mi umozni zabyvat se ve treti
¢asti teologicko-etickym rozmérem této cesty. Jungovo uceni vzbuzovalo kontroverze
a byla proti nému namifena filosofick4 i teologick4 kritika. Podivam se tedy na zasadni
mista této kritiky a pokusim se rozlisit ty Jungovy poznatky, které skute¢n¢ mohou slouzit
mezilidskému vztahu — hodnocenému teologickou etikou jako dobrému — a mista, ktera
jsou v této optice problematicka. Cilem tedy bude zjistit, zda mizeme z teologicko-etické

! Nostra Aetate 1

2 RICAN, Pavel — BRICHCIN, Petr. [ONLINE] Dobro, zlo a lidsky vztah v jungovské perspektivé
3 RICAN, Pavel — BRICHCIN, Petr. [ONLINE] Dobro, zlo a lidsky vztah v jungovské perspektivé
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perspektivy ptejimat uceni C. G. Junga, specificky pak pro zdokonaleni mezilidského
vztahu, ptipadné vymezit, jaké jsou v tomto sméru limity Jungovy koncepce.
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1 Uvod do psychologie C. G. Junga

Prvni kapitola ma slouzit jako tivod do uceni C. G. Junga, se zaméfenim na ty pojmy
a koncepty, které maji pomoci objasnit hlavni otdzku této prace. V nasledujicich
podkapitolach jsem se pokusil o systematicky pfistup k vykladu latky, a to metodou
od obecného ke konkrétnimu. Za¢indm tedy obrazem obecnym psyché v Jungové pojeti,
pokracuji dynamikou védomi — nevédomi, jejiz chapani prohlubuji o, v Jungové koncepci
klicovy, kompenza¢ni mechanismus. Pro Uplnéjsi pohled na strukturu Jungem pojaté
psyché si po té vyptjcuji model Jolande Jacobi, na n€jz navazuji vysvétlenim dalSich
vyznamnych pojmd, jako je védomé j4, komplex a archetyp.

Cerpat se snazim predeviim zhojné dostupné primarni literatury C. G. Junga.
V nékterych pasazich se vSak opirdm i o autory interpretujici Jungovo dilo, nebot’ nékteré
jejich formulace povazuji za vystizné pro danou problematiku. Budou to tedy mimo
primarni literatury také dila Jungovy pfimé zacky Jolande Jacobi, psychologa Pavla
Ri¢ana a Victora Drapely, Borise Rafailova, ktery provedl hlubokou analyzu Jungova dila
v zrcadle filosofie, a slovnikové piehledy z dilny Daryla Sharpa a Lutz Miiller s Anette
Miiller. V otazkach, které si jiz vtéto kapitole vyzaduji teologicky komentaf,
se pak nejCastéji odkazuji na dilo Jungova pritele a korespondenta teologa Victora
Whitea. Tyto autory jsem zvolil, protoze podavaji vhodnou systematizaci latky a jejich
pojeti v zakladnich otazkach se podle mého soudu zasadnim zplisobem nelisi od jinych
vyznamnych autort, vykladajicich Jungovo dilo.

13



1.1 Obraz psyché

Nasledujici kapitola obsahuje stru¢ny uvod do Jungova pojeti psyché, uzivajic
znamého obrazu ledovce. V souladu se zvolenou logikou vykladu, se pozdéji k nékterym
zde uvedenym pojmim vratim a podle potieby je dale vymezim. Nasledujici text vSak
slouzi pro prvni obecnou predstavu a nastoleni téma  dynamiky
védomi — nevédomi.

Psyché tedy miize byt zndzornéna jako obraz ledovce plujiciho v ocednu. Ledovec,
se svou viditelnou Spickou, i mnohondsobné¢ vétSim télem skrytym pod hladinou,
predstavuji celek nasi psyché. Spicka ledovce samotna je obrazem individualniho
védomi. Pouze tato mald ¢ast celku tvofi oblast, kterou jsme schopni reflektovat, a kde
miizeme také uplatiiovat vlastni viili.* Védomi se postupné vyvinulo z nevédomého
stavu.” Jung povazuje lidské védomi za nejvy$si evoluéni vydobytek lidstva, ktery
je vysledkem dlouhodobého historického vyvoje® a ktery nas zasadnim zpiisobem
odliduje od ostatnich Zivogicht.’

Vétsinu nasi psyché vSak stile tvofi mnohondsobé vétsi télo ledovee, ukryté
pod hladinou oceanu. To predstavuje lidské nevédomi, které riznymi zplisoby zasahuje
do naseho zivota a ovlivituje ho. Podstatné je, Ze si toho pravé ale nejsme védomi. Jeho
odrazy pocitujeme v nasich zivotech, ale vzdy spiSe nepiimo. Alesponn dokud se ndm
nepodafi je n¢jakym zplsobem uvést do védomi. Jsou to Casto pravé psychologické
projekce, které nas nepf¥imo upozoriiuji na ¢innost nevédomi.®

4 Srov. SHARP, Daryl. Slovnik zékladnich pojmt psychologie C. G. Junga, s. 165

5 Pozn.: ,,K takovymto zavériim nas dnes vede mnoho fakti. Kromé toho, Ze si své Zivoty a prozivani
pamatujeme az od jisté doby a uvédomeéni ja se objevuje béhem zivota v jistém stupni rozvoje osobnosti, u
samého védomi zjistujeme, ze jeho aktivita vyzaduje usili.“ — RAFAILOV, Boris. C. G. Jung v zrcadle
filosofie, s. 64

¢ Srov. JACOBI, Jolande. Psychologie C. G. Junga, s. 9

" Srov. JUNG C. G. Vybor z dila II, s. 23

8 Srov. RAFAILOV, Boris. C. G. Jung, s. 65
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1.2 Dynamika védomi — nevédomi

Klicovou dynamikou lidské psyché je v Jungové psychologii vzajemny vliv védomi
a nevédomi. V predchozi podkapitole jsem tento vztah nastinil. Bylo ukdzéano, ze naSe
védomi je pouhou &asti celku psyché. Vétsi ¢ast pak hlubinna psychologie’ povazuje
za nasemu védomi skrytou. O této skryté ¢asti proto mluvime jako o nevédomi. C. G.
Jung nés uvadi do rozdili mezi védomim a nevédomim nasledujicimi slovy.

»leoreticky sice nelze pole védomi omezit zadnymi hranicemi, nebot’ je schopno
se v neur¢itém rozsahu rozsifovat, empiricky vsak stale nachazi své hranice na pomezi
neznama. To sestava ze vseho, co ¢lovek nevi, co se tedy nevztahuje k ja jakozto centru
pole védomi. Nezndmo se rozpada na dveé skupiny objekti, totiz za prvé vnéjsi, smyslove
poznatelné a za druhé vnitini, bezprostiedné zakusitelné skute¢nosti. Prvni skupina
pfedstavuje neznamo okolniho svéta, druhd nezndmo svéta vnitiniho. Posledni
jmenovanou oblast ozna¢ujeme jako nevédomi.*!°

Za objevitele nevédomi povazujeme Sigmunda Freuda. Hlubinni psychologové véetné
Junga koncept nevédomi piejimaji a nadale rozvijeji. Jung sdm povazuje objev nevédomi
za zlomovy, svou dilleZitosti pfesahujici samotny obor psychologie.!! 12

Zatimco Freud chépe nevédomi piedevs§im jako misto potlacenych, plvodné
védomych obsah, pro Junga je oblast nevédomi obsahové mnohem S$irsi skutecnost, jejiz
hranice 1ze jen obtizn& stanovit.'* Podobné jako dal3i autofi, i Pavel Ri¢an interpretuje
rozdil mezi Freudem a Jungem tak, ze Jung pro potieby své psychologie rozdéluje
nevédomi na individudlni — odpovidajici Freudovu pojeti nevédomi — a dale ho rozsifuje
o nevédomi kolektivni.'*

Jungovo individudlni nevédomi je mistem psyché, které bezprostiedné obklopuje
védomi. Je tedy mostem mezi védomim a kolektivnim nevédomim. Tvoii jej obsahy,
»které byly odsunuty zpét z diivodu omezené kapacity védomi, které mize aktudlné
obsahnout jen maly pocet prvkl, mohou vsak byt kdykoliv uvedeny do védomi, [a také

obsahy], které jsme vytésnili, protoZe jsou ndm z rlznych pii¢in nepifjemné”.!?

° Pozn.: Pojem hlubinnd psychologie zahrnuje ,,psychologické a psychoterapeutické sméry, které
povazuji za podstatny aspekt psyché existenci nevédomé oblasti a pouzivaji rozlicné metody, jak ziskat
k této oblasti ptistup.“ — MULLER, Lutz - MULLER, Anette. Slovnik analytické psychologie, s. 314

19 JUNG, C. G. Aion. Piispévky k symbolice bytostného J4, s. 13

'srov. WHITE, Victor. Biih, s. 41

12 pozn.: Victor White tlumi nadeni z ,»objevu“ nevédomi a diva se dikladné na to, co nového skutecné
pfinasi: ,sny, rozlicné automatizmy, vliv ,,zapomenuté“ zkuSenosti ¢i védomim nepfijatych pfani na
chovani, alternujici osobnosti, fenomény transu, rizné druhy abnormalnich a paranormalnich jevli — nic
z toho nebylo pro lidskou zkuSenost nové.” A ve vyctu nadpfirozenych, ,nevysvétlitelnych a vzajemné
propojenych jevil pokracuje. Nezapomind zminit, Ze nemame nouzi ani o pokusy o jejich vysvétleni a
vyklad. Co je tedy skute¢né nové na tomto ,,objevu®, kromé nového pojmu ,,nevédomi®, jez ma nyni tyto
fenomény zahrnovat? White piSe, Ze psychologie nové ptinasi vyuziti systematické experimentalni metody
ke studiu téchto jevi. — Srov. WHITE, Victor. Bih, s. 41

White mezi pfedchiidce objevu nevédomi fadi napt. Carla Gustava Caruse, ktery ve své knize s nazvem
Psyche, vydané roku 1848, zminuje, ze kli¢ k porozuméni védomému Zzivotu lze nalézat pouze v
,neveédomi®. Jeho postupné uvédomovani je cilem lidského zivota a ristu. Dale pak jako ptfedchiidce objevu
.hevédomi‘ uvadi Aristotela a Tomase Akvinského — Srov. WHITE, Victor. Buh, s. 45

13 Srov. JUNG, C. G. Vybor z dila IV, s. 223

14 Srov. RICAN, Pavel. Psychologie: P¥iru¢ka pro studenty, s. 228-229

15 JACOBI, Jolande. Psychologie, s. 9
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Individualni nevédomi je tedy unikatnim souborem psychickych obsahti kazdého
jednotlivce.

Kolektivni nevédomi naopak sdilime s ostatnimi lidmi. Jako takové je dédicné
a kazdému clovéku vrozené, “nevédomi je nepsanou historii lidstva od nepamétnych
dob”.'® Cim vice bychom se nofili do jeho hlubin, tim vieobecnéjsi psychické obsahy
bychom nachazeli.!” Tyto obecné psychické obsahy — vzorce prozivani a jednani, Jung
nazyva archetypy, '8 jejichz vyznam déle rozvedu v kapitole 1.6.

»Existuji fantazie (v€etné snd) neosobniho charakteru, jez nelze redukovat
na zkuSenosti z minulosti jedince, a nelze je tedy vysvétlit jako néco individualné
ziskaného. Fantazijni obrazy maji nepochybné své nejblizsi analogie v mytologickych
typech ... Tyto ptipady jsou tak ¢etné, Ze se nemiizeme vyhnout ptedpokladu, Ze v dusi
existuje kolektivni zdkladni vrstva. Nazval jsem ji kolektivni nevédomi.*!”

Z rozdilnosti pojeti nevédomi plynou nejen teoretické, ale i praktické disledky.
Freudovo pohled totiz nutné¢ nevédomi povazuje za ohroZzeni osobnosti ¢lovéka, nakolik
se sklada pouze z obsahtl, které bylo nutno béhem Zivota vytésnit. Jung v nevédomi
naopak vidi mozny zdroj moudrosti pro lidsky Zivot, nakolik obsahuje vedle vlastnich
potlagenych obsaht, také veskeré dédictvi lidskych dé&jin.?°

Pro znazornéni, jak hovoii sdm Jung o dynamice védomi a nevédomi, piedstavuji dvé
nasledujici pasaze z jeho dila:

»-..védomi je intenzivni a koncentrované, je jen efemérni a zaméfeno na bezprostiedni
pfitomnost a nejbliz§i budoucnost a minulost a disponuje jen individudlnim zkuSenostnim
materialem, ktery zahrnuje pouze nékolik malo desetileti. Dalsi pamét’ je uméla a spociva
v podstaté¢ v potiSténém papiru. Zcela jinak nevédomi. Neni sice koncentrované
a intenzivni, nybrz zSefelé az temné, je svrchované extenzivni a tim nejparadoxnéjSim
zptisobem vedle sebe miize fadit nejriiznorod&jsi prvky.«*!

,», Lakto definované nevédomi popisuje nesmirn¢ nestalou skutecnost: vS§echno, co vim,
na co vSak momentalné nemyslim; vSechno, ¢eho jsem si byl kdysi v€dom, nyni vSak
je zapomenuto; vSechno, co je vnimano mymi smysly, ale mym védomim nepovS§imnuto;
vSechno, co bezdétné a bez pozornosti, to znamend nevédomé, citim, na co myslim,
vzpominam, co chci a ¢inim; v§echno budouci, co se ve mn¢ pfipravuje a teprve pozdéji
se dostane do védomi — to vSechno je obsahem nevédomi.**?

Prvek, zodpovédny za dynamiku védomi — nevédomi Jung nazyva tzv. kompenzacnim
mechanismem.

16 JUNG, C. G., Clovék a duge, s. 36

17 Srov. JACOBI, Jolande. Psychologie, s. 20

18 Srov. RICAN, Pavel. Psychologie, s. 228-229

19 JUNG, C. G. Vybor z dila I1., s. 231-232

20 Srov. DRAPELA, Victor. Pehled teorii osobnosti, s. 34
2l JUNG, C. G. Duse moderniho ¢lovéka, s. 378

22 JUNG, C. G. Vybor z dila II, s. 38
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1.3 Kompenza¢ni mechanismus

Kompenza¢nimu mechanismu zde vénuji zvlastni kapitolu, protoze ma zasadni
vyznam pro chapani psychologie C. G. Junga.

Jung predpoklada, ze v lidské psyché existuje urcity balanéni mechanismus. Ten se ma
starat o to, aby doslo na vyvazeni v moment¢, kdy je jedna nebo druhd strana energicky
pretézovana. Ma jit o ,,pfirozeny proces slouzici k nastoleni nebo udrzeni rovnovahy
uvnitt psyché.«?

Typickym ptipadem psychické kompenzace jsou projekce nebo také sny: ,,podstatnym
obsahem snové ¢innosti je citlivé vyvazena kompenzace urcité jednostrannosti, odchylky,
chyby nebo jinych defektii védomého postoje.“>* Zde piichazi na svétlo diivod, pro¢ Jung
klade takovy diraz na interpretaci symboli napti¢ lidskou historii. Sny, ale i dalsi
vyjadieni kompenzacniho mechanismu, se nezobrazuji ptimocare a srozumiteln¢, nybrz
Casto pravé symbolicky.? Jungovi byla kladena otdzka, zda jsou tedy napf. pravé sny
vibec k né€emu uzitecné, paklize k ndm nemluvi tak, abychom mohli na prvni pohled
pochopit jejich smysl. Jung na tyto obavy reaguje nasledujicim vysvétlenim.: ,,...mnoho
véci plsobi, aniz jim rozumime. Porozuméni v§ak miize ucinnost nepochybné znacné
vystupiiovat, coZ je ¢asto potieba, nebot’ nevédomi miizeme pieslechnout.“?® Vidime
tedy, ze prirozeny lidsky proces sméfovani k harmonii a rovnovaze probiha v kazdém
¢loveéku, avSak neni vylouceno, Ze se mize pfi¢inénim riznych vlivl dostat do faze vazné
disharmonie. Pravé v tomto piipadé by méla pomoci terapie, kterda ma podpofit tyto
pfirozené procesy k rovnovaze. ,,Quod natura relinquit imperfectum, ars perficit!*
(Co piiroda ponechava nedokonalé, zdokonali uméni!)?’, dodava Jung.

Ptiklad vlivu kompenzaéniho mechanismu na lidskou psyché miizeme vidét
kuptikladu nasledovné: ,,Uvazime-li nyni, Ze v disledku duSevni kompenzace stoji velka
pokora v nejvétsi blizkosti pychy a ze ,pycha vzdy pifedchdzi pad‘, snadno
za domyslivosti objevime také rysy uzkostného pocitu ménécennosti.*?8

Odkud Jung bere Jung jistotu, Ze lidskd psyché skute¢né funguje podle tohoto
energetického modelu sméfujici k harmonii mezi protiklady? Své vysvétleni Jung
omezuje na empirickou zkuSenost.

»Pokud sahd nase dosavadni zkuSenost, mizeme vyslovit tvrzeni, ze nevédomé
pochody jsou vkompenzaénim vztahu kvédomi. Pouzivam vyslovné vyrazu
»kompenzacni a nikoliv slova ,,kontrastujici®, ponévadz védomé a nevédomé pochody
nejsou nutné vzajemné v protikladu, nybrz se vzajemné doplituji v celek.**

Tento model slouzi teologu Victoru Whiteovi, jako vzor modelu vhodného k aplikaci
pro katolické vétici. Vidi zde zasadni rozdil s psychologii Sigmunda Freuda. Freud byl
zastancem kauzalniho modelu, ktery  ve svém disledku ustil
v psychologicky determinismus a tim padem vicemén¢ popiral moznost lidské svobody.
U Junga je tomu podle Whitea naopak.

23 SHARP, Daryl, Slovnik, s. 75

24 JUNG, C. G. Vybor z dila L, s. 237

2 Srov. JUNG, C. G. Vybor z dila L, s. 235
26 JUNG, C. G. Vybor z dila 1, s. 235

27 JUNG, C. G. Vybor z dila I, s. 235

28 JUNG C. G. Vybor z dila 111, s. 31-32

2 JUNG C. G. Vybor z dila III, s. 75
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,»Psyché a jeji projevy jiz nelze pojimat ¢isté¢ ¢i primarné ve smyslu determinované
pfiCiny a Gc¢inku, nybrz jako relativné uzavieny sebe-regulujici systém, ktery ma vlastni
moznost regenerace a obnovy diky souhie simultdnnich spoluptsobicich funkci.
Reduktivni analyza stale jeSté hraje urcitou ulohu, ale jen jako podfizeny prostfedek
k rozliSeni funkci. Tyto funkce se pojimaji jako souvztazna, vzajemné se vylucujici,
avSak vyvazujici se kvanta. Koncept predjimané ,,normalnosti* jakozto cile psychoterapie
ustupuje konceptu ,,individuace ¢i ,,integrace®, tj. védomé rovnovahy ¢i kompenzace
rozliSenych a vzajemné se vyvazujicich funkci, jejichz kvalitativni obsah se vynotuje
v analyze samotné a nemiZe byt zadnym zpisobem uréen predem.>°

Kompenzac¢ni mechanismus ndm tedy v zasad¢ tika, ze v psyché obsazené protikladné
poly, maji tendenci k samo-regulaci smérem k rovnovazné poloze. Jednou z podstatnych
dichotomii pro tuto praci je mimo dichotomie védomi — nevédomi také dichotomie dobro
— zlo. Jungova pojeti dobra a zla a z né¢ho vyplyvajici problematiky se budu zabyvat
ve tfeti kapitole této prace.

Celkovou strukturu psyché nyni ukézi jesté jednou na obrazu, ktery k vykladu vyuzila
Jungova Zacka Jolande Jacobi.

30 WHITE, Victor. Btih, s. 142
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1.4 Jolande Jacobi a jeji vvklad psyché na obrazu pyramidy

Jolande Jacobi zobrazila Jungovu koncepci psyché v podobé pyramidy. Pouziji zde
jeji obraz, nebot” myslim dobie shrnuje jiz fecené a ukazuje na nové pojmy a oblasti,
kterymi se chci zabyvat nadale.

Zakladnu této pyramidy lidské psyché tvofi energie, které jsem se jiz dotknul
v predchozi podkapitole. Jacobi ji nazyva ,,centralni sila®“ a Jungem je oznacovana téz
jako libido®'.*? Tato energie zaroveni prostupuje vSemi ostatnimi sférami, ¢i ,,patry*
pyramidy a je vyvazovana kompenza¢nim mechanismem. Stejné jako pyramida, 1 lidska
psyché ma nékolik pater, které by se v piipadé psyché daly oznacit za urcité sedimenty.
Cim jsme niZe, tim starsi, kolektivn&jsi a surovéj§i psychologicky material nalézame.
Naopak, ¢im se dostavame vyse, tim vice se blizime k védomému a individualnimu
obsahu.*?

Pro ndzorny ptiklad tedy ukazu, jak by takova cesta po schodech pyramidy lidské
psyché mohla vypadat. Nekladu si zde narok na ptfesné popsani jednotlivych pater.
Ptiklad ma slouZit spiSe jako ilustrace struktury psyché, jak ji chape Jung.

Nachazime se tedy na nejniz§im podlazi. Jsme v prostoru lidského nevédomi. Podlozi
pyramidy tvofi energie v podob¢ centralni sily (libido). Vstupem do prvniho patra
se dostavame do zvifeci fiSe, z které Clovek Cerpd zcela zékladni psychické obsahy
instinktivni povahy. Druhym patrem vchézime do obecné lidské tiSe. Zde najdeme vSe,
co maji vSichni lidé napti¢ narody, kulturami a rasami spolecné. Odtud miZe byt ¢erpana
vyznamna ¢ast inspirace mytologickych materialii, zahalujicich obecné lidské zkuSenosti
do héavu ptib¢hti a balad. Jesté vyse bychom mohli vstoupit do oblasti naroda, ktera
J1Z vymezuje urcité spolecné rysy konkrétni skupiny, liSici se témito od zbytku lidstva.
Zde najdeme zdkladni charakteristiky v podob¢ ,,ducha® jednotlivych narodii. Mohli
bychom postupovat dale a podrobné rozliSovat kazdou vrstvu sedimentu, tvofici celek
individualni psyché, napft. rod, rodina, region apod. Takto bychom se postupné dostali
az individualnimu nevédomi.

Individuélni nevédomi tvoii pfechod mezi kolektivhim nevédomim a védomim.
Jak jsem jiZ zminil v kapitole 1.2, v podani C. G. Junga individudlni nevédomi vznika
az za zivota jednotlivce a jeho obsahy jsou tedy Cisté individudlni. Kvalitativnim skokem
je pak patro nejvyssi, které nas presouva na uroven védomi. Jedna se o oblast, kterou
si uvédomujeme, fidime viili a kde pfebyva nase védomé ja.**

Bliz8§im urcenim védomeého ja se budu zabyvat v nasledujici kapitole.

31 Pozn.: ,,Dal této energii nazev libido, a tak imysIné zachoval Freudovo slovo, nesmirng viak rozsifil
jeho vyznam. Jakkoliv je snad sexudlni forma dilezitd a ontogeneticky primarni, je pouze jednou z
nespocetnych forem, jez na sebe libido miize vzit.“ — WHITE, Victor. Buh, s. 61

32 Srov. DRAPELA, Victor. Piehled, s. 34

33 Srov. JACOBI, Jolande. Psychologie, s. 20

34 Srov. JACOBI, Jolande. Psychologie, s. 20
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1.5 Védomé ja

Jung ve své psychologii rozliSuje dva typy jastvi. Jednim je védomé ja, druhym pak
bytostné Ja. V této podkapitole se budu zabyvat pouze védomym ja. Bytostnym Ja
se zabyvam v kapitole 2.4 spolu s pojmem individuace, nebot’ spolu tyto t€sn¢ souviseji.

Nase ja je tizce spjato s nasSim védomim. Kam sahaji hranice naseho védomi, tam sahaji
hranice naseho ja a jako takové jsou od sebe tézko oddélitelné.>® Jung v podstaté povazuje
ja za specificky druh komplexu, ktery ,,pfitahuje a spojuje dojmy ze vSech oblasti a potada
je ve védomi.“*® Ja pak ma vznikat, resp. odvozovat samo sebe, ze dvou oblasti:
1) Uvédomeni si svého téla 2) Uvédomeéni si své existence, se kterou je tizce spjata pamét’
(ptedstava o vlastnim byti skrze fadu vzpominek). Komplex ja se bézné povazuje
za fidici centrum veSkeré psychické aktivity. Pfinos hlubinné psychologie spociva
viak mimo jiné v odhaleni, Ze tomu tak docela neni.?’

Piesto je toto naSe lidské ja to primarni, o jehoZ péc€i v Jungové psychologii bézi:
o jehoz integritu neustale usilujeme.“*® Selhdvani v tomto sméru vede v extrémnich
pfipadech az ke ztrat¢ schopnosti volni reprodukce a rozpadu osobnosti. Dusledkem
tohoto ztracime své védomé ja a s nim i svou svobodu, ktera je se schopnosti uplatiovat
vlastni volni j& uzce spjata. Postupnad integrace védomého ja s nevédomymi obsahy
pomoci vile je naopak zpusob, jak svobodu ¢lovéka rozsifovat a to je také primarnim
cilem Jungovy terapie v podobé individuace.®

Zpisob, jakym se védomé ja vyrovnava s mimo-védomymi vlivy, je zcela zésadni
pro zdarny rozvoj osobnosti. Jung vyklada ptibéh o slaboduchém zamecnickém uéni,
ktery selhava v integraci nevédomych obsahti. Ve srovnani s dilem filosofa Artura
Schopenhauera ukazuje, jak mizou podobné nevédomé vlivy vést ke zcela rozdilnym
vysledkim pro osobnost jedince. Zdiraznuje, ze ,zlatd jablka pochazeji
ze stejného stromu, at’ je &ese slaboduchy zameé&nicky ucen nebo né&jaky Schopenhauer+
Jung tim chce patrné fici, Ze bez ohledu na konstituci naSeho charakteru, vSichni ¢erpame
ze stejné pokladnice duSevnich obsahil. Resp. se ndm tato pokladnice sama déava.

V tomto ptipad¢ Slo o utkvélou zamecnikovu predstavu, Ze ,,svét je obrazkova kniha,
vniz mize podle libosti listovat.“*! Jung se snazi dostat k jadru zkuSenosti,
ktera je podstatou této utkvélé predstavy. Dospiva k zavéru, Ze jde v zdsad¢é o podobnou
vizi, kterou Schopenhauer vyklada ve svém dile ,,svét jako vile a pfedstava®. V podani
zdmecnického uéné ji viak vidime piisobit v jeji primitivni formé.*?

Co je vSak vzajemné odliSuje, je praveé individualni védomi. To urcuje nase
pfedpoklady k byti filosofem nebo zdmec¢nickym uéném, jak dale vyklada Jung.

,»,Ro0zdil mezi Schopenhauerem a [zamec¢nickym uéném] je v tom, Ze u zdmecnického
ucné se piedstava zastavila ve stadiu pouhého spontanniho ristu, zatimco Schopenhauer

35 Srov. RAFAILOV, Boris. C. G. Jung, s. 65
36 RAFAILOV, Boris. C. G. Jung, s. 65

37 Srov. RAFAILOV, Boris. C. G. Jung, s. 65
38 RAFAILOV, Boris. C. G. Jung, s. 66

39 Srov. RAFAILOV, Boris. C. G. Jung, s. 66
40 JUNG, C. G. Vybor z dila I, s. 35

4L JUNG, C. G. Vybor z dila I1L, s. 34

42 Srov. JUNG, C. G. Vybor z dila I, s. 34
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tutéz predstavu abstrahoval a vyjadfil v obecné platné feci. A tim ji z jeji podzemni
podatecnosti pozvedl na denni svétlo kolektivniho védomi.«4?

,Bylo by zcela nespravné predpokladat, Ze piedstava nemocného ma osobni charakter
a hodnotu nebo je né¢im, co k nému patii ... predstava nemocného je hodnota neosobni
... proti niz se nemocny nedokdzal branit, kterda ho dokonce pohltila a ,,vySinula® ...
nepochybna velikost pfedstavy ho nafoukla do chorobnych rozmér, misto aby on se ideje
zmocnil a rozvinul ji ve filosoficky svétovy nazor.“#

Clovék tedy v zadném piipadé neni jaksi zbaven odpovédnosti za své psychické
obsahy. Jejich kultivace je védomym procesem, jehoz zanedbani ma neblahé nasledky.
Ucen byl archetypalnim obrazem posednut, kdezto Schopenhauer s nim védomé pracoval
a svou vili jej tfibil. Byt Jung sam uznava, ze ¢lovék muize mit uréité predispozice
k nedostatku sily pro vypofadani s archetypem,* je na druhé strang vzdy také vybaven
svobodnou vili a moznosti s nim néjak pracovat. Toto téma se dotyka také moralni
vyspélosti jedince. ProtoZe m4 jit pravé o moralni schopnost ustat nevédomé tlaky, ktera
se nakonec v tomto zapase pocita.*®

V ptfedchozim textu jsem narazil na pojem komplex a archetyp. Pfistoupim nyni
k jejich objasnéni. Za¢nu pojmem archetyp a po té vysvétlim, co je u Junga mysleno
pojmem komplex.

$ JUNG, C. G. Vybor z dila 111, s. 35

# Srov. JUNG, C. G. Vybor z dila I, s. 35

4 Srov. JUNG, C. G. Vybor z dila I, s. 35

4 Srov. JUNG, C. G. Zéakladni otazky analytické psychologie a psychoterapie v praxi, s. 125
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1.6 Archetyp

Kolektivni nevédomi je tvofeno tzv. archetypy. Archetypy jsou dédicné dané
zpusoby jednani a prozivani. Pfedstavuji mozaiku zkusenosti, jez ucinilo lidstvo jako
celek. Zachycuji celou lidskou historii sahajici az k sub-humannim piedkiim.*’ Jung
u archetypt predpoklada evoluéni vyvoj spolu s vyvojem lidského druhu.*® V fadé
generaci se vSichni tito setkavali s urcitymi typickymi a zdkladnimi zkuSenostmi, jako
napf. svétlo a tma, muz a zena, matka, otec, radost, smutek, smrt, rozeni déti apod.
Schopnost vyporadat se s t€émito zakladnimi lidskymi skute¢nostmi se stala dédicnou
vybavou lidské psyché, a to praveé ve formé¢ archetypt. Archetypy maji svou autonomii
a piikryty havem kolektivniho nevédomi, vstupuji do védomého zivota kazdého
jednotlivce nepiimo — skrze sny, fantazie, symboly a projekci. Jsou odnepaméti
zobrazovany v pohadkéach, mytologii, ale i naboZenskych a filosofickych systémech.*’

»Archetyp je blizky tomu, co Platon rozumél pod pojmem ,,idea“, s tim rozdilem,
ze platonskd idea smi byt chapana vyhradné jako praobraz nejvyS$i dokonalosti
ve ,,svetlém* smyslu, jehoz temny protipol nenalezi jiz jakozto idea do svéta vécnosti,
nybrz do svéta lidské pomijivosti...*>°

Dalsi odliSnost mezi platobnskou ideou a archetypem bychom mohli najit
v provazanosti archetypu se silnymi emocemi, ,archetypické obsahy se v urcitych
situacich naprosto necekané ,,vynofuji“ do védomi a rozpoznat je lze celkem snadno,
protoZe maji magicky, tajemny a naprosto uchvacujici charakter.*!

Archetypy jsou ,,ptfekladany* v zavislosti na osobnich zkuSenostech a historii a stavaji
se tak jadry komplexti individudlniho nevédomi.>* Pdisobeni archetypti a setkani s nimi
neni bez rizika. Vysledkem nezpracovaného vpadu archetypu do v€domi mulze byt
v krajnim pfipad¢ i psychdza, jak jsem jiz ukédzal na piikladu v kapitole 1.5.

Jung vidi souvislost mezi mytologii a zkuSenosti s archetypy. Je pfesvédcen, ze lidé
napfi¢ narody maji na jisté spole¢né tirovni psyché stejnou archetypalni vybavu. Tu pak
rizné kultury vyjadiuji rlznymi zplsoby v piibézich, ndboZenstvich, umeéni
a filosofickych systémech. Jung se ve svém badani nezastavil na teoretickém vymezeni,
ale vénoval se intenzivné také empirickému potvrzeni téchto hypotéz:

»Abych tuto otazku vyjasnil, jel jsem do Spojenych stath a studoval jsem sny
Cistokrevnych cernochii a ujistil jsem se, Ze tyto obrazy nemaji nic spolecného
s takzvanou pokrevni nebo rasovou dédi¢nosti ani nejsou osobn¢ ziskané jedincem. Patii
obecné lidstvu.*>?

Argument je zvlasté silny tam, kde mizeme povazZovat za jisté, Ze se dotycny s danymi
symboly ¢i mytologii nikdy nemohl osobné setkat. Pfesto se mu vyjevuji ve snech nebo
jinymi zpasoby. Jung timto svym empirickym vyzkumem vystupuje proti ,,ukvapenym*

47 Srov. RICAN, Pavel. Psychologie, s. 229

4 Srov. RAFAILOV, Boris. C. G. Jung, s. 81

# Srov. RICAN, Pavel. Psychologie, s. 229

50 JACOBI, Jolande. Psychologie, s. 24

SIRAFAILOV, Boris. C. G. Jung, s. 82

52 Srov. BIANCHI, Eugene C. Jungovska psychologie a nibozenska zkusenost, s. 28
33 JUNG, C. G. Analytické psychologie: jeji teorie a praxe: tavistocké piednasky, s. 49
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kritikiim, ktefi oznacuji archetypy za pouhy vyplod jeho fantazie: ,,archetypalni motivy
se objevuji v psyché lidi, ktefi nikdy o mytologii neslyseli.*>*

Pokud se Jung ve svém badani nemylil a vS§ichni lidé v hlubinach své psyché skutecné
sdili stejné psychické obsahy, jejichz manifestace se 1i$i pouze riznym stupném vyvoje,
prostiedim aj., davalo by to dobry zéklad pro inkluzivni pojeti mezinabozenského
a mezikulturniho dialogu.’> V tomto typu dialogu — na rozdil od exkluzivistického, ktery
nepiipousti pravdu cizorodym vyjadienim nabozenskosti nebo pluralismu, ktery naopak
relativizuje pravdu vSech — jde o hleddni spolecného duchovné lidského zacileni napfiic
kulturami a nabozenstvimi, i pfes rozdilnosti jejich forem.>®

3 WHITE, Victor. Btih, s. 17

55 Pozn.: V inkluzivnim modelu mezindboZzenského dialogu ,,jde pfedev§im o to zahrnout stoupence
jinych nabozenstvi mezi ty, kdo kraceji (kiestansky vyjadieno) ke spase ... respektuje rozdily, ale vidi
moznosti shody, uznava spoleény prostor a moznost solidarniho hledani pravdy...“ — STAMPACH, Odilo
Ivan. Piehled religionistiky, s. 196

56 Srov. STAMPACH, Odilo Ivan. Piehled, s. 195-196
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1.7 Komplex

V prostoru individualniho nevédomi se vyskytuji tzv. komplexy. Komplex, termin
dnes pouzivany v bézné teci, pouzil poprvé Jung, aby oznacil ,,skupiny psychickych
obsahtl, které se oddélily od védomi a funguji do jisté miry autonomné.”’ Casto
se napojuji na urcity zéklad archetypalniho charakteru, jako napt. archetyp matky nebo
otce,’® které oplyvaji silnym emocnim jadrem. Jde tedy o odstépené piivodné védomé
&asti, které se nyni fidi zakonitostmi nevédomi a nepodléhaji nasi vili.>

,»Kazdy komplex se totiz mize rozvijet a tato ,cizi jakoby osobnost® se po jisté dob¢
skutecné muze stat samostatnou osobnosti, ktera konkurenc¢né napada ja a pokousi
se prevzit vladu nad védomim.

Komplex mlze vzniknout bud’ v pribéhu individualniho vnitiniho vyvoje nebo
na zdklad¢ vyraznych vnéjSich kladnych ¢i zépornych zazitkd. Podstatnym rysem
komplexu je jeho ¢astecna €1 uplnd neptistupnost védomi. Tim se stdva do jisté miry
autonomnim — tedy muize na zaklad¢ patfiénych spoustéc v urCité mife naruSovat
sebekontrolu ¢i se projevovat ve formé projekei. Jeho citova zabarvenost je pti¢inou
propojeni s fyziologickymi procesy, jako je dychéni, tep srdce, napéti cév, apod. Jeho
védomé ovladani mize byt obtizné, mimo jiné prave z diivodu prolinani s fyziologickou
rovinou.®!

V prvni kapitole jsem se vénoval ivodu do zéklad psychologie C. G. Junga. Jsem
si védom faktu, Ze jsem nevycCerpal celé penzum Jungova uceni, nicmén¢ o to zde ani
neslo. Dilezité je chapat predev§im dynamiku védomi — nevédomi a souvisejicich pojm1t.
Na nich budu dale stavét pfi objasnovani psychologické projekce, jejich mechanismil
a cesty, kterou C. G. Jung navrhuje ke stazeni projekci z druhych osob.

57 JACOBI, Jolande. Psychologie, s. 21

8 SHARP, Daryl. Slovnik, s. 76

% Srov. JUNG, C. G. Vybor z dila 1, s. 248

60 RAFAILOV, Boris, C. G. Jung, s. 78

61 Srov. JUNG, C. G. Analyticka psychologie, s. 83
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2 Mechanismus psychologické projekce, jeji priiny a
resSeni

V této praci se ptam a ovétuji, zda a jak mize mit u¢eni C. G. Junga vyznam pro etiku
mezilidského vztahu. Vztah miize byt negativné ovlivnén formou stinovych projekci.
V piedchozi kapitole jsem jiz na pojem projekce nékolikrat narazil. Z kontextu vykladu
zéklada Jungovy psychologie by jiz nyni mély byt nékteré zakladni obrysy mechanismu
projekce patrné. Jde v zasadé¢ o zrcadleni naSich vlastnich nevédomych obsah
do vnégjsiho svéta, Casto pak do druhych lidi nebo skupin. Tento nas obraz v béZném
pfipad¢ vnimame jako néco, co, bez dal§iho zamysleni, patii ke druhému ¢loveéku.

Nyni chei objasnit, jak projekce ovlivituji kvalitu naSich vztaht, a co mtizeme udélat
proto, abychom se pokud mozno vyhnuli zkresleni reality skrze naSe vlastni ,,Spatné
vlastnosti* a ,,nefesti, které bychom my sami piirozené ,nikdy nemohli mit* .62

V prvni podkapitole se vénuji mechanismu projekce jako takové. Strucné uvedu
historii tohoto pojmu a vysvétlim rozdil mezi pfenosem a projekei.

Druha podkapitola je vénovana Jungové typologii osobnosti. Jung na zékladé svych
empirickych zkuSenosti popisuje obecnou strukturu védomi. Kazdy cloveék oplyva ¢tyimi
védomymi funkcemi a prevazujicim smérem zaméieni své energie. Problém zde lezi
v tom, ze vzdy jednu z funkci preferujeme, kdezto jeji protikladnad funkce zlstdva —
v zavislosti na stupni uvédomélosti — nediferencovana a ponotfena v nevédomi. Vzhledem
k tomu, Ze védomé funkce urcuji motivacni zdklad kazdé lidské osobnosti, mize tato
nediferencovana funkce vyrazn€ ovliviiovat obsah individudlniho nevédomi a tedy
1 projekei.

Ve treti ¢asti dale rozvinu teorii na pozadi individualniho stinu, ktery je nejcastéji
spojovan s projekci. Vymezim misto, které stin zaujima v celku nasi psyché a také popisu
mechanismy, které zapticinuji jeho vznik a trvani.

Ve ctvrté Casti se pokusim shrnout podstatu procesu individuace a roli bytostného Ja.

82 JUNG, C. G. Vybor z dilaIV.,s. 112
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2.1 Projekce

Projekci jako psychologicky fenomén popsal jako prvni Sigmund Freud. Ta je pro n¢j
jednim z tzv. obrannych mechanismi. Teorie obrannych mechanismut, ktera byla
z penza Freudova uéeni od za¢atku relativné nejlépe piijimana,® zahrnuje vedle projekce
také popteni, znehodnoceni, racionalizaci, obraceni v opak a sublimaci. Branit
se nepiijemnym psychickym obsahtim je podle Freuda mozné v zasad¢ ttemi zpisoby:

1) potlaceni — védomé zatlacovani obsahti do nevédomi

2) vytésnéni — nevédomé zasouvani obsahti do nevédomi

3) obranny mechanismus — védomé odmitani reality, se kterou pak pracujeme
,,nahradnimi zptsoby* *

Vyvolani obranného mechanismu nastdva tehdy, kdyZ ,,neni mozné netinosné ptani,
cit atd., vyt&snit z védomi & udrzet mimo védomi“®® nebo kdyz se ,,ego brani uvédoméni
mySlenek, pfani a citl, které jsou pro c¢lovéka zahanbujici, ponizujici, rozvracejici
dusevni klid apod.*«®®

Co tedy konkrétné ve freudovském smyslu projekce zpisobuje?

»Nenavist ve vlastnim nitru lze ,oSetfit® obrannym mechanismem projekce (,podle
sebe soudim tebe‘): nendvist se sice nepodafilo odstranit z védomi, jak by tomu bylo
v piipad¢ vytésnéni, je vSak pfifcena nékomu jinému, nejcastéji praveé tomu, koho sami
nenavidime. Jde-li o vzdjemny konflikt, at’ osobni, nebo mezi skupinami lidi, napt. mezi
narody, vede projekce snadno k eskalaci, vystupiiovani ,spravedlivého hnévu‘ na obou
stranach. ¢’

Jak vidime, jde o imagindrni pfenos naSich vlastnich psychickych obsahtli na druhého
¢lovéka, pfipadné na celé spolecenské utvary. Jung tento mechanismus v principu
prejima, ,,projekce je obecny psychologicky mechanismus, jenZ ptenaSi subjektivni
obsahy jakéhokoliv druhu na objekt.“%® A dale tvrdi, Ze lidé skute¢n& maji piirozenou
tendenci naivné se domnivat, Ze svét, jak jej vidime, je pravdivou skutecnosti. Stejné
tak ze lidé, jak si je predstavujeme, skuteén& odpovidaji této predstavé,®® naivni
predpoklad okamzité ztotozni imago s objektem. "

Vedle projekce Jung v podobném kontextu mluvi také o pienosu. Jung tyto dva
terminy odliSuje. Rika, Ze pfenos je v podstaté specificky ptipad projekce, ktery
se projevuje ve vztahu dvou lidi.”! Zdélo by se tedy, Ze to bude pravé pojem pienosu,
ktery zde chceme zkoumat v souvislosti s etikou vztahu. Pfesto v této praci zistaneme
u obecngjsiho terminu projekce, nebot’ Jung vyraz prenos pouziva téméf vyhradné
pro oznaceni modality vztahu mezi terapeutem a jeho klientem, zatimco obecny
mezilidsky vztah predpoklada jinou vzdjemnost, neZ umoziuje Cisté terapeuticky vztah.

63 Srov. RICAN, Pavel. Psychologie nabozenstvi, s. 154
6 Srov. RICAN, Psychologie, s. 224

65 RICAN, Pavel. Psychologie, s. 224

66 RICAN, Pavel. Psychologie ndboZenstvi, s. 154

7 RICAN, Pavel. Psychologie, s. 224

% JUNG, C. G. Analytické psychologie, s. 147

% Srov. JUNG, C. G. Vybor z dila I, s. 196

0 JUNG, C. G. Vybor z dila L, s. 204

"I Srov. JUNG, C. G. Analytické psychologie, s. 147
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Jung upozoriiuje, ze ¢im vice je ndm né&jakd spoleCenskd skupina vzdalend, tim
snadnéjsi pro ni je ,,obléci* nase projekce: ,,[projekce] v praxi za piekazku nepovazujeme,
nebot’ nepfiznivé projekce se vétsinou usidli mimo okruh nasich davérnych vztahi ...
piiznivé [projekce] sméfuji k blizkému objektu a nepfiznivé do vétsi vzdalenosti.«’?
Tento mechanismus Jung demonstruje na vale¢ném stavu, kterého byl sdm soucasnikem.

,Pro nasi mentalitu je tedy pfizna¢na — jak to jasn¢ demonstrovaly véale¢né udalosti
(prvni svétova valka) — nestydata naivita, s niz usuzujeme o protivnikovi. V takovém
usudku prosazujeme své vlastni vady; je to tak, ¢loveék prosté protivnikovi predhazuje
vlastni nepiiznané chyby. VSechno vidime na druhych, kritizujeme a odsuzujeme druhé
a chceme je dokonce polepsit a vychovavat.«’

Bylo by jisté zajimavé, provézt bliz§i rozbor tohoto mechanismu v souvislosti se
specificky mezikulturnimi a mezindbozenskymi vztahy. Podle mého soudu muize praveé
tento mechanismus stat za emotivné nenavistnymi projevy vuci menSinam, odlisSnym
narodnostem, kulturdm nebo ndbozenskym skupindm. Tim nechci v zddném piipadé fici,
ze kritika téchto je vzdy pouze nasi projekci a tedy licha. Slovo ,,emotivné” zde nebylo
feCeno nadarmo. Pfidruzené emoce totiz slouzi jako indikator pfitomnosti stinovych
projekci, o cemz pojednavam v kapitole 2.3.

2.1.1 Projekce a evoluce védomi

V Jungové psychologii je Cetnost projekci lakmusovym papirkem stupné rozvoje
lidského védomi. Vyvojovy stupent védomi moderniho ¢lovéka spocivd predevsim
ve schopnosti reflektovat, uvédomovat a kultivovat nevédomi. Sife naSeho védomi
je to, co nas odlisuje od Cloveéka ,,primitivniho®. Patrné je to pravé na fenoménu projekce,
ktery zptisobuje, ze jsou nevédomé obsahy u primitiva s jakousi samoziejmosti vidény
také ve vn&jsim svété. Jung pro to pouziva termin ,,participation mystique* 74,

,»VZdyt plivodni chapani objektu vychazi jen z&asti z objektivniho chovani véci, jinak
vSak - Casto z vEtsi Casti - z intrapsychickych skutkovych podstat, jez maji s vécmi viibec
néco spolecného jen skrze projekci ... primitiv jeSté nezakusil askezi ducha, kritiku
poznani, nybrz zakousi svét jako vSeobecny jev pouze mlhaveé v proudu fantazie, ktery
ho napliiuje, kde se subjektivni a objektivni nerozlisené vzajemné prostupuji.”’>

Realizace ukolu, spocivajicim v rozsifeni védomi a integraci nevédomi, ktery se vine
jako Cervena nit Jungovym dilem, je nepfimo imérny s ¢etnosti projekce: ,,¢im je pole
védomi u Clovéka omezengjsi, tim vice se psychické obsahy objevuji jakoby mimo, bud’
jako duchové, nebo jako magické potence, které jsou projikovany na zivé bytosti
(kouzelniky, ¢arod&jnice).*’

Jung dale ukazuje, jak s postupnou integraci nevédomych obsahii do védomi dochazi
ke stazeni projekci z vngjsiho svéta. Vedle uplné ,,participation mystique®, kdy je rozdil

2 JUNG, C. G. Zakladni otazky analytické psychologie a psychoterapie v praxi, s. 205

3 JUNG, C. G. Zakladni otazky, s. 204

74 Pozn.: Oznageni zvlastniho druhu psychologického spojeni subjektu s objektem, kde se subjekt
nedokaze jasné odlisit od objektu. — Srov. MULLER, Lutz — MULLER, Anette, Slovnik analytické
psychologie, s. 261

5 JUNG, C. G. Clovék a duse, s. 32

76 JUNG, C. G. Vybor z dila IIL, s. 87
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mezi subjektem a objektem témer Gplné setien a integraci osobnosti v bytostném J4, které
by mélo umoziovat nejjasnéjsi rozliSeni subjekt — objekt vztahu, mame také urcitou
mezifazi. Tu Jung popisuje nasledovné:

» [ komplex] zlstdva do jisté miry stat mezi védomim a nevédomim, tak fikajic
v polostinu, patii sice na jedné strané subjektu nebo je s nim ptfibuzny, na druhé strané
pfece jenom existuje autonomné a jako takovy se védomi vzpira, tak ¢i onak neposloucha
nutné subjektivni intenci, mozna je ji dokonce nadfazen, ¢asto je to pramen inspirace,
pramen varovani nebo ,,nadpfirozené* informace.*’’

Pro uplny obraz si vyptij¢im jesté jednu pasaz, ktera li¢i tento vyvoj lidského védomi:

,,Véda zacala kupodivu s objevem astronomickych zékont, tedy se stazenim tak fikajic
nejvzdalenéjsi projekce. To byla prvni faze odduSevnéni svéta. Nasledoval krok
za krokem: jiz v antice byli bohové odstranéni a zmizeli z hor a fek, ze stromt a zvifat.
Nase moderni véda sice zjemnila své projekce do téméf nerozpoznatelného stupné,
ale nas kazdodenni Zivot se je$té projekcemi hemzi. Sifi se v novinach, knihach, faméach
a obycejnych spoleCenskych klevetdch ... Stale jsme si jeS$té skoro jisti, Ze vime,
co si druzi lidé mysli nebo jaky je jejich opravdovy charakter. Jsme presvédceni, ze urciti
lidé maji vSechny ty Spatné vlastnosti, které sami v sobé nenachazime, nebo ze ziji
vSechny ty nefesti, které bychom my sami pfirozené nikdy nemohli mit.* 78

Jak vidime, projikovat do svého okoli mizeme nepieberné mnoZstvi vlastnich
nevédomych obsahil. V dalSich dvou podkapitolach se chci vSak zaméfit predevSim
na dva zékladni zdroje téchto obsahd, Témi jsou védomé funkce, které predstavuji
fundamentalni strukturu védomi, a tedy vZdy do jisté miry pfedvidaji ,,pfichut™, jakou
budou mit stinové projekce pfislusnikli jednotlivych psychologickych typl. Druhou
oblasti je osobni stin, ktery s védomymi funkcemi uzce souvisi a je nejcastéji sklonovan
pravé v kontextu negativnich projekci, které mohou ovliviitovat mezilidsky vztah.

T JUNG, C. G. Vybor z dila I1L, s. 88
JUNG, C. G. Vybor z dilaIV.,s. 111-112
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2.2 Védomé funkce

Vyznamna ¢ast Jungovy prace pojedndva o tzv. psychologickych typech. Typ
urcujeme jednak podle zakladniho zptsobu orientace psychické energie (libida). Bud’
smérem k subjektu: introverze nebo smérem k objektu: extraverze. Po vymezeni orientace
psychické energie nasleduje uréeni dominantni kognitivni funkce védomi. Ta miize
nabyvat ¢tyf podob — mysleni, citéni, vnimani a intuice. Ctyii funkce védomi, podle
Junga, pokryvaji celé spektrum moznosti, jak muze cClovék pfijimat a zpracovavat
informace. A to jak z vné&jSiho tak i vnitiniho svéta. VSechny ¢tyii funkce jsou vzdy
pritomny v kazdé osobnosti. AvSak, jak ukazi dale, kazdy ¢lovek je naklonén k preferenci
prave jednoho urcitého zptisobu prozivani. Resp. mé vyvinutou pravé jednu dominantni
funkci, kterda urcuje jeho Zzivotni motivace. Preference se béhem zivota upeviiuje,
coz prispiva k dalsi diferenciaci dominantni funkce. Kli¢ovy problém pro téma této prace
lezi ve faktu, ze prakticky neni mozné mit dobie diferencované vSechny funkce. A tak je
kazdy €loveék nositelem své ménécenné, tzv. inferiorni funkce. Pravé inferiorni funkce,
nakolik neni kultivovéana, nofi se do nevédomi a dava tak raist osobnimu stinu.”®

Aby bylo 1épe srozumitelné, co znamena dominantni a co inferiorni funkce, musim
nyni alespon v zakladnich obrysech predstavit, jak Jung psychologické typy definuje.

Jedna se tedy celkem o Ctyfi védomé funkce, které jsou pfitomny v kazdém clovéku.
Mame dva pary védomych funkei. Prvni par symbolizuje funkce raciondlni: mySleni
a citéni. Raciondlni proto, Ze obé tyto funkce jsou funkcemi, které n¢jak hodnoti —
vydavaji soudy o vnitfnim ¢i vnéjSim svété. Druhy par symbolizuje funkce
iracionalni: vnimani a intuici. Iraciondlni proto, Ze tyto funkce nevytvaii isudky. Pracuji
s pouhymi vjemy — aniZ by je hodnotily nebo jim davaly n&jaky smysl.*

Pro¢ pravé tyto ctyti funkce? Jung fikd, Ze nemtZe uvést Zadny diivod a priori, nybrz
ze tyto vykrystalizovaly z jeho mnohaleté praxe a empirického pozorovani. Tyto Ctyfi
funkce tedy nelze vztahovat k sob& navzajem, resp. redukovat jednu na druhou a zaroven
vyéerpavaji viechny dané moznosti.®! Aktivni mizeme mit tudiz vzdy pouze jednu
ze jmenovanych funkci. Bud se v zivoté orientujeme pomoci moralnich citl, nebo
pomoci kritického mysleni. Bud’ mdme tendenci pfijimat vjemy na detail orientovanym
vnimanim, nebo inklinujeme vice k pfijimani vjemu prostfednictvim ,,interpretativni*
intuice. Ackoliv miizeme funkce do jisté miry stfidat a tak védomée prosetfit jednu udalost
vice funkcemi postupné, v jeden moment miize vyuzivat pouze jednu. Ta, kterd urcuje
nasi hlavni Zivotni orientaci je pak funkci dominantni.?

Vztah dominantni a inferiorni funkce vystizn€ vyjadiuje Jean Kummerow v rdmci
svého TED Talku. Preferenci funkci si miZeme podle Kummerow dobie predstavit
na levactvi a pravactvi. Pokud jsme pravaci, budeme k tkoniim automaticky vyuzivat
pravou ruku. Cim vice se na ni spoléhame, tim méné prostoru k rozvoji dostava ruka leva.
Prava ruka je vycvicena k té nejjemngjsi praci. Leva se — pres veskerou snahu — vzdy

chova ponékud neohrabané. A tak podobné je to i s funkcemi védomi.®?

" Srov. JACOBI, Jolande. Psychologie, s. 10-13

80 Srov. JACOBI, Jolande. Psychologie, s. 10

81 Srov. JACOBI, Jolande. Psychologie, s. 13

82 Srov. The Principles of Cognitive Function Theory [ONLINE] [2018-11-15]
https://mbti-notes.tumblr.com/theory#part] .

83 Srov. KUMMEROW, Jean. [ONLINE] What’s your type? [2018-03-21]

https://www.youtube.com/watch?v=gBkIyJ7kf 1.
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Kdyz ke c¢tyfem védomym funkcim piidame hlavni zplsob zaméfeni psychické
energic — introverze nebo extraverze, vyjde ndm dohromady osm permutaci
psychologickych typli. Kazdé z osmi dominantnich funkei stoji v protikladu specificka
funkce inferiorni. Ta ma dle své konstelace urcité typické projevy v mechanismu
projekce, nebot’ je ponofena v nevédomi. Jak se ¢lovek stava dospélym, mél by piirozené
kultivovat i funkci sekundarni a terciarni. V opa¢ném ptipadé riskuje, ze i tyto ziistanou
nevédomé a tudiz mj. zdrojem projekci.®*

Jungovi neSlo o to, Skatulkovat svou typologii osobnosti ¢lovéka a viazovat
jej do t&snych kategorii.®> ,,[v] Z4dném piipadé nejsem schopen posoudit Glovéka jako
celek. Mohu o ni platn¢ vypovidat jen do té miry, do jaké je ten druhy obecny,
nebo pfinejmensim relativné obecny &lovek.“®¢ Lidé stejného psychologického typu
mohou mit riizné zajmy a vibec vystupovat pomérné odlisné. Urcité strukturalni
podobnosti v§ak podle Junga najit pfece jen mizeme, ,je to predev§im velkd pomoc
pro vyzkumného pracovnika, ktery potfebuje urcity systém, ma-li tnosné zredukovat
chaoticky nadbytek individualnich zkusenosti.“®” A podle Junga je velmi uZite¢né takovy
nastroj zékladni orientace mit, ,,Ani za nic bych nechtél byt na cestach za svymi objevy
bez tohoto kompasu.*3®

Proto i oficialni organizace, ktera pracuje s rozvinutou jungovskou typologii — Mayers
Briggs Type Indicator (MBTI) — ve svém etickém kodexu zduraziuje, ze by typologie
neméla byt pouzivana napt. jako kritérium pro pfijeti na pracovni pozici. Obecné
zduraziuje, ze vSechny typy maji stejnou hodnotu. Neexistuje néco jako horsi nebo lepsi
typ.* Vyuzitim jungovské typologie je, kromé uréeni vlastniho typu, také pochopent typti
ostatnich. K dialogu zde mj. pfispiva uvédomeéni, Ze druhy, ackoliv je jeho recepce svéta
muze byt zasadné odlisnd od mého, vynika pravé v téch vlastnostech, které jsou u me
samotného nediferencované.

Komentat v podobném duchu nalezneme i u Borise Rafailova:

»pfi svych soudech o ¢lovéku musime neustdle brat na védomi [nepostiZitelnou
jedinecnost kazdého individua] a u¢inné se tak branit pfesvédceni o ,,iplném pochopeni*
druhého ... soucasti osobnosti kazdého Clov€ka [je vSak] také obecna slozka, kterou
do zna¢né miry poznat a systematizovat Ize, a takto je ndm alespoi ¢astecné porozuméni
druhému prece jen umoznéno.*’

V nasledujici Césti této kapitoly uvedu zdkladni popis jednotlivych typi,
a to pro predstavu, jak Jungovska typologie funguje. Zaroven chci naznacit, ke kterym
stinovym projekcim bude inklinovat ten ktery typ.

Charakteristiky jednotliveyh zaméfeni a fuknci si zde vyptijcuji z dila Jolande Jacobi,
Psychologie C. G. Junga str. 10-16.

8 Srov. The Principles of Cognitive Function Theory [ONLINE] [2018-11-15]
https://mbti-notes.tumblr.com/theory#part] .

85 Srov. JUNG, C. G. Vybor z dila 1., s. 29

8 JUNG, C. G. Zakladni otazky, s. 16
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8 SHARP, Daryl, Slovnik, s. 159

8 Srov. Ethical Guidelines. [ONLINE] The Myers & Briggs Foundation [2018-05-28]
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2.2.1 Zaméreni psychické energie
Extraverze

»~Extraverti se vyznacuji pozitivnim vztahem k objektu. Extravert se ve svém stylu
pfizplsobeni i reakci fidi spiSe vnéjSimi, kolektivné platnymi normami, souc¢asnym
“duchem doby” atp. Mysli, citi a jednd ve vztahu k objektu, sméfuje svij zajem
ze subjektu ven na objekt, orientuje se hlavné navenek.“"!

Stin: nevédoma introverze

»Nevédomi extraverta je introvertované, ovSem — pravé pro svou piislusnost
k nevédomi — v nediferencované a naléhavé pudové formé. Jestlize tedy nevédomy obsah
pronikd k védomi, prosazuji se nasiln¢ subjektivni faktory. Tim se z pozitivné
zaméteného, v souladu se svétem zijiciho Clovéka, stava doCasné nebo i definitivné
egocentricky, kritizujici, kverulantni jedinec, ktery pln nedivéry u kazdého ve vsem
predpokladd ty nejosobnéjsi motivy. Citi se zneuznavan a izolovan a tuSi vSude
nepratelstvi. Automaticky ptfechod od védomého postoje k opacnému nevédomému lze
Casto zjistit z toho, Ze vlastni negativni stranky subjektu jsou nalézdny na objektu,
a to zpravidla opacného, tedy introvertniho typu, resp. jsou na takovyto objekt
projikovany.*?

,»Vyhranény extravert miize byt tak siln¢ puzen do svéta, Zze pak jiz nenaléza cestu
,dom1‘. Jeho nejvlastnéjsi nitro se mu stalo cizim, je pfed nim stale na utéku, az jednoho
dne nemize dal. Nebo se tak siln€ spoléha na sviij rozum, zaméstnava a posiluje stale jen
svou funkci mysleni, az zpozoruje, Ze se odcizil vlastnimu Zivoucimu jadru a jeho cit
nedosahuje jiz ani k jeho nejblizsim.“*

Introverze

»Introverze se vyznacuje spiSe negativnim vztahem k objektu. Chovani introverta
je urcovano prevazné subjektivnimi faktory, proto se mu také casto hiie dafi adaptovat
na vngjsi svét. U introverta je vychozim bodem orientace na subjekt. Objektu piislusi
nanejvys sekundarni, primérna hodnota. Tento typ lidi se v dané situaci v prvnim
okamziku stahuje zpét — jako kdyby tiSe ekl ne — a teprve po vnitinim zvazeni piichazi
vlastni reakce.***

Stin: Nevédoma extraverze

,Pronikne-li opa¢né nevédomé zaméteni na povrch introverta, stdva se do jisté miry
inferiornim, nepfizptisobivym extravertem. Vnéjsi objekty jsou zaplavovany projekcemi
nejsubjektivnéjsiho materialu a nabyvaji tim magického vyznamu urcitého druhu. Vznika
tak ,participation mystique‘, jak tikd Lévy-Bruhl o primitivech, ktefi se identifikuji
s pfirodnimi jevy. Takovy stav se pfirozen¢ zvlast Casto vyskytuje ve vztazich lasky

1 JACOBYI, Jolande. Psychologie, s. 10-16
%2 JACOBI, Jolande. Psychologie, s. 10-16
% JACOBI, Jolande. Psychologie, s. 10-16
4 JACOBYI, Jolande. Psychologie, s. 10-16
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a nenavisti, protoze intenzivni efekt jiz sdm o sobé usnadiiuje aktivaci projekéniho
mechanismu.*

2.2.2 Funkce védomi
Racionalni funkce: Mysleni

»Mysleni je funkce, ktera se snazi dospét k porozuméni skute¢nostem vnéjsiho svéta
a k adaptaci na n¢j myslenkovymi poznéavacimi prostredky, tj. vyvozovanim pojmovych
souvislosti a logickych dusledka. Mysleni hodnoti prostiednictvim poznatkii z hlediska
pravdivosti.“¢

Racionalni funkce: Citéni

,Citéni postupuje na zakladé hodnoceni v dimenzich pfijemny — nepiijemny,
resp. pfijeti — odmitnuti. Citéni uziva hodnoceni prostednictvim emoci z hlediska libosti.
Tak napft. politik, u néhoz dominuje funkce citéni, dochdzi ke svym zavérim na zaklad¢
vlastnich emoci a nikoliv rozumovych poznatkii.*’

Iracionalni funkce: Vnimani

,»Vnimani piijima véci vyhradné a tak jak skutecné jsou a ne jinak. Je smyslem
pro realitu par excellence. Vnimavy typ si bude napf. pamatovat historickou udalost
ve vSech detailech, nepostihne vSak souvislosti, do nichZ je zafazena. Pti pohledu
na krasnou rozkvetlou jarni krajinu si bude vSimat kvétin, stromi, barvy oblohy atd.
ve viech jednotlivostech.*®

Iracionalni funkce: Intuice

»Intuice rovnéz pojima skutecnost, ale schopnosti nevédomého ,,vnitiniho vjemu”
moznosti obsazenych ve vécech — spiSe nez védomym smyslovym aparatem. Intuitivni
typ u historické udalosti prejde bez povSimnuti jednotlivosti, ale bude ihned bez ndmahy
chédpat vnitini smysl déni, jeho moZné souvislosti a disledky. Intuitivni typ bude
pfi pohledu na krasnou rozkvetlou jarni zahradu zajimat celkova nalada a kolorit.**

Na zaklad¢ popisii vyse si vedle sebe miizeme nyni postavit osm zakladnich typi.
Introvertni: mysSleni, citéni, vnimani, intuice; a extravertni: mysleni, citéni, vnimani
a intuice.

Pokud bychom chtéli zjistit, jak by se projevovalo naptf. dominantni extravertni citéni,
spojime popsanou funkci citéni se zamétenim extraverze. Pljde tedy o cloveka, ktery
se bude orientovat primarné¢ v kategoriich pfijemny — nepiijemny, resp. pfijeti — nepfijeti
a obecné se spoléhat spolecenské na hodnoty a cit. Bude zaméten na objekt a inklinovat
k pfejimani a integraci aktualné platnych obecné€ norem.

%5 JACOBYI, Jolande. Psychologie, s. 10-16
% JACOBI, Jolande. Psychologie, s. 10-16
7 JACOBI, Jolande. Psychologie, s. 10-16
% JACOBI, Jolande. Psychologie, s. 10-16
% JACOBI, Jolande. Psychologie, s. 10-16
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Opakem citéni je mySleni a opakem extraverze je introverze. V takovéto konstelaci
by tedy bylo inferiorni funkci introvertni mysleni. Inferiorni introvertni mysleni
by se chovalo do jist¢é miry jako nevédomy komplex. Tedy autonomné, s obCasnymi
nepfili§ kultivovanymi vpady do védomi, doprovdzené negativnimi emocemi zlosti,
nenavisti apod. Takovy vpad inferiorni funkce mize byt zplsoben napt. pfilis
jednostrannym zatéZovanim dominantni funkce. Momentem, kdy se nerovnovaha energie
vychyli ptili§, vpadne inferiorni funkce do védomi. V takové situaci pak dany clovék
muze pocitovat riuzné nutkavé mysleni a rddoby filosofické zavery, které
se vSak patrné¢ budou mijet s realitou. Budou zjednodusujici, Cernobilé ¢i trivialni
a predevsim negativné emocionaln¢ zabarvené. Jung mluvi o ménécenné inferiorni funkci
védomi nasledovné.

»Ménécennd funkce je vzdy spojena s archaickou osobnosti v nas; v ménécenné funkci
jsme vsichni primitivové. V naSich diferencovanych funkcich jsme civilizovani
a predpokladame, ze mame svobodnou vili; ale jedna-li se o inferiorni funkci, nic
takového jako svobodna viile neexistuje. Tady mate otevienou ranu, nebo asponi oteviené
dvefe, kterymi mtize vstoupit cokoliv.«!%

Privodnim znakem je, Ze si od téchto myslenek ¢loveék v dané situaci nemtize pomoci.
Ony maji jeho a ne naopak.'?! P¥i¢inu téchto pak uvidi — mechanismem projekce — hlavné
vdruhém Clovéku. 1 zde plati kompenzacni mechanismus  vzdjemné
se vyvazujicich protipold, jak ukazuje Jacobi nize.

“Dva pary protikladfi na osach ,mySleni — citéni® a ,intuice — vnimani‘ se nemohou
nikdy misit, jak vyplyva jiz z jejich pozice, v kazdém piipadé se vSak k sobé chovaji
kompenzatorn¢. Prevlada-li jedna funkce, napt. u Clovéka, ktery pouziva jen svého
intelektu, bude protikladna funkce - citéni - takika sama od sebe usilovat o vyrovnani
aprojevovat se pak ptirozené ve své ménécenné podob¢. Takovy intelektual je pak jakoby
zezadu piepadavan samymi infantilnimi citovymi projevy, citi se zaplaven fantaziemi
a sny Cisté pudového charakteru. Podobné napt. €lovéka s jednostranné intuitivnim
zam¢efenim jeho zanedbana funkce vnimani Casto nepochopitelnymi udery donucuje brat
ohled na tvrdou realitu.”!%?

Budovéanim sebepoznani a rozeznavanim vlastnich preferovanych védomych funkci
dochdzime nejen k utvrzeni v tom, jaké jsou naSe silné stranky, ale odkryvame téz nase
slabiny, cozZ je klicové pro nakroceni k integraci stinu. Dulezitym ukolem prvni faze
Zivota je tedy najit zdravou diferenciaci dominantni funkce a v idealnim piipadé jeste
dvou funkci pomocnych. Dominantni funkce by se méla rozvinout do takového stupné,
aby se na ni ¢lovék mohl pln¢€ spolehnout na cesté¢ Zivotem. Od dominantni funkce
by méla byt odvozovana nasSe Persona, tj. zplsob, jakym dovedeme vyrovnavat naroky
naseho védomého ja snaroky okoli.!® Postupem ¢&asu by viak mélo dojit
1 na diferencovani inferiorni funkce. Podkapitolu o védomych funkcich uzaviu pasazi
Jolande Jacobi, ve které shrnuje podstatu problematiky védomych funkci a projekce.

190 JUNG, C. G. Analyticka psychologie, s. 30

101 Sroy. JUNG, C. G. Analyticka psychologie, s. 29
102 JACOBY, Jolande. Psychologie, s. 13

103 Srov. JOLANDE, Jacobi. Psychologie, s. 20
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“Veédomy typ zaméfeni se v zivoté osvédcuje tak dlouho, dokud se jedinec neocitne
v situaci, kdy mu jeho jednostrannost znemoziuje adaptaci na realitu. Takova situace
velmi ¢asto spociva v tom, ze doty¢ny vstoupi do tzkého vztahu s protikladnym typem;
protiklady pak narazeji na sebe, nerozuméji si, subjekt pficitad vSechnu vinu druhému,
protoze ten ma ty vlastnosti, které on sam u sebe nevidi a nema vyvinuty, takze jsou mu
k dispozici jen v ménécenné formé. Casto je proto protikladnost typt vlastni
psychologickou pfi¢inou manzelskych problému, konflikti mezi rodic¢i a détmi, mezi
pfiteli nebo spoluzaméstnanci, dokonce snad i v socidlni a politické sféte. Vse, ceho
si ¢lovek neni védom ve vlastni psychice, projikuje v takovych piipadech na objekt jako
“obétniho beranka”. Etickou ulohou by proto byla realizace opacného typu zamétenti,
ktery se strukturalné vyskytuje vzdy u kazdého clovéka, u sebe sama; védomym piijetim
a rozvojem by jedinec nejen dosdhl vlastni rovnovahy, ale tak by lépe rozumél svym
bliznim”!%

V nasledujici kapitole vysvétlim, co v Jungové uceni znamend pojem stinu a jaké
mechanismy stoji za jeho vznikem. Jak jsem jiZz naznacil, stin s védomymi funkcemi —
piredevsim s tou inferiorni — izce souvisi.

104 JACOBI, Jolande. Psychologie, s. 14
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2.3 Stin a persona

V této kapitole se zamétuji na objasnéni, co znamena v Jungoveé psychologii pojem
stin a jak souvisi s obsahy psychologickych projekci. K vysvétleni mechanisma, které
stoji za zivotem stinu, je nutno zdkladné vysvétlit také pojem tzv. persony, nebot’ ta s nim
pfimo souvisi. Ve véci vysvétleni téchto pojmi jsem si vypijcil nékteré myslenky
Anselma Griina, ktery ve svém dile Uzdraveni skrze obrazy navazuje na Jungovo uceni
a nékteré prvky vysvétluje velmi srozumitelné. Podle mého soudu ptitom stale ve stejném
duchu, jak o téchto vécech hovoii Jung.

C. G. Jung rozliduje dva archetypy stinu. Osobni a kolektivni.!% Pro tcely této prace
vénuji pozornost hlavné stinu osobnimu, nebot’ jeho mechanismy souviseji s tématem
tim, ze predstavuji zakladni vyzvu pro kazdého c¢lovéka v jeho cesté k uvédomélosti
a stavaji se nejbéznéjsi pti¢inou projekei.

Osobni stin sidli v individudlnim nevédomi a podle Junga ve své podstaté
nepredstavuje zlo absolutni. Jedna se daleko spiSe o néco ,nizkého, primitivniho,
neptizpisobeného a nedobrého ... obsahuje vlastnosti déti nebo primitivii.“!% Osobni stin
zpravidla stoji v protikladné poloze k soucasnému ,,duchu doby“. Pfedstavuji opacné
hodnoty tém, které jsou v té které dobé nejvice vyzdvihovany, ,které kvality a obsahy
osobnosti budou vytésnény do nevédomi a které budou akceptovany a ziistanou ve svétle
védomi, to ve znacné mife zavisi na rodinnych, socidlnich a kulturnich normach,
hodnotach a idealech, s nimiz se ¢lovék identifikuje.!%”

Tyto vnéjsi normy, hodnoty a ideély hraji zdsadni roli pfi tvorbé nasi persony. Persona
je psychicky konstrukt, ktery pro sebe vytvarime, abychom se skrze n¢j mohli plynule
interagovat ve spolecnosti.

»Je kompromisem mezi individuem a spolecnosti v tom ,,jako co se Clovek jevi.
Pfijimé jméno, ziskava titul, pfedstavuje Gfad a je to ¢i ono. To je pfirozené v jistém
smyslu skutecnost, ale ve vztahu k individualité doty¢ného skute¢nost sekundarni, prosty
kompromisni utvar, na némz se jini nékdy ucastni jest¢ mnohem vice neZ on sam.
Je to dvojrozmérny utvar. . .19

Jung zdiraziuje, Ze ackoliv se persona miize jevit jako néco individualniho,
ve skute¢nosti to tak neni. Jak samotny nazev napovida'%’, persona je pouze maskou, ktera
vede Clovéka ,.k presvédceni, Ze je jedinecny, zatim co je to pfece jen hrana role, kterou
promlouva kolektivni psyché.“!'" Personu viak neni nutné chéapat jen jako néco
negativniho. Naopak, existuji pfipady, kdy je persona zanedbavana. Jung dava nékolik
ptikladd, jak se takova persona mlze projevovat. Popisuje je jako: ,.tdpajici od jednoho
spoleCenského ,zevlounstvi‘ k druhému, zcela bezelstni a nevinni, oduSevnéle
znudéni...“!'" Bez dalsiho soudu mbZzeme spolu s Sharpem fici, Ze ,fungovéni

105 MULLER, Lutz - MULLER, Anette, Slovnik, s. 386

196 JACOBI, Jolande. Psychologie, s. 60

107 MULLER, Lutz — MULLER, Anette. Slovnik, s. 386

198 JUNG, C. G. Vybor z dila III, s. 51

199 Pozn.: Slovo ,,persona® se piivodné odvozuje od slova ,;maska® — JUNG, C. G., Vybor z dila IIL., s.
50

110 JUNG, C. G. Vybor z dila III., s. 50

" JUNG, C. G. Vybor z dila IIL, s. 102
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civilizované spolecnosti je zalozeno na interakcich mezi lidmi, v nichz prostfedkuji
persony ... svét vita a kladné hodnoti dokonalou identifikaci s personou.*!'?

Osobni stin je ¢astecné konstituovan nécim, co bych mohli nazvat jako zrcadlovy
proté&jsek nasi persony.'!® |V mife, v niZ se védomé ja identifikuje s personou, je odmitan
jakykoliv  vnitini Zivot (personifikovany stinem...); soucasné¢ dochazi k jeho
kompenzaéni aktivaci.“!'* Pfehnan4 sebe-idealizace vlivem kompenzacniho mechanismu
usti do rlstu osobniho stinu.

»Jestlize persona (nase ,image®) plni roli toho, jaci bychom chtéli byt a jak chceme byt
ostatnimi vnimani, stin je naopak tim, co na svéte (a také predev§im na sob€) nesnasime
a co v nas dokonce vyvolava az fyzicky odpor.«!!3

Podobné jako Jung, vypovidd i Anselm Griin o piiliSné identifikaci vlastniho ja
s idealnimi predstavami, jako o ptivodci osobniho stinu.

»Pokud nas budou ideély jen pobizet, budeme se posouvat vpted, pokud se vSak
s idedly identifikujeme, vystavujeme se nebezpeci, Ze v sob&é popfeme jiné stranky ...
Pokud v sobé n¢kdo naptiklad nosi ideal asketického clovéka, potlacuje své potieby.
Potieby se ale nenechaji potlacit tak snadno. Jsou vykdzany do stinu a odtud se znovu
hlasi o slovo, €asto vSak nevédomym a bohuzel i1 destruktivnim zplsobem ... Co je
potlageno, se i nadale projevuje ve stinnych strankach ¢loveka. !¢

,V takovém pfipadé by na tom byl opravdu nejhtfe velky moralista, fanaticky
vychovatel a napravitel svéta,“!'” zazniva od Junga.

Stin je tedy soubor psychickych obsahi, které se odstépily od nasi védomé psyché.
Dokud si naSe ,,ménécennosti‘ uvédomujeme, mame Sanci je n¢jak korigovat, jakmile je
vSak vytla¢ime a izolujeme, nemizou byt nikdy korigovany. Typicky jsou
pak projikovany na jedince, ktefi k tomu vybizi urcitymi povrchnimi podobnostmi nadmi
projikované vlastnosti!!® a to vzdy za okolnosti, kdy védomé nepoznime, Ze to temné
se nachazi v nas samych.!'” | Nejcast&jsi zplisob, jakym se stin projevuje, je projekce ...
To, s &im bojujeme u ostatnich a co odsuzujeme, je vét§inou nagim vlastnim stinem.*!2°

Tim jsou obzvlasté typické piipady, kdy se rizni lidé ¢i skupiny stavaji obétnimi
beranky projikujici masy. A tak jsou ,,vlastni potlacena sexudlni pfani nebo kriminalni
sklony ... projikovany na pfislusniky ... podsvéti; agrese, moc, lacnost po penézich na
mensiny a jiné narody ... [tam] se hleda a nachazi to, co ¢lovék u sebe odmit. 2!

Stin muze v urcitych specifickych ptipadech nabyvat i1 pozitivnich hodnot,
napt. u ¢loveka, ktery je védome piesvédcen o své ménécennosti a ztvariiuje si tak i svou
personu. Ten naopak vytlacuje své pozitivni stranky do hajemstvi stinu. Mechanismus

112 SHARP, Daryl. Slovnik s. 110

3 Pozn.: V&domim ji vytvofeny idedlni sebe-obraz pro Ulely interakce s vn&js§im svétem — srov.
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kompenzace a projekce zistava stejny a tak mohou spontann¢€ z nevédomi pronikat
na povrch i projekce idealistického razu.'??

Integrace vlastnosti stinu mohou slouzit jako obohaceni nasi osobnosti, v fad¢ jinych
piipadi mohou byt na Skodu. Na jejich uplné potlaceni by vsak nikdy nemélo dojit, nebot’
to by podle Junga ,,bylo stejné malo u¢inné, jako 1é¢it bolest hlavy jejim stétim.*!1??

Nyni se nabizi otazka, zda je tedy vibec spravné alespon v nékterych piipadech
kritizovat druhého ¢lovéka. Zda nam vyse popsané mechanismy neberou z rukou moznost
vibec rozpoznat nedobré chovani u druhych, vici kterému je nepochybné dobré
se vymezit. Zda napt. vidéni hulvatského chovani u druhych neni jen mé vlastni vytésnéna
hulvatska cast osobnosti? Je viibec mozna néjaka kritika? Na tuto otazku se pokusim
odpovédet v nasledujici kapitole.

122 Srov. JACOBI, Jolande. Psychologie, s. 59
123 JACOBI, Jolande. Psychologie, s. 60
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2.4 Individuace, bytostné Ja a cesta ke stazeni projekci

Mira autentického vidéni druhého ,takovy jaky je* podle Junga odpovida miie
integrace naSich nevédomych obsahii. Pro proces této integrace zavadi pojem
individuace. Ta ma piedstavovat postupnou diferenciaci védomi, jejimz cilem je rozvoj
individuality.'?* Archetyp, kterému se mame na této cesté védomé blizit a se kterym
se mame dostavat do vztahu, je bytostné Ja (Selbst). ZavrSeni celého procesu individuace
znamena dlouhou cestu, kde se clovék nekonfrontuje pouze se svym osobnim
nevédomim, ale postupné i s tim kolektivnim.!'?> Nas vsak pro potieby této prace zajima
predevsim prvni krok a tim je integrace osobniho stinu.

Rozdélil jsem tedy tuto podkapitolu na dvé casti. Prvni ma za cil uvést
do problematiky individuace a bytostného Ja z obecného hlediska. Druha ma pak za cil
navazat nastartovanim procesu individuace prave pres integraci vlastniho stinu, jako cesté
ke stazeni projekci.

2.4.1 Individuace, bytostné Ja a obraz BoZstvi

Védomé ja podle Junga smétuje ke svému rozsifeni a harmonizaci skrz smifeni sil
a vyrovnani protikladii. Jejich smifenim dochazi k dialektickému piekroceni obou polt
a tim také vymanéni z jejich moci. Dokonaly obraz harmonie a integrace spatfuje Jung
v archetypu bytostného Ja.

»Jako empirik mohu v kazdém ptipad¢ konstatovat, Ze jak vychodni, tak zapadni
¢lovék je prostfednictvim zaZitku atmanu, ,,.bytostného Ja*“, vyssi celosti, vynat ze hry
ma4ji anebo protikladd. Vi, Ze svét d€laji stin 1 svétlo. Mohu tento protiklad zvladat jen
tim, Ze nazfenim obou se od nich osvobodim, a tak se dostanu do stfedu. Jen tam
uZ nejsem podroben protikladtim. 2

Jung dale rozviji myslenku: ,,a¢elem individuace neni nic jin¢ho, nez osvobodit
bytostné Ja z faleSnych obalil persony na jedné stran€ a ze sugestivni moci nevédomych
obsahtl na strané druhé.“!?’

Rafailov uvadi, Ze analyticti psychologové odvozuji kotfeny tohoto obratu od antické
filosofie. Zejména pak od Sokratovského ,,vim, ze nic nevim* a ,,poznej sam sebe* a také
od Aristotelova ,,tvaru“!?, ktery mé v sobé& nosit kazdy jedinec od narozeni. Je vlastni jen
jemu a je jim pfirozené& puzen k naplnéni dobra svého lidstvi.'*

Jak je tedy mozZné rozpoznat, kudy se madm vydat, chci-li realizovat tento sviij tvar
&i obraz? Nasledovat své bytostné Ja? V ivodu prace jsem citoval Pavla Ri¢ana, ktery
mluvi o naslouchdni svému daimonovi. Jeho piesnou podstatu podle Rafailova nezname,
jeho védomou cast vSak ano. Nejde o nic jiného, nez o svédomi. Svédomi ma na nasi
cesté plnit funkci ,,hlidace* a ,strazee. <130

124 Srov. SHARP, Daryl. Slovnik, s. 59

125 Pozn.: Vedle stinu tu hraje roli v dosazent cile osobnostniho rozvoje je§té anima a animus — Zensky
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,Je zfejmé, ze tento obrat je uskutecnitelny pouze jako akt svobodného a védomého
rozhodnuti clovéka a ma podobu hlubokého (bytostného) ponoru do sebe sama v souladu
se svym svédomim.*“!3!

Rafailov dale tvrdi, Ze v moderni dobé teologie, filosofie a hlubinna psychologie
spolupracuji v tomto obratu a apelu na vnitini proménu ¢lovéka.!?

»Nalezeni spojeni s bytostnym Ja je podle analytickych psychologii rovnéz hlavnim
smyslem vSech nabozenstvi a také skuteCnou podstatou nejstarSich, ale i mnoha
soucasnych epickych ptibéhti a mytf. 133

O archetypu bytostného ja, ktery je psychologicky definovan jako psychicka celistvost
¢lovéka,'** Jung skute¢né mluvi jako o v zdsadé neoddélitelném od obrazu Bozstvi.!3?

»Protoze vSak empiricky nikdy nelze rozlisit, co je symbol tohoto Ja (Selbst) a co je
BoZi obraz, vystupuji ob¢ tyto ideje ptes vSechny pokusy o rozliSeni stdle znovu smiseny,
napft. celistvé Ja (Selbst) jako synonymni s vnitinim Kristem Janovského a Pavlovského
razeni nebo Kristus jako Biih (,stejné podstaty s Otcem®) ... symbolem tohoto J4 se mize
stat viechno, v éem Elovek tusi obsahlejsi celistvost nez v sob& samém. 13

Tento obraz Bozi, se kterym ma byt bytostné Ja v téméf neoddélitelném vztahu, je
nutno opravdu brat jako obraz. Jung vyslovné zminuje, Ze nejde o imanentniho Boha,
,»toto ,bytostné Ja‘ neni naprosto na misté Boha, nybrz je to snad jakasi nddoba na Bozi
milost. 137

Victor White ukazuje, Ze opravdu nelze zteologického hlediska nevidét urcité
podobnosti s Jungovou cestou individuace: ,, Teolog, ktery ¢te Jungovy prace nebo studuje
anamnézy provedené s jungovskou inspiraci, ocita se najednou v podivné zndmém svéte,
zndmém svym obsahem a rysy, ale zvlastnim tthlem pohledu.“!*® Podobnosti ukazuje
Victor White kdyz tiké, ze zadkladni dogma o ¢lovéku spociva v jeho stvofenosti k obrazu
Bozimu, kde jeho konkrétni osud a cil je napliiovan v té mife, v jaké je tento Bozsky
obraz v sob& a ve svém okoli uskute¢tiovan.!* To napadné pfipomind vyse fedené
o Aristotelove ,,tvaru®, ktery kazdy jedinec nosi v sob¢, a kde mira jeho naplnéni urcuje
miru dobra ¢lovéka. Na Aristoteliv odkaz White opravdu navazuje.

»Aristotelés pravil, ze do zkoumani a vyuky etiky se nemiizeme pustit bez poznani
lidské psyché, a mél pravdu. Vzdyt co jiného je etika, nez vzor zvyku a chovani
se zietelem k télos, k cili a naplnéni, rovnovaze a zdravi, k celku lidské duSe a vSem jejim
Castem?+140

B3I RAFAILOV, Boris. C. G. Jung, s. 92-93

132 Srov. RAFAILOV, Boris. C. G. Jung, s. 94

133 RAFAILOV, Boris. C. G. Jung, s. 114

134 Srov. JUNG, C. G. Archetyp vlastniho celistvého J4 (Selbst), s. 218
135 Srov. JUNG, C. G. Vybor z dila IV, s. 258
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133 WHITE, Victor. Biih, s. 66

139 Srov. WHITE, Victor. Biih, s. 81
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White vSak upozoriiuje, Ze uskute¢néni tohoto obrazu je nécim, co presahuje lidské
piirozené schopnosti. K jeho dosazeni je potieba zcela konkrétniho vztahu k Bohu, ktery
je vSak mozny pouze oboustranné. Tento vztah musi byt na jedné stran¢ milosti Bozi
a na druhé strané lidské védomé tsili o jeho pfijeti.'*!

Podle Rafailova se ale ani v Jungové pojeti nemame bytostnym Ja vlastnim pfic¢inénim
stavat. Naopak, ma nam byt privodcem na nasi cesté. Jde o to, navazat s nim vztah
a dialog.'*? Jung sam zdfiraziiuje, Ze ,,rozumny &lovék tohoto svéta, se ma odliSovat
od toho, ¢im tak fikajic je ,ve vécnosti*“ 1** a 7e , ,¢lovék udéla 1épe, je-li si neustale védom
omezenosti svého védomi a moznosti.«!4*

White tikd, ze katolické kiest’anstvi chape reintegraci jako postupny proces, zacinajici
kitem a rozvijejici se v dal§im kiestanském zivoté. I v katolické cesté vidi své misto pro
dikladnou sebereflexi, nebot” disledky lidského padu v podobé neuspotadanosti tuzeb,
duchovni touhy proti télesné a dalsi, musi byt nejprve pokorn¢ akceptovany, jestlize maji
byt pozdé&ji proménény. '+

»Neni navratu do rajské nevinnosti, harmonie a nezodpovédnosti a jakykoliv pokus
nalézt tam cestu prostiednictvim unikovych fantazii a idealismu znamend odmitnout
Kristovu cestu ... Jung pouze opakuje uceni kiestanskych spisovateld, jako je Walter
Hilton, kdyz trva na tom, ze prvnim krokem na cesté k reintegraci (kterou kiest'an chape
jako nasledovani Kristova vzoru) je poznéni a piijeti stinu.*!46

V této kapitole jsem nacrtnul zdkladni rysy Jungovy individuace a zplsob chapani
bytostného Ja. Pokusil jsem se jiz zde ukazat mozné podobnosti ¢i rozdily mezi integraci
psychologickou a integraci katolickou. Ve kapitole 3.3 se budu jesté blize zabyvat touto
problematikou, ve snaze vymezit kompetence jednotlivym obortim a také podminky,
za kterych mohou spolupracovat.

2.4.2 Individuace a integrace stinu jako cesta ke staZeni projekci

Kdybychom méli zacit skute¢né¢ od zacatku, bude pro Junga prvnim krokem
k individuaci z obecného hlediska rozliSeni védomi od nevédomi. Tento krok také
povazuje za zakladni podminku existence skute¢né mezilidského vztahu. ,,Védomi je —
az kam naSe chdpani sahd — vzdy védomim ja. Abych si byl védom sdm sebe, musim byt
schopen odligit se od jiného. Jen tam, kde toto odliseni existuje, miize existovat vztah.”!4’
Bézny moderni Clovek vsak jiz ma tuto fazi za sebou, kdyz oplyva vice ¢i méné
diferencovanym védomim. U¢init prvni krok v kontextu dneSniho ¢lovéka tedy skute¢né
znamena integraci stinu.

Integrace stinu sama o sob¢ izce souvisi s tématem projekci. Zda se totiz, Ze osobni
stin je u Junga hlavni pti¢inou projikovani vlastnich obsahti na druhé. Jung chépe zdsadni
ukol psychologie pravé v pomoci ¢lovéku stdhnout tyto projekce a ziskat tak jasnéjsi
nahled na realitu.
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»Podstatnym cilem psychologického dila (opus psychologicum) je stat se védomym,
tj. predevs§im ucinit védomym obsahy, které byly az doposud projikovany. Tato namaha
pozvolna vede k poznani druhych lidi 1 k sebepoznani, a tim k rozliSovani mezi tim, ¢im
nékdo skuteéné je, a tim, co se do ného projikuje nebo co si o sobé domysli on sam. 48

Jak k takovému cCistému néhledu dospét? Podle Junga ,,clovek, jenz néma neobvyklou
miru sebeuvédoméni, se nad své projekce nepovznese.“'*’ Jak tedy docilit této miry
sebeuvédomeéni? Anselm Griin navrhuje cestu, ktera je podle mého v souladu s u¢enim
C. G. Junga. Spojuje ji specificky s pokorou.

,»,1dedly jsou pro vyvoj ¢loveka dobré, ale kromé nich ¢loveék potiebuje i jiné ukotveni,
které¢ dnes nezni piili§ moderné, a sice pokora ... Pokora je odvaha sestoupit do fiSe
vlastnich stinti, do hlubin své duse, kde bydli vSechny potlacené potieby, emoce a vasné
... nikdo neni schopen realizovat stin bez zna¢né ddvky moralni odhodlanosti... Znamena
to uznat temné aspekty dusSe za skute¢né. Tento akt je nezbytnym zakladem jakéhokoliv
typu sebepoznani a zpravidla se setkdva se znaénym odporem.‘ Uznat sviij stin vyzaduje
pokoru. Neznamena to, Ze musime stin prozit, ale pouze pokud si ho uvédomime, ptestane
na nas mit destruktivni vliv.*«!*°

Jak piSe Anselm, ale i Jung a jini autofi rozvijejici Jungovo dilo, v souvislosti se stinem
a 1 spfislusnymi projekcemi, se obvykle objevuji také jisté nepfijemnosti
v emocionalnim prozivani. Jejich plsobeni v nasem nitru rozpozndme predevsSim tim,
7¢ jsou doprovazeny pocity studu a viny."*' ,Cim je tento dojem subjektivn&jsi
a emocionalngjsi, tim spi§e miizeme tuto vlastnost chapat jako projekci.*!>?

Jung upozoriiuje zaroven na rizika, ktera by mohla vyvstat s pfehnanou aplikaci uceni
o projekcich. Rik4, ze by se vyklad na urovni subjektu nemél prehanét, ,.jde pouze
o kritické zvéazeni, co komu patii.“!> Tedy Ze ne vSe, co na druhém vidime —
at’ uz negativni nebo pozitivni — jsou nutné nase projekce. K tomu také dodava, Ze ackoliv
muze jit o projekci, neni vyjimkou, ze si dany objekt, ¢i druhy ¢lovék, o tuto projekci
n¢jakym zplsobem netikd. Zminuje, ze ,,se Casto stava, Ze objekt nabizi projekci
piilezitost, nebo ji dokonce vyvold.“!>* Obsah projekce tedy v zadném piipadé nemusi
byt Gplné€ odtrzen od reality. Jak ale fik4 déle, zobrazi se vétSinou v pfehnané podobé,
»-..prakticky vyznam projekce [je] Cisté¢ subjektivni a padd na vrub subjektu, protoze
proptijcuje prehnanou hodnotu jakékoliv stop€ této vlastnosti, kterd se u objektu
projevi.«1>®

Zde nachazime odpovéd’ na otazku poloZenou na konci kapitoly 2.3. Tedy, zda stinové
projekce nezahaluji realitu docela. Zda nakonec neznemoziuji, skrze nemoznost rozliSeni
projekce od reality, jakoukoliv — byt’ tfeba konstruktivni — kritiku. Jak jsem ukézal vyse,
neni tomu tak. V prvni fad¢ jsou to pravé emociondlni odezvy, ve kterych mame voditko
k tomu, které konkrétni situace mohou byt naplnény stinovymi projekcemi. ,,Kazda
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neadekvatné silnd afektivni reakce (zlost, nendvist atd.) je vzdy privodnim jevem
potlacovaného a projikovaného stinu.“!*¢ A déle:

»Projekce stinu je vétSinou doprovazena silnou emoci: Clovék bez jakychkoliv
pochybnosti ptedpoklada pfi¢inu negativnich pocit, které jsou v ném, u druhych,
a tak se to, co je vytésnéné do stinu, vraci mechanismem projekce zase zpét. VSude tam,
kde se do né&jaké zalezitosti dostava pfiliS mnoho emoce a zlosti, Ize tusSit projekci
stinu. !>’

Krom¢ voditka v emocionalnim zabarveni Jung také tikd, ze mame tendenci projikovat
naSe nevédomé obsahy zejména tam, kde k tomu objekt — ¢i druhy ¢lovek — néjakym
zpusobem vybizi. Takto pojaté projekce neni mozné brat, jako by nemély absolutné Zadné
pravdivé jadro. To ale nic neméni na tom, ze stale mohou piekroutit mezilidsky vztah
velmi zédsadnim zplsobem.

Vidime tedy, Ze situace, které jsou doprovazeny silné negativnimi emocemi, vybizeji
k hlubsi reflexi a zamysleni nad tim, zda dané momenty nechtéji poukazat na nase vlastni
nezpracované nevédomé obsahy. Vybizeji ke zvazeni, zda atributy, které za téchto
okolnosti ptipisuji druhym, jsou skute¢né podloZeny fakty.

V neposledni fadé je také nutné si tyto skute¢nosti umét opravdu pfiznat. A to nejen
sob&. Jung povazuje ptiznani vlastnich chyb ve vztahu k druhému za daleko ucinnéjsi,
neZ priznani, které u¢inime pouze sami sob&.!>® Stéle viak plati, Ze ptijeti téchto stinovych
vlastnosti je nesnadnou a nepiijemnou zélezitosti.

,Pak stoji subjekt pted ukolem pfipsat na vlastni ticet vSechno sprost’actvi, ptipadné
d’abelstvi, které bezostySné pfipisuje druhym, nad nimiz se cely Zivot rozhotcoval.
Na tomto postupu nas irituje na jedné stran¢ piesvédceni, ze kdyby to tak dé€lali vSichni
lidé, Zivot by byl podstatné snesitelnéjsi, a na druhé strané pocit nejprudsiho odporu proti
tomu, abychom tento princip pouZili proti sob& samym, a to zcela vazng.«!>’

Uzite¢nym voditkem, které mulze clovéku pomoci zatadit urCité typické projevy
vlastniho individudlniho stinu, je Jungtv ,.kompas‘ v podobé védomych funkci, o némz
jsem pojednaval v kapitole 2.2. Jolande Jacobi popisuje vztah mezi védomymi funkcemi
a stinem nasledovng:

»Setkani se stinem Casto souvisi s uvédoménim typu funkce a zaméteni, ke kterému
nalezime. Nediferencovana funkce a ménécenné vyvinuty typ zaméteni je nasi ,,temnou
strankou®, tim prazakladem naSi povahy, ktery z moralnich, estetickych nebo jinych
divodii zavrhujeme a nenechame projevit, ponévadz je v rozporu s védomymi
z4sadami. !¢

Podle Junga tedy introspekce a vymezeni vlastniho psychologického typu mize
poodhalit typické obsahy naSeho osobniho stinu a tedy i typické zabarveni naSich
projekci. Toto uvédoméni muize po té vést k lepSimu promysleni svych soudd nad
druhymi — zvIasté praveé v oblastech, které se tykaji nasi inferiorni funkce. Recipro¢né je
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pak mozné odhalit svou vlastni dominantni funkci tim, ze se zaméfime na své
emocionalné negativni zkusenosti, které mohou byt svym nabojem na prvni pohled
vyraznéjsi nez ty pozitivni. Tim tak mtze byt jednoduseji odhalena funkce inferiorni. Jeji
opacna funkce je pak naSe funkce dominantni. Zvlasté pak u lidi, ktefi v introspekci
nejsou cviceni a d€la jim tudiz problém vyjasnit své vnitini motivace. Timto mohou svou
inferiorni 1 dominantni funkci potvrdit, védoméji vyuzivat a tim také uvédomeéleji
pracovat se svymi projekcemi.

Podobn¢ jako mize fungovat reciprocita v piipadé typologie, mohou nakonec
1 samotné projekce — rdmované urcitym typem spiSe negativnich emoci — identifikovat
problematickd mista nasi vlastni psyché. Zplsob projevu stinu v projekci tak muze
zaroven pomoci s vymezenim mist vhodnych k integraci.

,Predstavime-li si nékoho, kdo je natolik odvazny, ze stdhne vSechny tyto projekce,
pak se ukaze jednotlivec, ktery si je védom zna¢ného stinu. Takovy Clovek se obtizil
novymi problémy a konflikty. Stal se vaznym tikolem sam sobé&, protoze ted’ uz nemiize
tikat, Ze ti druzi délaji to ¢i ono, Ze oni jsou na omylu, a Ze se musi bojovat proti nim. On
zije v ,,domé sebeuvédoméni®, vnitiniho soustiedéni. Takovy ¢lovek vi, ze cokoliv je
Spatné ve svéte, je Spatné 1 v ném samém, a jestlize se jen nau¢i vyrovnavat se se svym
vlastnim stinem, pak pro svét skute¢né mnoho udglal.«!®!

Cesta integrace vlastniho stinu vede podle Junga k autentickym vztahiim, nebot’
nakolik jdeme po této cesté, vidime stale opravdovéji to, jaci druzi skutecné jsou. Typicky
je zbavujeme ménécennosti, démonizovani, nalepek zvracenosti aj. Na tomto mist€ podle
mého nezle nevidét podobnost s biblickym napomenutim k nutnosti nejdiive si vyndat
tram z vlastniho oka a az po té vyndavat tiisku z oka svého bratra.!®?

V nasledujici kapitole se podivdm na dosud shrnuta fakta o Jungovée uceni a pokusim
se zjistit, zda a jak mohou vést k dobrému mezilidskému vztahu, podle kritérii teologické
etiky.

16l JUNG, C. G. Vybor zdilaIIl.,s. 111-112
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3 Etické aspekty cesty k dobrému vztahu podle C. G.
Junga

V piedchozich dvou kapitolach jsem se pokusil stru¢nou formou vystihnout dalezité
prvky Jungova uceni, a to s piihlédnutim k problematice vztahu. Na zakladé svého badani
dochdzim k nazoru, Ze Jung ve svém dile nepodava konkrétni moralni pravidla, ¢i eticka
kritéria, kterd bychom mohli pfimo porovnavat se zavery teologické etiky. C. G. Jung
se snazi oteviit modernimu ¢lovéku cestu k autentickému nahledu na zivot. K tomu,
aby se stal tim, kym skutecné ma byt. Vykroceni na tuto cestu ma byt samo o sob¢ eticky
dobrym krokem a jeji napliovani jde ruku v ruce s duSevnim uzdravenim.

Clovék ma na této cesté zkoumat sva vlastni etickd kritéria. Jungovym cilem neni
moralni zasady vStipit, nybrz pomoci ¢loveku, aby je sam v sobé objevil. To, co ma byt
u Junga ptedpokladem pro dobry vztah a dialog, je cesta integrace smérem ke zméné
postoje.!® Proména se mé projevovat ,jako moralni vyzralost a celkové prohloubeni
osobni integrity.«!64

Kde tedy miizeme nalézt specificky pfinos Jungovy psychologie pro teologickou etiku
mezilidského vztahu? Jak piSe Victor White, Jung neni objevitel nevédomi. A ja bych
dodal, ze neni ani objevitelem introspekce. Junglv specificky pfinos vSak spociva
v systematickém mapovani nevédomi a jeho vztahii k védomi.'®® Jung ve svych studiich
odhaluje to, Ze naSe percepce druhych neni trividlni. Nevidime je béZn¢ takové, jaci
skute¢n¢ jsou, nybrz Casto spiSe takové, jaci bychom si my sami nepiali byt. S timto
tématem Uzce souvisi integrace osobniho stinu a ta je opét kli¢ovou soucasti Jungovy
cesty individuace.

Co tedy Jung nabizi, neni hotovy moralni systém, nybrz urcitd antropologicka
vychodiska. Tedy to, kym ¢lovek je a predevsim to, kam ma smétovat. Vzhledem k tomu,
ze ,v pozadi procesu hledani etickych norem a principli stoji vzdy né&jaka
antropologie,“!% nabizi se nyni zacileni pravé na tuto antropologickou rovinu, jakozto
zakladnu etického nahledu na problém. Teologicko-eticka reflexe Jungovy antropologie
s jejimi etickymi disledky podle mého ndzoru umozni zhodnotit, zda smi byt Jungiv
pfistup obohacenim pro z tohoto thlu pojaty mezilidsky vztah, ¢i ne. Povazuji tedy nyni
za podstatné provést reflexi kompetenci jednotlivych cest — teologicke i psychologicke —
a vymezit podminky jejich pfipadné spoluprace a syntéze poznatkd.

Postup v hledani odpovédi na vySe nastinéné otazky provedu ndsledovné. Prvni
se pokusim o vymezeni teologicko-antropologického pfistupu v kontextu mezilidského
vztahu a nalezeni jeho zdkladnich teologicko-etickych kritérii. Ta by méla poslouzit
k dalsimu zhodnoceni Jungovy cesty a vymezeni jejich kompetenci. V teologicko-
antropologické ¢asti se chci opfit o praci Petra Stici, ktery pojednava o tomto tématu
specificky v kontextu migrace — tedy prfedevSim v kontextu mezilidského vztahu
a souziti. Dale pak z dila Denisy Cervenkové, ktera ve své knize zaméfené primarné
na mezinadbozensky a mezikulturni dialog, podava dalsi podnéty pro etiku mezilidského
vztahu stran teologie. Cerpat budu v neposledni fadé také z pfisluinych cirkevnich
dokument.

V navaznosti na predchozi ¢ast povazuji za kliCové v Casti druhé vymezit, zda viibec
Jungova psychologie pocita se vztahem v pravém slova smyslu. Nékteti teologové (Koch)
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1 filosofové ndbozenstvi (Buber) se totiz u hlubinné psychologie obéavaji ptilisSného obratu
k subjektu a v jeho extrémni podobé pak vylouceni autonomniho Ty. Toto pojeti by
v disledku bylo také v kontradikci s transcendentnim Bohem a tedy neslucitelné
s teologicko-eticky pojatym dobrem pro mezilidsky vztah.

Ve treti podkapitole se nakonec pokusim o vymezeni mozného vztahu teologie
s psychologii C. G. Junga, nebot’ to je zakladnim kamenem pro jakoukoliv vyménu
poznatki mezi témito pfistupy. Budu hledat teologicka kritéria pro psychologii
a psychoterapii a pokusim se z teologicko-etického pohledu vymezit zakladni etické
momenty v Jungové myslenkovém svété. Tyto mi doufdm pomohou usoudit, nakolik je
spoluprace s Jungovou psychologii mozna a jaka ma piipadna rizika a omezeni. To vSe
povazuji za nezbytné, mam-li zjistit, zda mize byt Jungova psychologie se svym
hodnotovym nastavenim relevantni pomoci pro rozvoj osobnosti smérem k -—
z teologicko-etického pohledu — dobrym mezilidskym vztahtim.

Zde jsem jako hlavni zdroje zvolil teologa Victora Whitea — soucasnika a pftitele C. G.
Junga. Ten ve svém dile vyCerpavajicim zptisobem shrnuje problémy, které pii dialogu
téchto dvou disciplin vyvstavaji. Vedle Whitea vyuziji dila moralniho teologa Helmuta
Webera, ktery také reflektuje Jungovo uceni z etické perspektivy a navic poskytuje
zdkladni orientaci v teologicko-etickych oblastech a tak Whitea vhodné dopliuje.
Informace tykajici se Jungova odmitnuti uceni o privatio boni pak Cerpam ze studie
religionisty Davida Zbirala a jungiana a episkopélniho pastora Johna Sanforda.
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3.1 Teologicky zaklad etiky mezilidského vztahu

Teologie vnima vztah, resp. vztah k Bohu, jako zakladni konstitutivni prvek clovéka.
Jak ukazuje Denisa Cervenkova, je to pravé vztah k Bohu, ze kterého kiestané svou etiku
Cerpaji: ,Etika je v kiestanstvi vyvozovana nikoliv z filozofickych principt,
ale ze zkuSenosti vztahu Boha a ¢lovéka.“!%” V nasledujicich kapitolach se podivam
do biblicko-teologické antropologie, jako vychodiska teologické etiky a dale rozvinu,
co z ni vyplyva pro etiku mezilidského vztahu.

3.1.1 Biblicko-teologicka antropologie, jako zakladni vychodisko teologické etiky

Starozakonni antropologie se stdva revolu¢ni v tom smyslu, Ze jde proti soudobému
pojeti, ve kterém byl jako zastupce bozi na Zemi vniméan vyluéné panovnik. Podle
kfest'anské tradice jsou vSichni lidé stvofeni k obrazu Bozimu. Kazdy ¢lovek je tedy
zastupcem Boha zde na Zemi.'®® Clovék pravé vztahem a spoledenstvim s Hospodinem,
svym stvofitelem, dochazi plnosti svého lidstvi. Clovék je stvofenim, nadanym svobodou
a schopnosti vchazet s Bohem do partnerského vztahu, nema se vSak Bohem stavat. Jde
tedy vzdy o né&jaky vztah a spoledenstvi.'® Lidské naplnéni obrazu BoZziho je méfitkem
dobrého Zzivota. K tomu vSak nevede jind cesta, nez pravé pies vztah, zahrnujici oba
ucastniky.

»Avsak uskutecnéni tohoto obrazu je néfim presahujicim [lidské] piirozené
schopnosti, nebot’ to znamena dosazeni védomého, citového a konkrétniho vztahu
k Bohu, ktery je mozny jen tehdy, kdyz se Buh ve svém milosrdenstvi setka
s ¢lovekem. !0

Z tohoto lidského ur¢eni a jeho vysadniho postaveni vyplyvaji zavazky v podobé
zodpovédnosti za stvofeni a za lidi. Kazdy ¢lovék je jedine¢ny a nenahraditelny, coZ mu
proptijcuje Bohem garantovanou dastojnost. Ta zapovida, aby s kymkoliv bylo jednano
jen jako s objektem ciziho zdjmu. Kazdy ¢lovek je ale také povolan k tomu, aby své
jedine¢né uréeni opravdu uskute¢tioval.!”! Dokonalym obrazem BoZim zde na Zemi byl
Jezi§ Kiristus. ,,Prostfednictvim jeho nasledovani mohou lidé nachazet svou identitu,
hledat cesty k dobrému proZiti Zivota ve svété a pochopit a naplnit svou existenci.*!"?

Jung toto imitatio Christi (nasledovani Krista) pfipodobnuje k jemu navrhované cesté
individuace, kde se ¢lovék ma pfibliZit svému bytostnému J4.!”* Zda je toto piipodobnéni
ptipustné — nebot’ v ném musi byt splnéna podminka skutecného vztahu a tedy autonomni
existence obou partnert — se pokusim zjistit v nasledujici kapitole.

Druhym podstatnym urcenim ¢loveéka z hlediska teologické antropologie, je jeho
existence v napéti mezi partikularismem a universalismem. CoZ v tomto kontextu
znamena hledani odpovéd’ na otazku, jak je mozné, Ze je jeden narod z mnoha ma byt tim
vyvolenym, kdyz — na zdkladé vySe feCen¢ho — jsou vSichni lidé beze zbytku obrazem
Bozim a tedy jsou si rovni? Petr Stica povazuje za ustfedni bod této problematiky
Biblicky pfibéh o stavbé Babylonské véze. Poukazuje na univerzalistické tendence

167 CERVENKOVA, Denisa. Etika mezikulturniho a mezinabozenského dialogu, s. 82
168 Srov. STICA, Petr. Cizinec, s. 85-87

19 Srov. STICA, Petr. Cizinec, s. 86-87

170 WHITE, Victor. B, s. 81

171 Srov. STICA, Petr. Cizinec, s. 87

172 §TICA, Petr. Cizinec, s. 89

173 Srov. JUNG, C. G. Analyticka psychologie, s. 133
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prvnich kapitol Bible, kterd maji své vyvrcholeni pravé v ptibéhu o Babylonské vezi, kde
dochazi na rozdéleni jazykd a narodf.!”* Dodava ale, Ze Hospodinovo vyhnani ,,nelze
chépat jako jeho trest vici zatvrzelému lidstvu, ale Ze rozdéleni a odcizeni sob¢ navzajem
je samotny dusledek lidského jednani odvracejiciho se od Boha a uzavirajiciho
se do sebe.“!”

,Od pocatku Ize lidstvo ... chépat jako jednotu v mnohosti a rozmanitosti, kterou lidé
dokazou zachovat jen tehdy, pokud v jejich stiedu bude Bth a pokud s nim budou Zzit
ve spoleCenstvi. Pfi¢inou §tépeni lidstva, které mé vliv na jeho individualni a komunitni
jednani, je tedy v biblickém pojeti odvrat od Boha, vzpoura proti Bozi viili, sobecké
a do sebe uzaviené jednani a Gisili o sebeprosazeni na tikor druhého.*!”¢

Obrat k partikularismu — tedy k vyvoleni jednoho naroda, skrze kterého ma dojit
na op&tovné sjednoceni — vidi Petr Stica aZ jako druhou moZnost po té, co ptivodni snaha
o univerzalitu skrz fadu padi a prokleti selhava.!”” | Lidstvo definitivng ztratilo ptivodni
jednotu a univerzalitu, proto ho Hospodin zafind sjednocovat obracené: nikoli
z perspektivy celého lidstva, nybrz jedince, skrze néhoz by se lidstvo vratilo k plné
jednotg.«!"8

Timto zpusobem ma tedy dochazet na rozd€leni lidstva a vyvoleni jednoho
partikularniho rodu. To ale nic neméni na pivodnich narocich, smétfujicich k jednoté.
Tedy ze ,hranice mezi lidmi maji byt nahlizeny jako nasledek lidského htichu, jako
zpronevéfeni se Stvofitelem svéfenému poslani usilovat o jednotu lidstva.“!” A z toho
vyplyvajici, ,,primarni ... pfislusnost k lidskému pokoleni, zatimco pfislusnost
k ur¢itému nirodu nebo rase je sekundarni.“!*® I pies rozmanitost jazykd ziistava
struktura lidského ducha stejna.!8! Lidé touzi po jednots, ale selhavaji v tom naroku,
7e stiedem této jednoty musi byt Bih.!®? Toto sméfovani dosvédéuje také dokument II.
Vatikanského koncilu Nostra Aetate: ,,V souvislosti se svym ukolem podporovat jednotu
a lasku mezi lidmi a také mezi narody zaméfuje pozornost predevsim na to, co maji lidé
spole¢ného.“!¥3 A dale: , Cirkev tedy zavrhuje jako cizi Kristovu smysleni jakoukoli
diskriminaci nebo jakékoli utiskovani lidi pro jejich rasu nebo barvu pleti, socialni
postaveni nebo nabozenstvi.«!84

Podle mého soudu Jung se svou teorii kolektivniho nevédomi ¢astecné odpovida
tomuto univerzalistickému pohledu na ¢lovéka, jako soucasti jedné velké vSelidské
rodiny. Mj. v modelu pyramidy v prvni kapitole popisuji strukturu psyché, které ukazuje,
ze vSichni lidé nesou spolecny psychicky zéklad. Jung se zdroven nepokousi o relativizaci
narodll nebo rasové prislusnosti nebo napt. 1 pohlavi, nebot’ i ty maji sva specificka
vyjadieni v podobé€ ,,vyssich pater psyché. Nakonec také kazda individualita ma svou
specifickou roli — svlij specificky obraz, ktery mé naplnit a v dialogu s bytostnym Ja
(obrazem Bozim) rozvijet. O tom je v zdsad¢ proces individuace. Myslim, ze Jungovo
uceni odpovida tomu, co vyjadiuje ndsledovné Vladimir Boublik: ,,RGznost, ktera bude

174 Srov. STICA, Petr. Cizinec, s. 95
175 STICA, Petr. Cizinec, s. 95

176 STICA, Petr. Cizinec, s. 98

177 Srov. STICA, Petr. Cizinec, s. 99
178 STICA, Petr. Cizinec, s. 99

179 STICA, Petr. Cizinec, s. 98

180 STICA, Petr. Cizinec, s. 103

181 Srov. STICA, Petr. Cizinec, s. 97
182 Srov. STICA, Petr. Cizinec, s. 98
183 NOSTRA AETATE, 1

183 NOSTRA AETATE, 5
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vzdy existovat ve spolecném zivoté lidi, by méla byt vzdy prozivana jako dopliujici
sluzba celému lidstvu.«!%

Kde naopak vidim mozny rozpor, je pravé ona partikularita, skrze kterou mél Bih
rozhodnout o sjednoceni lidstva. Ta mé sva specificka vyjadieni, ktera maji svtij vrchol
v pusobeni Jezise Krista. Bylo zde naznaceno, ze je to pravé lidskd sobeckd snaha
o sebeurceni a nasilné bezbozné vynucovani jednoty, které skoncilo Babylonskou
pohromou. Nezbytnou podminkou dobré lidské jednoty je Bih v jejim stiedu. Je tedy
nutno provétit, zda Jungova individuace skuteCné umoznuje navazat vztah
k transcendentnimu Bohu a neni tak jen dalsi stavbou Babylonské véze.

3.1.2 Teologicka etika mezilidského vztahu

Nyni chci navéazat na ptfedchozi kapitolu tim, ze dale rozvinu specificky etiku
mezilidského vztahu. Vztah je fundamentdlnim tématem cloveka, ,.Clovek je ,clovékem
jen mezi lidmi‘, jeho jednani se nachazi v kontextu vzajemného plsobeni a ma povahu
interakci.“!%¢ Jak jsem jiz uvedl vyse, teologickd etika vedle mezilidskych vztahii
zdiirazituje také vztah s Bohem, ktery ma byt soucast samotné definice ¢lovéka!®’
a je silné urcovana lidskou dlstojnosti, kterou takto bezpodminecné proptjcuje prave
Bih. Proto miizeme spolu s Weberem dochazet k zavéru, ze ,,vSechno, co ¢lovek déla
sobé a druhému nebo co zapficinuje, ma platit jako néco, co d€la nebo pisobi Bohu jako
nosnému zakladu a panu ¢lovéka.“'®¥ A naopak, jak éteme u Denisy Cervenkové, , kvalita
vztahu mezi Bohem a ¢lovékem (definovana ... jako agapickd, sdilejici a pfijimajici
laska) je uréujici pro kvalitu mezilidskych vztahi.“!®° Cirkevni dokument Nostra Aetate
tento postoj popisuje nasledujicimi slovy.

»Nemizeme se vSak obracet v modlitbé k Bohu, Otci vSech, jestlize se odmitdme
chovat bratrsky k nékterym lidem, stvofenym podle Boziho obrazu. Postoj Clovéka
k Bohu Otci a postoj Cloveka k bratfim lidem tak tésné€ souvisi, Ze Pismo pravi: ,,Kdo
nemiluje, Boha nepoznal (1 Jan 4,8).*1%

Filosofové dialogu déle potvrzuji, tuto blizkost vztahu ¢loveék — Bith a ¢lovek — ¢lovek:
»Z bezbranné tvate druhého ke mné promlouva absolutni autorita. Podvojnost jejiho
piikazani lasky — v némZ nelze navzijem odloudit vztah k Bohu a vztah k ¢lovéku.“!!
U Bubera pak: ,,jeho poselstvi oslovitelnosti ,vééného Ty* prostfednictvim kazdého
’Tyc“.l92

V kiestanstvi do problematiky vstupuje jesté jeden dilezity prvek, kterym je Bozi
trojice. Tu je mozno chapat jako ,,dokonalé spoleCenstvi pii zachovani jedinecnosti
osob,“1”? z &ehoz plynou disledky pro vztahy lidské. ,K lidské identité nalezi podil
na tomto vztahu, coz ma v praxi vést k budovani takovych mezilidskych vztahi, které
stvrzuji diistojnost druhé osoby: nese s sebou rozpoznani hodnoty odlisné osoby, ktera je
vyzvou ke sluzbé podle jezisovského vzoru.«!**
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Z takto pojatého vztahu je mozno Cerpat inspiraci v pfistupu k odliSnému, k jinym
kulturdm ¢&i ndboZenstvim. Rozdilnost neni nutno chapat negativng.!®> Avsak zda se,
ze mame jako lidé tendenci si neuvédomovat — obzvlasté ve vztahu k rozdilnému — urcita
uskali tohoto vztahu. Jiz jsem zminoval Jungem pozorovany fakt, ze ¢im je nam dany
¢lovek, skupina ¢i spolecnost vzdalenéjsi, tim spiSe jsou nachylné k tomu, ,,obléci si*
nase nevédomé projekce. Denisa Cervenkova uvadi ve svych kritériich dialogu néco,
co povazuji za obdobny mechanismus, ktery vidime u Junga. I zde najdeme zakladni
kritérium dobrého dialogu v dikladné sebereflexi vlastnich hodnot. A to hlavné z toho
divodu, ze bychom méli jinak tendenci povazovat tyto hodnoty za samoziejmé sdilené.!*®
I kdyz se to zde netyké nutné negativnich projekci typickych pro projekce stinu, napadné
to piipomina Jungem popsany psychologicky mechanismus, kdy nereflektované
nevédomé obsahy piipisujeme bez vétSich problému vnéjSimu svétu.

Podle mého tedy v tomto kritériu vlastni sebereflexe, co by prvniho kroku k dobrému
dialogu, nachdzime shodu s Jungovym pfistupem. A to zejména ve vyzvach jako: ,,Patii
sem 1 nutnost jasn¢ vyjadrit, co dosud zlstavalo pouze implicitnim a nevyslovenym
zakladem konkrétnich moralnich pOStOjﬁ.“197 Nebo: ,,Uznani kulturni zakotvenosti
naseho pohledu na hodnoty.“!”® Tato piiprava by nakonec méla vyustit v to, Ze skute¢né
dovolime vyjadfit druhému svoji identitu. Ze budeme uschopnéni ,nechat druhého
se vyjadrfit, aniz bychom jim vnucovali vlastni schéma porozuméni nebo podsouvali to,
co predpokladame, Ze by méli fikat.«!*

Zde se nabizi piispévek z perspektivy Jifitho Skoblika, ktery uvadi slovy Jeana
Lacroixe vyznam a kritéria skute¢ného dialogu nasledovné: ,,[sila a odvaha] postavit
se na okamzik zcela na stanovisko toho druhého, piijmout jeho myslenky, vidét véci jeho
o¢ima a pohybovat se pod klenbou jeho ideového obzoru.“**° Na otdzku, co mame tedy
udélat, abychom mohli takto otevieny dialog uskute¢nit, Skoblikovo doporuceni zni:
,»Osobnost, kterd sama sebe pfijala — pokud mozno s humorem je vybornym spole¢nikem
na rozdil od osobnosti opa¢né charakteristiky.*>"!

Kromé diikladné sebereflexe jako kritéria pro dobry mezilidsky vztah a dialog vSak
jsou tu vSak také urcité pozitivni hodnoty, které ptislusi typicky kiestanskému piistupu.
Nejsem si jisty, zda je moZné tyto ziskat pouhou sebereflexi. SpiSe si myslim, Ze vyplyvaji
konkrétné z kiest'anské viry, kde kiestansky obraz Bozi vybizi ¢loveka k nésledovani
urcitych zjevenych kvalit, které nejsou samoziejmosti u jinych kultur a ndboZenstvi.

»Kfestany jejich vira u¢i milovat ostatni véfici, 1 kdyz se druzi zdanlive,
¢1 bezprostiedné¢ nemeéni. Kristus nas u¢i, ze mame milovat neziStn€, ze mame byt
pfipraveni ujit s druhym mili navic, nevyhledavat odplatu ve chvili, kdy trpime vinou
Spatného jednani druhého cloveéka, ale radéji se snazit premoci zlo dobrem. Nejde
o znameni nasi slabosti, ale o znameni velké duchovni sily*2%2

Zde se opét nabizi vazna otazka, zda Jungovo bytostné J4 mlze bez dalSiho problému
slouzit jako jakysi univerzalni obraz Bozi, za ktery mizeme dosadit jak nasledovani
Krista, tak také napt. velké Tao.?”® Vidéli jsme, Ze dosahovani bytostného J4 kiestanskou

195 Srov. CERVENKOVA, Denisa. Etika, s. 87
196 Srov. CERVENKOVA, Denisa. Etika, s. 111
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cestou, znamena zastavat zcela specifické hodnoty, projevované ponejvice
v nezis$tné lasce k druhému. To je zplsob, jakym je v kiestanstvi umenSovano vlastni
védomé ja, ve prospech piesahu a navazani vztahu s — psychologicky feceno — bytostnym
Ja. Nakolik si tedy mohu dovolit takovyto ptfevod do jazyka Jungovy psychologie. Neni
zcela samoziejmé, Ze ostatni cesty, nevyznavajici explicitné kiestanstvi, budou
podobného razu. Pfitom se zda, Ze praveé na zpisobu cesty v kiestanstvi velmi zalezi.
Na druhou stranu, na rozdil od moznych jinych soudobych psychologickych cest, Jung
v ramci své terapie umoznuje kiestanovi byt kiestanem, jak jesté ukazi dale.
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3.2 C.G. Jungovo pojeti psyché a jeho diisledek pro vztah

Jak jsem ukazal v minulé kapitole, pro teologickou etiku je zcela zadsadni vztah. Vztah
k Bohu, ktery je konstitutivnim prvkem cloveéka a ze kterého kiestan Cerpa svou etiku.
Vzhledem k tomu, Ze se néktefi teologové a filosofové vyjadiuji pomérné kriticky
k Jungovu obsirnému pojeti psychologie — nebot’ se jim zd4, ma tendenci nahrazovat
ostatni pfistupy a usurpovat si tak monopol interpretace reality — povazuji za nutné
se touto kliCovou otdzkou zabyvat. Interpretace Jungovy evoluce védomi, kterou jsem
popsal v kapitole 2.1.1, ve svém dotazeni do extrému skute¢né hrozi, ze pohlti cely svét
do imanence psyché. A to je problém jak pro teologii, tak pro autenticky vztah obecné.
Tento problém bychom mohli nazvat téZ jako spor o imanentni?** vs. transcendentni?®> 206
Réd bych se zde nyni, nakolik to rozsah mé prace dovoluje, podival na nékteré prvky
tohoto sporu a ptipojil Jungliv pohled na véc.

Martin Buber ve svém dile ,,Nabozenstvi a moderni mysleni velmi pronikave¢ kritizuje
C. G. Junga. Vy¢ita mu prave to, cemu se Jung na mnoha mistech vyslovené brani, tedy
ze ,formuluje takova tvrzeni o nabozenskych predmétech, jez pirekracuji ramec
psychiatrie a psychologie — vzdor Jungovu tvrzeni, Ze ziistava v téchto mezich.“**” Jung
sam se skutecné snazi zachovat striktni ptistup k tomuto typu disputaci. Svou pozici vidi
a vnima jako ¢isté empirickou. Zduraznuje, Ze v ptipad¢€ jeho psychologie nejde o a priori
filosoficky vyklad svéta. Naopak tika, ze podobn¢ jako ,,atom, o némz hovoii fyzik, neni
metafyzicka hypotéza, nybrz model,“?% stejné tak jeho interpretace nemaji byt ni¢im
jinym nez konceptem, modelem a hypotézou. Jung ptipousti, ze jeho ptredstava archetypu
¢i psychické energie miiZze byt kdykoliv nahrazena lepsi formulaci. Problém podle Junga
tedy neni v Jungovi, nybrz v teologovi, ktery, stejné jako filosof, ,,ma sklon povazovat je
[psychologické modely] mylné za metafyzicka tvrzeni a priori.“?® A Jung beze vseho
priznava, ze z filosofického hlediska by byly jeho empirické koncepce logickymi monstry
a on sam by jako filosof ptisobil politovanihodnym dojmem.>!°

Ptesto Buber vidi u Junga rozpor v jeho tvrzeni o vyhybani se metafyzickym soudiim
na jedné stran€ a zaroven tvrzeni o Bohu, ktery mé byt pouhou psychologickou funkci
nevédomi — bez dodate¢ného piipusténi, Ze mize jit o pouhy psychicky odraz o sobé
existujiciho Boha®!'! — na stran& druhé.

Buber vidi potiz v Jungové pfistupu v nasledujicim ptfedpokladu: ,,Je-li nabozenstvi
vztahem k duSevnim pochodiim, coz nemiize znamenat nic jiného, nez ze je vztahem
k pochodiim vlastni duse, pak se tim zaroven ik, Ze neni vztahem k néjaké bytosti, ktera,
jakkoli k dusi stale tihne, zfistdva vii¢i ni neustale transcendentni. ..**!?

Nejsem si jisty, zda Buber chape kolektivni nevédomi ve stejné §ifi, jako ho chape
Jung. Jak jsem uvedl zejména v prvni kapitole, archetypy kolektivniho nevédomi nejsou

204 Pozn.: ,,Vnitini vlastnost, zdkonitost pfedmétu® — HARTL, Pavel. Psychologicky slovnik, s. 76

V tomto kontextu Bih, jako né&jak uchopitelna soucast lidské psyché. Rozmlzend hranice mezi subjektem
a Bohem.

205 Pozn.: ,,V3e, co v naSem védéni piesahuje nasi zkusenost* — HARTL, Pavel. Psychologicky slovnik,
s. 213 V tomto kontextu Bih piesahujici rovinu moznosti lidské zkusenosti. Z principu vzdy néjak, alespon
Castené€ nepoznatelny a neuchopitelny. Ostiej$i hranice mezi subjektem a absolutnim Bohem.

206 BIANCHLI, E. C. Jungovska psychologie a ndboZenska zkuSenost, s. 31

207 BUBER, Martin. Temnota BoZi, s. 161

208 WHITE, Victor. Bih, s. 19

209 WHITE, Victor. Bih, s. 17

210 Srov. WHITE, Victor. Bith, s. 17

211 Srov. BUBER, Martin. Temnota, s. 101-104

212 BUBER, Martin. Temnota, s. 101
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soucasti individudlni historické zkuSenosti a psychické vybavy jedince. Jung vyslovné
odliSuje kolektivni nevédomi od osobniho nevédomi, aby se tak odliSil od pojmu
nevédomi, jak ho chape Freud. Freudova psychologizace a karikatura nabozenstvi je
vSeobecné znama. Naopak Jungovo kolektivni nevédomi zahrnuje nedozirné a ve své
podstaté nepoznatelné Site.

To je vidét také na tom, Ze Jung zasadn¢ nedoporucuje podléhat archetypalnim vliviim.
Chape je jako vlivy zcela autonomni a clovéku v mnoha ptipadech nebezpecné, jak jsem
taktéz vykladal v prvni kapitole. Na zéklad¢ tohoto faktu Jung podporuje nédbozenstvi,
které vjeho ocich mimo jiné slouzi pravé jako privodce lidské duse tajemnym
a nebezpecnym svétem archetypt. ,,maji se v§im, ¢im jsou a o ¢em vypovidaji, tak blizko
lidské dusi, Ze je psychologie smi piehlizet ze vieho nejméné*“>!® Jung nabozensky deficit
ve spolecnosti povazoval za velky problém jeho doby a pfipousti, Ze to byl nakonec
,habozensky nahled*, ktery ¢asto hral prim ve zdarném dokonceni 1é¢by.

,» Mezi mymi pacienty v druhé poloviné Zivota (nad 35 let) nebyl ani jediny, jehoz
problém by nakonec nespocival v nalezeni ndbozenského pohledu na Zivot ... a nikdo
z nich nebyl doopravdy vylé&en, jestlize znovu neziskal tento nabozensky nahled. !4

Ukol nabozenstvi pak vidi v nasledujicim:

»Zrejmym ucelem takového druhu ndbozenstvi je nahrazovat bezprosttedni zkusenost
vhodnym vybérem symboli, které jsou zaclenény do pevné organizovaného dogmatu
a ritualu ... ba mohou se dokonce [lid¢], pokud by se jim snad pfesto néco
bezprosttedniho ptihodilo, obratit na svou cirkev, nebot’ ta miiZze rozhodnout, zda se jim
této zkuSenosti od Boha nebo od d’abla a zda ji ma ¢lovek ptijmout nebo zavrhnout ...
pokud je pacient praktikujici katolik, radim mu bez vyjimky, aby se zpovidal a chodil
k pfijimani, aby se chranil pfed bezprostfedni zkuSenosti, ktera by pro n€j mohla byt
snadno nad jeho sily.«?!?

Podle mého nazoru tedy neni mozné v silném slova smyslu chipat kontakt
s archetypem jako kontakt s vlastni dusi. U samotného Junga pojem psyché a dusSe
nesplyvaji.?!¢ I pies to vSak Jung netrva na neexistenci Boha o sobg, jak uvidime déle.

Buber namitku proti tomuto formuluje nasledovné: ,,VSimnéme si, Ze tu neni
ponechdna moZznost, ze Biih ... existuje jak oddélené od lidského subjektu, tak ve spojeni
s nim, nybrz tvrdi se, Ze existuje nikoli oddélené od ng&j.“*'” J4 vsak vidim u Junga i jiné
tvrzeni: ,,To, Ze na nds bozstvi plisobi, miizeme konstatovat jen prostiednictvim psyché,
pficemz vSak nejsme schopni rozliSit, zda toto pusobeni pochazi od Boha, nebo
z nevédomi, tj. nelze stanovit, zda boZstvi a nevédomi jsou dvé riizné veli¢iny.*“*!® Coz
poukazuje spiSe na agnosticky pfistup k transcendentni realité, nez na vyluény narok na
imanenci Boha. K podobnému piesvédceni dochazi i Kurt Koch: ,,Zatimco si totiz Jung
byl elementarné védom toho, ze lidské J4 je ,,bohem ve mné*, nijak se nepokousel ,,boha
ve mn&* identifikovat s Bohem viibec.*?!"”

Obsirngjsi Jungova obhajoba a vyjasnéni svého postoje zazniva v dile Victora Whitea.

213 JUNG, C. G. Clovék a duse, str. 247

214 WHITE, Victor. Bith a nevédomi, s. 58—59

215 JUNG, C. G. Vybor z dila IV., s. 62 — 63

216 Sroy, MULLER, Lutz — MULLER, Anette. Slovnik, s. 79

217 BUBER, Martin. Temnota, s. 103

218 JAFFE, Aniela. Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga, s. 359
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,,Kdyz hovofite k védclim, nemuzete zac¢inat ndbozenskym vyznanim. Nemuzete také
tvrdit, ze cil ¢loveéka je opravdu uskute¢nén v Bohu, ale musite znovu ptedlozit fakta
ukazujici, v em je tento cil realizovan. V tomto ohledu miizete prokazat symbol
bytostného Ja, dobfe definovany psychologicky fenomén, ktery miize leckdo nazyvat
Biih; védci vsak nemohou dokazat, ze je to Buh ... Avsak pfesné to musi fici teolog, totiz,
ze dogma je dosud nejuplnéjsi odpovedi na nejpodstatnéjsi zalezitost objektivni psyché
a jejich formulaci a ze toto vsSe vytvofil v dusi ¢lovéka Blh ... Kdyz jsem tedy tekl,
ze Buh je komplex, chtél jsem tim fici: at’ uz je ¢imkoliv, je pfinejmenSim velmi
hmatatelnym komplexem. Muzete tvrdit, ze je iluzi, ale pfinejmensim psychologickym
faktem. Ur&ité jsem nemél v imyslu ¥ici: Neni ni¢im jinym nez komplexem.*?2

Protoze se tato prace zabyva specificky mezilidskym vztahem, povazuji za dilezité
se podivat jesteé specificky na tuto problematiku. Buber se vyjadiuje k Jungovu
bytostnému J& a cesté individuace, jako by tyto mély néjakym zpiisobem pohlcovat
druhého ¢lovéka.

,» VSechny bytosti, jeZ existuji vii¢i mné a jsou do mého bytostného Ja zahrnovany, jsou
v tomto zahrnovani mym bytostnym J4 vlastnény jakozto néjaka Ono. Teprve kdyz zacnu
uznavat nezahrnutelnou jinakost né&jaké bytosti a upustim od toho, abych si ji n&jak
privlastioval, zahrnoval do své duse, teprve pak se pro mne stane skutecnym Ty. To plati
o Bohu stejné jako o ¢lovéku.“??!

Zda se, Ze Buber tato slova pouziva jako Jungovu kritiku. Mn¢ vSak ptijde, na zakladé
predevsim 2. kapitoly této prace, Ze v zasad¢ o toto Jungovi zrovna jde. Cesta integrace
stinu ma vést ke stazeni psychologickych projekci, které pravé podle mého vedou
k upusténi od toho, abych si druhého ,,néjak ptivlastinoval®. Tedy vidél v ném sebe, misto
jeho samého. Tohle je u Junga naprosto klicové. V jeho individuaci jde pravé o to,
aby se ¢lovék vymanil ze zavislosti ve vlastnim ,,malicherném osobnim svété ja* a naopak
dospél ke stfizlivému vidéni objektivniho svéta a jeho problémil. Pak teprve mize
skutecné ptispét jejich feSeni a tak spole€nosti.

,,Cim vice si &lovék sebepoznanim a odpovidajicim jednanim uvédomuje sebe sama,
tim vice mizi vrstva osobniho nevédomi, ktera je ulozena na nevédomi kolektivnim. Tim
vznikne védomi, které uz neni v zajeti malicherného a osobné citlivého svéta j4, ale podili
se na SirSim svéte, na objektu. Toto SirSi védomi uz neni ono citlive, egoistické klubko
osobnich ptéani, obav, nad¢ji, ambici, jeZ se musi kompenzovat nebo tieba i korigovat
nevédomymi osobnimi protitendencemi, nybrz je to s objektem, se svétem spojend
vztahova funkce, kterd jedince pifesazuje do bezpodminecného, zavazujiciho
a nerozlucitelného spolecenstvi se svétem. Zapletky vznikajici na tomto stupni uz nejsou
egoistickymi konflikty pfani, ale jsou obtizemi, které se tykaji jak mné, tak toho
druhého.*?*

Vidime, ze ackoliv se Jung smérem k ndbozenstvi a Bohu vyjadifuje jako védec
zdrzenlivé, nezdd se byt v jeho zajmu popfit existenci objektivniho svéta
a intersubjektivnich vztahii. Pro Junga ma problematika mezilidského vztahu zcela
zasadni vyznam a nezda se, ze by ji chtél jakkoliv relativizovat. Tak napft. jako zakladni

220 JUNG, C. G. In WHITE, Victor. Biih, s. 77-78
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znak schizofrenie, co by nejzazs$i stupenn dezintegrace osobnosti, urcuje praveé
fundamentalni poruchu vztaht.??* V Jungové psychoterapii hraje vztah lékat — pacient
klicovou ulohu. Sam ho vsak oznacuje jako pouze specidlni ptipad lidského vztahu
viibec.??* Jung zdtiraziiuje, Ze nestaéi znat psychoterapeutické metody, se kterymi si miize
pacient vystacit sam. Je to pravé teprve vztah s Iékafem jako takovy, ktery uschopiiuje
pacienta ke zvladani svych psychickych obtiZi a tim dopomaha k 16¢bg.?*

»-..j€ zcela ziejmé, co to pro pacienta znamena, kdyz mize svlj zazitek svéfit
empatickému a chapajicimu lékati. Uz neni sam v boji proti t€émto elementarnim silam,
nybrz ¢lovek, v néjz vklada divéru, mu stoji po boku a dodava mu tim moralni silu, kterou
pottebuje v boji s tyranii nekontrolovatelnych emoci. Timto zptisobem se jeho védomi
posiluje, az se mu podafi komplex integrovat ... nejde pfitom o ur¢itou metodu; jsou
to moralni kvality, které jsou nanejvys dilezité ... ve viech terapeutickych metodach.**?®

Zde vidime, ze Jung interpretuje psychoterapeutickou pomoc jako pomoc, ktera
dovede ,,povysit“ védomi druhého ¢lovéka a pomoci mu tak osvobodit se z komplexi,
na které¢ by jinak sam nestacil. Jung zaroven povazuje pfiznani vlastnich chyb ve vztahu
k druhému za daleko ¢inng&jsi, nez pfiznani, které u¢inime pouze sami sobé&.?*’ Tézko by
se zde pfipisoval Jungovi zadmér prosadit totalitu psyché v silném slova smyslu, nebot’
z toho by vyplyvalo, Ze se tak ¢i onak vZdy pfiznadvame jen sami sob¢€. VySe fecena rada
by pak nedavala smysl.

Za ptispéni k tomuto nazoru povazuji téz Junglv dliraz na rovnocenny vztah mezi
pacientem a lékafem. V Jungové psychoterapii je to totiz pravé osobnost samotného
lékate, kterd musi byt sama dostate¢né uvédomeéla, aby ke stejnému cili mohla dopomahat
druhym.??

»ZkuSebnim kamenem kazd¢ analyzy, ktera se nespokoji s ¢asteCnym uspéchem nebo
neuvizne na mrtvém bodé¢, je vzdy tento vztah ¢loveka k Cloveku. V této psychologické
situaci je pacient vii¢i 1€kafi rovnopravny a stejné nelitostné kriticky, jak to sam musel
zazit pii 1é¢eni u Iékaie.***

I zde — analogicky k jinym mezilidskym vztahiim — pfichazi ke slovu projekce,
v kontextu terapie oznaovana jako pienos. Pfenos Jungovi skute¢né slouzi jako métitko
vydafenosti vztahu, ,,im méné si pacient s lékafem rozumi, tim intenzivnéji je pienos
podporovan.“*° Jak ale vidime, stazenim projekci se zde neni¢i vztah tim, Ze by se o ném
teklo, Ze dany ¢lovek je nyni soucasti mé psyché. Naopak, stazenim projekci ma dochazet
k jasn€jsimu vidéni Cloveéka ve své autenticité — takového, jaky je. Ale nakonec ani
projekce samotné nezastiraji pohled na druhého Uplné. Jak jsem jiz zmitioval v kapitole
2.4, Jung upozoriiuje, Ze by se vyklad na Grovni subjektu nemél piehanét, ,,jde pouze
o kritické zvazeni, co komu skuteéng patii.«?*!

Zda se tedy, Ze pro Junga je zakladnim kritériem dobra ve vztahu jeho uvédomeélost
a tedy mira jasného vidéni skutecnosti, bez clony vlastniho nevédomého obsahu. Jeho
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finalitu Jung vidi v Gplném stazeni subjektivnich obsahii a tedy teprve schopnosti
vztahovat se ke svétu takovému, jaky je. Vidét jeho skutecné problémy, které se netykaji
pouze mé, ale viech lidi.?3?

Podle mého nazoru tyto vypovédi mluvi ve prospéch Jungova chapani objektivni
existence svéta a autentického druhého cloveéka — existenci Ty. Jungem navrzena cesta
spoc¢iva v dosazeni uvédomélosti, stazeni projekci a tedy ve snaze o ocistény pohled
na realitu. Tvrdit, ze nakonec i celd realita je jenom projekci, by bylo podle mého
karikovani Jungova uceni. Jung je svému povolani véren télem i dusi a proto mu nezbyva,
nez fici, Ze pozndni je zavislé na subjektu.’>* Chtit po ném, aby tvrdil néco jiného,
znamena vzdy uz také chtit, aby ze své pozice vystoupil.

Interpretace Jungovské psychologie tedy neptjdou proti konstitutivnim principim
teologie, pokud zlstanou u naroku na popsani psychické reality — a to tieba i1 ve véci
nabozenské zkuSenosti — avsak nadéle budou piipoustét, ze zdroje téchto zkusenosti
nejsou beze zbytku vysvétlitelné psychologicky. S timto pojetim vzdjemné spoluprace
souhlasi i Koch.

,»Praveé s touto otazkou — pfinejmensim mozné — korespondence psychické projekce
reality a mimo-psychické skutecnosti stoji a pada teologie. Ta se ma pravé tazat, zda
imanentni psychické projekci skutecnosti prece jen neodpovida néjakéd transcendentni
realita, jeZ se sice opird o imanentni psychickou realitu, ale nerozplyva se v ni.*?3

I pfes to, Ze se ukazuje, Ze Buberova kritika nejspis prehliZela SirSi kontext Jungova
pusobeni a tak je jeji platnost do jisté miry oslabena, je podle mého dobré ji brat
za dileZitou vystrahu hlubinné psychologii jako celku. Victor White mluvi v této
souvislosti o panpsychismu a panreligionismu, jako o dvou Skodlivych extrémech.
V prvnim ptipadé€ jde o presvédceni, ze vesSkerd moralka a naboZenstvi jsou vysvétlitelna
beze zbytku psychologicky, coz v disledku vede k Giplnému nahrazeni nabozenské
roviny.?>> Opaénym piipadem je panreligionismus, ktery naopak fikd, Ze neni tieba
psychoterapie, protoze nabozenstvi ma uspokojit vSechny nase potteby. Staci pouze
vzorné jednani dle piedpisti v pfislusném nabozenském duchu.?*® A jak White tvrdi,
ze s panreligionismem mdame dostatek zkuSenosti, panpsychologismus se zda byt
v souvislosti s prudkym néastupem psychologie vadznou vyzvou: ,,Mezi n¢kterymi jeho
[Jungovy] nasledovniky vSak nelze jednoduSe popfit urcitou tendenci timto smérem
[panpsychologismus], jez si mze narokovat jistou oporu v nékterém Jungové méné
opatrném spisu.*?*’

Jung osobné je véiicim kiestanem, byt by se o jeho vyznani dala vést dalsi diskuse.?*
Své empirické poznatky také vysvétluje na pozadi naboZenstvi a mytologie do té miry,
ze se staly zcela neodmyslitelnym rysem jeho text. V Jungové dile prozniva urcita
vysadnost kiestanstvi a obecné diraz na dilezitost naboZenstvi. Z Jungova uceni totiz
vyplyva, ze nabozenstvi je Clovéku né¢jak inherentni. Jeho nedostatek bude vzdy
vyvazovan a nahrazovan nevédomou formou v podob¢ piiznavani vSemohoucnosti
»Statu, vudci, strang, néjakému vztahu, bliznimu, nebo Ze se sami chovame, jako bychom
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byli vS§emohoucim bohem.“*** A to je velmi problematicky a dalo by se fici — nemocny
postoj.24

Na druhé¢ stran¢ vSak ukazuje, ze k jim vytyéenému idealu — v realizaci bytostného Ja
— mohou vést rizné cesty. Obraz bytostného Ja mize byt vidén v kiestanském Bohu,
avSak jak Jung naznacuje, rizni lidé v ném mohou vidét razné projevy transcendence.
Z hlediska psychologie ukazuje, Ze obrazem lidské celistvosti miize byt stejn¢ dobie
Kristus, jako napf. Tao nebo jiné nejvyssi symboly riiznych nauk.?*!

Je vSak nutno opét zdiraznit, ze Jung o téchto vécech hovoii z roviny védce —
psychologa. Hodnoceni z hlediska teologického ¢i filosofického se vyhyba. Zda je tento
pristup z teologicko-etického pohledu spravny ¢i ne, se pokusim zodpovédét
v nadchazejici kapitole.

239 WHITE, Victor. Biih, s. 36
240 Srov. WHITE, Victor. Biih, s. 36-37
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3.3 Podminky dialogu teologie s psychologii C. G. Junga

V prvnich dvou kapitolach této prace jsem se zabyval vysvétlenim psychologie C. G.
Junga jako takové. Ukazal jsem, v ¢em spocivaji jeji hlavni principy a v ¢em miize
dopomoci ke zdokonaleni mezilidského vztahu. V ptedchozi podkapitole jsem se pokusil
vypotradat s namitkou, Ze Jungova psychologie snad se skuteCnym vztahem viibec
nepocitd. Nyni, v posledni podkapitole, se podivam na to, jakd jsou zakladni eticka
kritéria pro dialog teologie s psychologii C. G. Junga. To by mélo vést k zdvéru této prace
v podobé zhodnoceni, zda mohou byt Jungovy poznatky z teologického pohledu
aplikovatelné a za jakych podminek mize Jungova cesta skute¢né vést ke zdokonaleni
mezilidského vztahu. Teologicko-eticka kritéria mezilidského vztahu jsem jiz ujasnil
v kapitole 3.1. Nyni se pokusim je dale aplikovat na Jungovo uceni.

3.3.1 Teologie a psychologie

Vztah katolické teologie k védé obecné zachycuje cirkevni dokument II. Vatikdnského
koncilu Gaudium et Spes:

»Rozumime-li autonomii pozemskych skutecnosti to, ze stvofené véci a spolecenské
utvary maji vlastni zakony a hodnoty, které ma clovék postupné poznavat, pouzivat jich
a poradat je, pak je takové autonomie pozadavek naprosto opravnény; nejenze to vyzaduji
dnesni lid¢, je to i shodné s viili Stvotitele. Z toho, jak byly stvoieny, maji vSechny véci
vlastni trvalost, pravdivost, hodnotu, vlastni zdkony i uspotfadani; to vSechno musi ¢lovék
respektovat a uznat pravo jednotlivych obort a techniky na vlastni metody. Kdyz se tedy
provadi metodické badani ve vSech védnich oborech skute¢né védecky a podle mravnich
zéasad, nebude nikdy ve skute¢ném rozporu s virou, protoze veci svétské 1 véci viry
pochézeji od jednoho a téhoz Boha.***?

Dokument ndm zde vymezuje urcitd kritéria toho, jak méa vypadat véda, aby byla
z pohledu teologie pfijatelnd. Nenechdva nas pfi tom na pochybéch, ze k této védé fadi
také psychologii: ,,V pastoraci je tfeba dostateCné brat na v€domi a pouZivat nejen
teologické zasady, nybrz 1 objevy svétskych véd, predevSim psychologie a sociologie,
aby i véfici byli vedeni k ryzej$imu a zralej$imu Zivotu viry.“**® Ta viak, stejné jako
ostatni, ma byt predevSim skutecné¢ védecka a podle mravnich zéasad. Podobné
se k dialogu védy a teologie stavi také Victor White, ktery vychazi z Tomase Akvinského,
kdyz tika:

,»Pro n¢j [Tomase Akvinského] je témét axiomem, ze rizné lidské védy a discipliny
nemusi byt nezbytné rozliSeny podle riznych témat ¢i oblasti vyzkumu, ale podle rtiznych
zpusobti, jimiZ lze dané téma ucinit poznatelnym lidskou mysli a pro lidskou mysl. Neni
pro n¢j nikterak skandalni, Ze tentyz ,Blh‘, které¢ho vétici uznava virou ve zjeveni, mohl
byt zaroven legitimnim objektem Ccisté racionalniho zkoumdni, a to dokonce
1 pro nevéficiho badatel. Hledisko, metoda a mozna i zavéry teologa, jenze se snaZzi
,porozumét tomu, v co v¢éfi‘, a empirika nebo raciondlniho myslitele, ktery se pokousi
vyvodit disledky ztoho, co pozoruje, budou diametraln¢ odlisné. Kdyby se dostali
do konfliktu, vérnost pravdé¢ bude po kazdém z nich vyzadovat, aby ovéfil a zkontroloval
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vlastni postupy, pokusil se porozumét postuptim toho druhého a nahlédl, kde mohly
vzniknout nedorozuméni a omyly. >

Tyto dva citované texty ke vztahu védy a teologie, které by mély stejné tak platit
i pro védu o dusi, tedy psychologii, m¢ ptivadéji na uvahu, kterou bych zde rad v kratkosti
rozvedl. Pokusim se tak nabidnout dalsi pohled na vztah Jungovy psychologie k teologii
a poskytnu skrze ni snad dobry tvod do problematiky.

Jak jsem ukazal v kapitole 3.1, pro kiest'anskou mravnost je zasadni dvojité ptikazani
lasky. Vztah k Bohu a vztah k bliznimu. Pisobeni Jezise Krista je plné zazra¢nych
uzdraveni. To je vSeobecné¢ znamo. Kiestansky Buh vSak zaroven nabada k tomu,
abychom si pomahali i my jako lidé navzdjem. Laska k Bohu a laska k ¢lovéku pii tom
nejsou na sebe vzajemné redukovatelné. Helmut Weber vyslovné varuje pred redukci
lasky k bliznimu na lasku k Bohu. Povazuje ji za zpfedmétnéni blizniho, kde ,,nakonec
neni milovan ani blizni, ani Bdh.“?*> Podle mého nazoru se lékaiské védy, véetné
psychiatrie a pozdéji psychologie daji povazovat za — ve své podstaté — sluzbu bliznimu.
Jejich védecko-technologicky rozvoj, probihajici po tisicileti, by nemél zastirat tuto
zakladni motivaci. Biih neléc¢i vzdy na pockani. Mozné tedy dava prilezitost také ¢loveku,
aby pravé on miloval, poméhal a 1&¢il?

Ve vyvoji moderni mediciny a véd vSak vidime, ze etika a vyvaZeny postoj jsou stale
naléhavéji potfebné k tomu, aby ¢lovek nakonec nezahubil sdm sebe. Jak nam tedy
ukazuje cirkevni dokument Gaudium et Spes, rostouci diferenciace poznani, nakolik
je provadéna skute¢né védecky a v souladu s mravnimi zdsadami, je v souladu s BoZzi
vuli. Vzhledem k tomu, Ze se mravni zdsady v teologickém kontextu odkazuji predevSim
na vztah s Bohem, ze kterych je mame Cerpat, jevi se udrZovani rovnovahy mezi vztahem
a laskou k Bohu a k ¢lovéku, jako zcela zdsadnim Ukolem. Ptam se tedy nyni, jaké
v jakych mantinelech se musi specificky projev sluzby k bliznimu — v podobn¢ Jungovy
psychologie — pohybovat, aby zéaroveil odpovidal mravnim zisaddm vyplyvajicim
ze vztahu k Bohu.

3.3.2 Zakladni kritérium pro psychologii: Svoboda

Podle Victora Whitea by se psychoterapie predevSim neméla snazit ¢lovéka nékym
,ucinit*.>*¢ Upozortiuje, Ze nakolik se psychoterapie snazi byt predevsim védecka —
omezena principy mechanistické naslednosti ¢i kauzality, a tedy oproSténa od moralnich
nebo naboZenskych nanost — natolik ,,musi vyloucit moralni volbu stojici na pocatku
choroby a musi na jakykoliv pocit viny pohlizet jako na chorobny blud.“**’ Takova
psychoterapie se pak jednoduse feceno snazi ustavenim urcité pficiny navodit urcity
nasledek. To vSak, vztahnuto na lidskou psyché, vytvaii napéti v problému lidské
svobody.?*8

,Pripadd mi totiz, Ze skute¢na otdzka, o kterou jde, neni jen riziko, Ze nés psycholog
ucini Spatnymi, ale Ze nas néim uc€ini. Mame pravo byt né¢im ucinéni, dokonce ucinéni
dobrymi? Nepiesunujeme se jen od jednoho nutkavého automatismu k druhému?
Je vnucené a nutkavé dobro viibec dobrem? Je eticky piijatelné ... védecky vyuzivat

psychologické védéni, tiebaze pro nase tidajné dobro, at’ uz je to v masovém méfitku
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statni propagandistické maginérie, nebo v piipadé jednotlivce v ordinaci? ... Cim vice
se psychoterapeut povazuje za v tomto smyslu nezaujatého, pfisného védce, tim spise
je ve skuteCnosti magem uzivajicim ezoterického vyssiho védéni, jimz ziskdva moc
nad mysli a srdcem druhych a utvaii je v souladu s vlastni pifedjimanou myslenkou
,normalnosti‘. Z ndbozenského a etického hlediska Ize povazovat za podstatné méné
vyznamné, zda je ernym &i bilym magem, neZ samu skutecnost, Ze viibec je magem.“>*’

Vidime, Ze pro Whitea je podstatnym rysem onoho maga pravé to, Ze ma vibec
néjakou konkrétni piedstavu ,,normdlnosti®, do které chce svého pacienta vtésnat.
To je primarné brano za problém. Bez ohledu na to, jestli se pfedstava samotna zda byt
na prvni pohled dobré nebo zla. White déale uvadi, Ze katolicka teologie se samoziejmée
nedomniva, ze by neexistovaly psychologické, ale i fyzikalni determinismy a ze by jimi
snad nase zivoty nebyly ve velké mife urCovany. Pfipousti v tomto kontextu rozdil mezi
svobodou a viemohoucnosti.?>® Katolicka teologie v§ak zaroveti musi trvat pravé na tom,
ze Clovek i pies tyto determinismy, kterymi je nepochybné do zna¢né miry svazan,
zustava také n&jak svobodnym. Je ,,schopen posuzovat a volit hodnoty, Gcelové jednat,
védomé a svobodné reagovat na své vlastni predeterminace.***!

Tim se dostavame k odpovédi na otazku, co mize teologie od psychologie nebo
psychoterapie chtit a ocekavat. Podle Whitea to spociva v nasledujicim:

»...mizeme uvitat psychoterapii smétujici prave k rozsiteni naseho védéni o faktory,
které néds determinuji, coz rozsiti a posili nase sebeovladani a umozni ndm zvétsit sféru
nasi svobody ... zddame od ni jen to, aby nam pomohla dosdhnout vétsi svobody
prostfednictvim lepSiho poznani nasi nutnosti a naSich puzeni. Musime odmitnout byt
psychoterapii ¢imkoliv ,u¢inéni‘, chceme od ni pomoc, abychom mohli sami sebe utvofit,
anebo znigit.*?>2

Psychologie méa tedy na zadkladé¢ svych védeckych poznatkli Elovéku umoznit
uvédomeni, které ma vést k tomu, aby ziskal od daného problému, automatizmu
¢i komplexu odstup a tim s nim pfeci jen mohl néjak védomé nakladat. Jde o zdokonaleni
procesu sebepoznani, které je podle katechismu katolické cirkve skute¢né zZadouci: ,,Kdo
chce ziistat vérny svym kiestnim sliblm a odolavat pokuSenim, bude se starat o to,
aby pouzival k tomu ptiméfenych prostiedkl, jako jsou: sebepoznani, cviceni v odiikani
vhodné pro situace, do nichZ se dostava, posluSnost Bozich pfikdzéani, ikony mravnich
ctnosti a vérnost v modlitbg.“?**> Psychologie by méla na zaklad& svych vyzkumii umét
navrhnout takové nastroje a postupy, které uschopni jedince vidét véci tak, jak jsou
a rozSifovat tak jeho svobodu. Coz zahrnuje ziejmé také nas piipad psychologickych
projeket a jejich pficin v kontextu mezilidskych vztahti.

Jak s touto svobodou, kterou mu mé psychoterapie pfinést, ¢lov€k naloZi, ma vSak
zustat v jeho vysostné kompetenci. Psychologie ma brat v potaz nabozenstvi a moralku,
nebot’ neni vylouceno, ze pravé nereflektované postoje k t€mto mohou byt plivodcem
neurdzy nebo jiného nezddouciho duSevniho stavu. Terapeut by se proto také mél v téchto
rovinach solidné orientovat.>>* Nicméng, at’ uz je Glovek véFici ¢i nevéfici, psychoterapie
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mu ma umoznit byt ptfedevsim clovékem uvédomélym. To je to, co bychom od ni méli
ocekavat.

Kdyz zminuji dialog s teologii, je nutné dodat, Ze nejde o teologii obecné, nybrz
ze se zde omezuji na teologii katolickou. Dialog s psychologii se totiz neobejde
bez podminky inherentné dobré lidské ptirozenosti. Toto uceni podle Whitea katolicka
teologie zastava: ,,...podle [tradi¢ni katolické teologie] ,milost zdokonaluje pfirozenost®,
a htich ackoli dezintegruje, neniCi inherentni dobro v lidské pfirozenosti. Pro takovou
teologii uz bozské odpusténi neni pouhou ,imputaci, ale skute¢nou 1écbou a integraci na
pfirozené trovni podléhajici psychologickému zkoumani.“*>> Pokud totiz mluvime
o uvédomovani a odstranovani psychickych svazanosti v kontextu terapie, musime
ptipustit, ze tim spoléhame na urcité ¢loveku vlastni a pfirozené 1€¢ivé procesy. Terapie
je pak pouze podplrnym procesem jejich pfirozené ¢innosti, aneb jak fika Jung: ,,Quod
natura relinquit imperfectum, ars perficit!*“ (Co ptiroda ponechavé nedokonalé, zdokonali
uméni!).?*® Tento pfistup by nebyl mozny, pokud bychom postulovali naprostou
zkazenost Clovéka s nutnosti ospravedlnéni cist¢ vnéjsi imputaci, jak je zvykem
piedevsim u protestantskych teologii.>’

Co prinasi psychoterapie navic, co bychom nemohli zaroven také ziskat vyznanim vin
v katolické zpovédi? Psychoterapeutické uvédomeéni neni tplné odlisné od vyznani viny,
jak ho zname z kiest'anstvi. Jsou zde vSak patrné rozdily v tom, Ze pokud chceme nas
pohled opravdu ditkladné procistit, nemiizeme se zaobirat pouze htichy, které jsou ze své
podstaty védomé. Musime nas zabér rozsifit na celkovy stav ¢lovéka, véetné téch vlivi,
které miZeme oznacit za ,,zI1€*, avSak 1 ty, které se clovéku jen prosté déji. V tomto smyslu
je nutné rozlisit dva typy zla, se kterymi ¢clovek ptichazi do styku. Prvnim je malum
culpae — zlo, resp. hfich, tedy zly ¢in, ktery lidé délaji vzdy né&jak, alespon Castecné
umyslné, oddalujic se tak od BoZi mysli. Druhym je zlo, o kterém mluvime typicky
v psychoterapii, je malum poenae — tedy zlo, které se ndm d¢je, a Casto tedy jde naopak
proti vili ¢lovéka nebo si ho piipadné nemusime viibec uvédomovat.?>8

Podstatu hiichu je pravé v tom, co ¢lovék udélal ve svém zcela svobodném jednani.
A za to také jediné mize byt moraln¢ souzen. Podstata zavislosti a neuvédomélosti
je naopak v tom, Ze se ¢loveék ve znacné mife neni schopen branit témto automatizmtm,
které ho drzi ve své moci. V psychoterapii se zdkladni moralni zdvazek omezuje praveé
v odpovédi na vyzvu ke snaze o jejich objeveni a odstranéni.>® Z této povahy
psychoterapie plyne také to, Ze musime jit tak hluboko do nasi historie, jak to jenom
jde a ne pouze ke stavu po kitu, jak se primarné d&je ve zpovédnici.?®® A to je také
to, co bychom z pohledu teologického méli od psychoterapie oc¢ekavat.

3.3.3 Naplnéni kritéria svobody v psychologii C. G. Junga

V dobé, kdy White piSe svou knihu, vidi potencial k naplnéni tohoto ,,propria“
psychologie pravé v u¢eni C. G. Junga.?®! To se totiz zd4 jako jediné vymatovat pravé
z historicko-kauzalniho pojeti a na misto né¢j navrhuje model pracujici s energii, jak jsem
jiz naznacil zejména v kapitole 1.3. Pro nazornost si zde jesté jednou vypijcim citaci,
kterou jsem pouZil v piislusné kapitole:
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,»Psyché a jeji projevy jiz nelze pojimat Cisté ¢i primarné ve smyslu determinované
priCiny a ucinku, nybrz jako relativné uzavieny sebe-regulujici systém, ktery ma vlastni
moznost regenerace a obnovy diky souhfe simultannich spoluptsobicich funkeci.
Reduktivni analyza stdle jesté hraje urcitou ulohu, ale jen jako podfizeny prostfedek
k rozliseni funkci. Tyto funkce se pojimaji jako souvztazna, vzajemné se vylucujici,
avsak vyvazujici se kvanta. Koncept predjimané ,,normalnosti“ jakoZzto cile psychoterapie
ustupuje konceptu ,,individuace® ¢i ,,integrace®, tj. védomé rovnovahy ¢i1 kompenzace
rozliSenych a vzajemné se vyvazujicich funkci, jejichz kvalitativni obsah se vynotuje
v analyze samotné a nemiize byt Zadnym zpisobem uréen predem. 262

Tomuto teoretickému vymezeni cesty, kterou by se mohla psychoterapie ubirat,
by méla odpovidat také praxe. U Whitea najdeme shrnuti podstatnych rysa Jungovské
psychoterapie, které se vyhyba zmiflované magie, €ili neetického pfistupu k cloveku
ve Whiteové pojeti.

,»,Pacient ma vzdy pravdu‘, psychologickou pravdu. Od analytika se snad nevyzaduje
7adna vlastnost vic nez skromnost a schopnost postavit sebe sama do pozadi, jakoZz
i schopnost sebekritiky, kterou pozorovani vyzaduje. Ma toliko ulohu prostfednika,
pfedkladatele, pacientova spole¢nika na cesté¢ do jeho vlastnich hlubin. Ma vzdy
nasledovat, nikoliv vést. Mize interpretovat a rozvijet — avsak toliko pacientiiv vlastni
material, a to zpiisobem, jenz si ziska pacientiv souhlas. K tomu je nezbytna redukce
ucinkil na pficiny, nikdy vSak faleSny ptedpoklad, ze pfiCiny vytvoii G€inky. Analytik
neni v Zadném smyslu G¢innou pficinou pacientovy ,,1é€by* vnucujici své piisobeni ab
extra; jeho Ukolem je pouze pfispivat k vis medicatrix naturae [lécivé sile pfirody]
v pacientové nitru. Jungova terapie je totiZ terapii, v niz lékaf neuplatiiuje arogantné
pravo ,radit, tim méné nutit pacienta do né&jakého piedjimaného tvaru udajné
,normalnosti‘ ... Jejim smyslem je pravé osvobozovat z nevyhnutelnosti historické
kauzalni naslednosti, nebo jak to vyjadfila dr. Jacobi, je to ,cesta k sebepoznani

a sebeovladani‘, piimo ,aktivace etické funkce*.?63

V tomto smyslu reflektuje podstatu Jungovy individuace také Boris Rafailov:

»Veédomi c¢loveéka je tedy rovnéz neodbytné spjato s lidskou svobodou. Studiem
nevédomych obsaht a jejich integraci pomoci viile, je ale mozné dosdhnout rozsifeni
védomi, se kterym jde ruku v ruce zlepSeni schopnosti rozliSovéni, a tim padem podle
C. G. Junga dochazi také k emancipaci individua od kolektivnich zakonitosti a k ristu
empirické svobody vile. V tom tkvi veSkery ucel hlubinné psychologie a pravé tento

z4jem o ¢lovéka a riist jeho svobody pevné propojuje psychologii s filosofii.«?%*

A abych v této véci nechal zaznit také Junga samotného:

»Avsak v té mife, v jaké je [pacient] individudlni, se mlze stat jen tim, ¢im je a vzdy
byl. Pokud ,uzdraveni‘ znamend, ze se nemocny proméni ve zdravého, pak vyléCeni
znamena zménu. Nemocného smime terapeuticky meénit tehdy, je-li to mozné, tedy tam,
kde to neni pfili§ na tkor jeho osobnosti. Tam, kde nahlédne pacient, ze 1é€ba zménou
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by znamenala velkou obét’ osobnosti, 1ékaf se ma a musi zfici zmény, respektive snahy
légit.«*6>

White pfiznive vitd fakt, Ze v Jungové terapii nema dochazet na ,,uinéni* ¢lovéka
n¢jakou prfedem danou ,,normalitou®. V pozitivnim svétle vidi cestu individuace, ktera
je sama o sob& ve své podstaté¢ procesem osvobozeni lidského védomi. Z toho pojeti
psychologie vSak vyplyva, ze ji samotné skute¢né neptislusi posuzovat dobré a zIé. Resp.
jedinym dobrem pro ni ma byt uvédomély ¢lovek. To si zdda pomérné silnych naroku jak
na teoreticky podklad, tak na samotnou osobnost terapeuta. Ten by tak nemél ¢loveku
tikat, co je dobré a co zlIé, jako ho spiSe upozoriovat napft. na to, jaké mezery ma prave
on sam v chéapani téchto pojmu a ¢im je v pfistupu k nim nevédomé ovlivnén. Nyni budu
tedy zkoumat, zda psychologie C. G. Junga spliiuje tyto naroky v etické oblasti.

265 JUNG, C. G. Vybor z dila 1., s. 23
63



3.3.4 Otazka dobra a zla v psychologii C. G. Junga

Mezi psychologickym a teologickym pfistupem k dobru a zlu bychom méli najit
z podstaty véci urcity rozdil, nebot’ se tyto obory li§i svym tthlem pohledu. Jak fika Jiti
Skoblik: ,,psychologie nechape ¢loveéka primarné jako bytost mravni, ktera selhala, nybrz
jako bytost nemocnou, kterou je tieba uzdravit.“?®® Jak ukazuji zejména v kapitole 3.3,
toto rozlozeni roli je spravné. Jung ze své pozice védce a psychologa tikd, Ze nemuize
,kazat evangelium“.2” A skute¢né& by to v tomto kontextu délat nemél.?%® Otazka uréeni
dobré viry a moralky, kritérium toho, co je dobré a co zI¢, by mélo zlistat v kompetenci
teologie. Presto je pro terapeuta nezbytné se s témito pojmy néjak vypotadat, nebot’ patii
bytostné k cloveku, se kterym pracuje.

Dobrem z Whiteova teologického hlediska by u psychologie a psychoterapie méla byt
schopnost pomoci ¢lovéku v dosazeni uvédomélosti. Tomu v Jungové pojeti odpovida
¢lovek reintegrovany skrz cestu individuace. Dobrem je pro Junga integrovat — uvédomit
si, pfipustit si — vlastni stin. Za zlo — z pohledu terapeuta — naopak povazuje praveé
potlacovani stinu. NeptipousSténi si vlastnich problematickych stranek, které, za cenu
docasné ,,vzorné*“ masky, mohou v nevédomi nekontrolované bujet a v posledku

wrwe

nebezpecim nasledovné:

,Jung se snazil presvédcCit zdpadniho Cloveka, ze pokud bude dal délat z nevédomi
piislove¢ného Jungem zmitiovaného ,skeleton in the cupboard‘®®, setrva viceméné ve
stavu latentni neurdzy se vSemi dusledky, které to s sebou nese — vcetné nebezpeci, ze
podlehne dal§im psychickym epidemiim podobnym té, na jejiz nebezpecnost poukazoval
Jung uzZ mnohem dfive, neZ propukla v plné sile a vyustila v peklo koncentracnich tabort.
Je piiznatné, Ze §lo o epidemii, jejiz ideologové nechtéli uplného Clovéka,
nybrz dokonalého nad¢lovéka, ktery se to, co poklada za inferiorni, tj. ,zI€, snazi znicit,
ne integrovat.*?”°

Podle mého nazoru je pravé v tomto kontextu potieba chapat Jungovu fe¢ o moralné
dobrém a zlém. ,,[Jung] poukazuje naopak na désivou redlnost moralniho zla. AvSak mini,
Ze toto moralni zlo vychdzi pravé z toho, Ze se s vlastnimi pfirozenymi sklony ke zlu
nedokaZzeme vyporadat a misto integrace je vytésitujeme, piedstirdme, Ze ndm nepatii,
odsouvame je do nevédomi.“?’! Zd4 se, Ze dobro je u Junga smé&fovani k celistvosti, zlo
pak to, co této celistvosti brani a dezintegruji ji.

Na druhé strané¢ vidi Jung u ¢lovéka dynamiku dobra a zla jako pevnou danost. Tento
pohled je konzistentni s ufenim o vzdjemnych protikladech a kompenza¢nim
mechanismu psyché, ktery ma zachovavat mezi témito rovnovahu. Zavaznou implikaci
tohoto systému je vSak fakt, Ze vnitro-psychické ,,zlo* nemiize Gpln¢ pfestat existovat,
jak potvrzuje David Zbiral nize.
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»Zlo nemiize prestat existovat, jestlize tu nékdy bylo, v psyché totiz neexistuje
anihilace, pouze kompenzace. I to, co se ztraci ze svétla védomi, si neseme nadale s sebou
v matrici nevédomi. Jung upozoriuje, ze vse, co neni tak ¢i onak do psychické celosti
zahrnuto, se stava vytésnénym, nepratelskym a plisobicim skryté, z nevédomi. ">

Jak Jung vidi vcili naseho bytostného Ja uvédoméni a harmonické vyvazeni
protikladi, tak analogicky pozaduje, aby i obraz Boha, co by ekvivalent bytostného Ja,
oplyval témito vlastnostmi.?’> Tedy napiiklad zlem. To je zteologického hlediska
pochopitelné¢ problém. Z Jungovy vypovédi vyplyva, ze na myslenku ambivalentniho
Boha pftisel pravé na zaklad¢ praktické nutnosti rozliSeni dobra a zla pii praci s pacienty.
Ptedevs§im pak z nutnosti zdlraznit redlnou existenci zla a upozornit tak konkrétniho
pacienta na jeho moralné velmi problematické chovani. Shodou okolnosti kiestana,
odvoléavajiciho se pravé na uceni o privatio boni. Z toho pacient odvozoval omluvu pro
své vySe zminéné chovani, nebot’ — ve své podstaté — neexistuje zlo. Neurdza z tohoto
neutéSeného stavu byla nasnad€. To Junga vyprovokovalo k reakci a popfeni privatio boni
na empirické roving. AvSak, jak je u Junga zvykem, bez naroku na polemizovani
s abstraktni rovinou problému.?’* Pozdg&ji nechava zirodek této myslenky pln& vyrtist
ve svém dile ,,Odpoveéd na Joba“.

Zde je vSak dulezité upozornit, ze nakolik se Jung pousti do polemiky se zlem
a dobrem v absolutnim smyslu, mluvi ve skute¢nosti pravdépodobné o dobru a zlu
v relativnim smyslu. Pozoruhodnou studii na toto téma pfinasi John Sanford, ktery
se pokousi znovu formulovat zlo, jak ho chape Jung, pfi ¢emZ dochazi k zavértim, Ze Jung
s pojetim privatio boni neni v zas az tak velkém rozporu, jak by se mohlo na prvni pohled
zdat.””® Rekonstrukci Jungova pojeti zla podava Sanford nasledovné:

»---opravdové zlo je destruktivni sila, ktera ni¢i celistvost. Avsak to, co je zIé, mlze
byt vykoupeno osvobozenim z oddéleného, destruktivniho stavu, a tak ziskano zpét pro
celek. Ktomu sméfuje proces psychologické integrace. Mizeme fici, Ze to,
co je odd¢leno, je relativné zlé, nebot’ mira zla se méni v zavislosti na mife oddéleni.
AvsSak nemtzeme mluvit o absolutnim zlu, pokud si nepfejeme podiidit mu dobro ...
[Jung] to mysli tak, Ze existuje opravdovy stav zla, jenz vSak mize byt zménén, kdyz
se pretransformuje a jeho legitimni obsah se bude integrovat do celku. Ale jelikoz se Jung
nevyjadiuje velmi pfesné a pozaduje, aby se o zlu hovoftilo jako o absolutnim, je
pochogitéelné, ze vznikl dojem, Ze chce absolutni zlo povysit na jednu z boZskych
osob.“%’

Jak tedy na jedné stran€ provadi Jung zapas o uznédni dobra i zla, tak se na druhé stran¢
ve své ordinaci nesnaZzi vstipit svym klientim mysSleni nebo jednani, které odpovida
Jungové nebo obecné platné moralce. To pfispivd zavéru, Ze Jung opravdu zkritka
potiebuje, aby se témito kategoriemi Clovék sam s plnou vaznosti zacal zaobirat. Jung
se tak sice nezdrzuje vyjadiovani svych emoci a nazoru na véc,?’” nakolik je k terapii
nutnosti autenticky a partnersky vztah, nicméné se zda, Ze je dalek jakéhokoliv natlaku.
Ackoliv ve svém dile popisuje mnoho riiznych nestandardnich ptipadd, povazuje nektera
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klientova presvédéeni a jednani zkratka za nezbytnost ve prospéch jeho vlastniho
uvédomeni.

,»Nekdy je to skutecné otdzka, zda je vam dovoleno zachranit ¢lovéka pred osudem,
kterému se musi podrobit v zajmu svého dalSiho vyvoje. Nemizete urcitym lidem
zabranit v tom, ¢i uchréanit je pfed tim, aby neud¢lali pfiSerny nesmysl, protoze
je to v jejich povaze. Kdyz jim ji vezmu, nemaji z toho zadny prospéch. Ziskame
prospéch a psychologicky vyvoj jen tehdy, kdyz piijiméme sami sebe takové, jaci jsme
a tim, Ze jsme natolik opravdovi, Ze Zijeme Zivoty, které nam byly svéfeny. 2’8

Z textu je patrné, ze Jung nebere tento typ ,,osudového* zla jako néco absolutné zlého.
Daleko spise v ném vidi pravé fidici silu, kterd mize ¢lovéka néco naucit, pomoci mu
ve vérngjSim Zziti svého zivota. Jung evidentné nepopird, ze je dobré byt dobrym a zI¢é byt
zlym. To je ziejmé z predchoziho textu, kde situace hypotetického pacienta, jehoz
»opravdovost® ho zene do nestésti, sd€luje s citelnou litosti nad bezmoci tohoto stavu
véci. Piesto je zdroven ziejmé, Ze takovou cestu je zkratka nezbytné zdolat. Dulezité je
vSak podotknout, Ze jde — a musi jit — vyhradné o viili pacienta, nikoliv terapeuta.

Jak bylo feceno vySe, Jung se nedistancuje od svého klienta, nebot’ by to bylo
v kontradikci s pozadavkem autentického vztahu. Zaroven vsak ptistupuje k definitivnim
soudiim o dobru a zlu velmi zdrzenlivé. Ptfiznava, Ze zkratka nevi, co je dany moment
v kontextu terapie dobré a co zl¢. A Zze mu zkratka nezbyva nez doufat v Boha, ze ted’

déla to spravné.?”’

,UZ Casto jsem se dostal do situace, Ze jsem propustil pacienta a byval bych si nejradéji
rval vlasy, protoze jsem si myslel, jak jsem mu ukiivdil. Snad jsem byl pftili§ brutalni
nebo jsem mu netekl to spravné. Pak pfiSel podruhé a fekl mi: ,To byla GZasnéa navstéva.
To bylo pravé to, co jsem musel slySet.” Muze se piihodit i opacny piipad. Myslim,
ze to bylo vynikajici sezeni, napfiklad velmi zdafily vyklad snu — a ukaZe se to jako

Spatné. >80

Ve stejném duchu mluvi o tom, Ze je nékdy nezbytné ucinit zazitek ,,zla“, aby doslo
na dilezity prilom v odbourdni komplexu. To dale podporuje jeho tvrzeni, Ze neni mozné
z hlediska psychoterapeuta dohlédnout do vSech koncl a tedy védét, co pro daného
¢lovéka bude nakonec dobrem, byt se Zene do néceho, co terapeut vidi jako zlé.

»J€ to od nds domyslivost myslet si, ze jsme vZdy s to fict, co je pro pacienta dobré
nebo zlé. MozZna je pro n¢j néco skutecné zI¢é, a on to presto déla a zakousi kvili tomu
patficné Spatné svédomi. To mize byt — z terapeutického hlediska, tedy empiricky — pro
dotycného clovéka velmi dobré. Musi patrné zazit a snést zlo a jeho silu, ponévadz jen
tak se kone¢n¢ dokaze vzdat svého farizejstvi viici jinym lidem. MoZna ho musi — nazvéte
si to jakkoli — osud nebo nevédomi ¢i Biith nechat padnout potadné na hubu, ponévadz jen
darazny prozitek mu ,pfijde k duhu‘ a vytrhne ho z jeho infantilismu o kus dél a ucini jej
zralejSim. Jak ma clovek zakusit, jak nutné ma zapotiebi vysvobozeni, respektive
vykoupeni a spasy, jestlize si sebejisté mysli, Ze nepottebuje byt od ni¢eho vysvobozen
nebo spasen? Clovék vidi sviij stin, svou §ikmou plochu, ale odvraci od nich pohled,
prcha, nekonfrontuje se s tim, neodvazuje se niceho — a honosi se pak pied Bohem, pred
sebou, pred lidmi, Ze jeho Sat zistal bily a neposkvrnény, a zatim za néj ve skutecnosti
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vdéci své zbabélosti, své duSevni regresi, své touze byt jako andél a perfekcionismu.
A misto aby se stydél, stoji vpifedu v chramu a fika: ,Boze, d€kuji ti, Zze nejsem jako
ostatni lidé. .. 28!

ZkuSenost ,,zla* zde opé¢t funguje jako urcity vitalni prostiedek terapie. Byt se neda
hovofit o tom, ze by se jednalo o cileny stav. Podobné chapani Jungem nastinéné
problematiky mtizeme najit i u Jana od Kiize, v jeho dile Temna noc, kde pojednava
o problému pychy: ,,[Zacatecnici v feholi] Castokrat dychtiveé touzi, aby jim Buh odpustil
jejich nedokonalost a chyby, vic proto, Zze od nich cht&ji mit pokoj, nez kvtli Bohu;

v «282
I zde hraje urcity typ ,,zIa* vitalni roli v tom, aby ¢lovék nevySinul.

Kdyz se Junga ptaji, zda ma terapeut radit klientovi, jak zachazet se zlem, nebo nechat
pacienta, aby si sam nasel svou cestu, Jung odpovida: ,,J4 bych rad¢ji radil ... [nefid’te
se] nikoliv z n€jakého apriori, nybrz poslouchejte v jednotlivém ptipadé to, co vyzaduje
konkrétni situace. To budiz vase jediné apriori.“*®* A opét zdiraziuje, jak je podstatné,
aby se terapeut ke klientovi choval jako rovny k rovnému, a ne jako né&jaky biih.?%* Podle
Junga jsou kritéria jasna: ,,Nic neni dulezitéjsiho nez toto: kazdého ¢lovéka je nutno brat
opravdu jako ¢lovéka, a proto s nim jednat podle jeho osobitosti.*?3

Na zakladé vyse uvedené¢ho bych mohl fici, ze Jung prakticky naplituje pozadavky,
které jsme psychologii a psychoterapii zadali. Na hranici svych kompetenci se dostdva
predevsim ve svych ne pfili§ dobie pojmove ukotvenych teoretickych vyvodech.

3.3.5 Problém situacni etiky a prekroceni kompetenci

U Junga je pfiznacné, Ze oddéluje skutecné zlo od pojmu zla, ktery pouzivame
v bézné feci. ,,Urcitou skutecnost nazyvam zlou, aniz mam casto jistotu, ze je zla takeé
ve skute¢nosti.“?® V souladu s myslenkou rozvijenou v této kapitole, skute¢né nemusi
byt u terapeuta na Skodu urcita zdrZenlivost v otdzkach metafyziky a absolutna. Ac¢koliv
se zd4, Ze po praktické strance je Junglv piistup viceméné v souladu s nastinénimi
pozadavky Whitem prezentované teologie, jeho nékteré teoretické vyvody jsou ponékud
provokativni. Témito vyvody mam zde na mysli Jungovo rozvijeni etické teorie po vzoru
situacni etiky, a to, zda se, za hranice psychoterapeutické ordinace, kde by jinak tato snad
mohla byt i vitana.

D4 se tedy ftici, ze Jungliv pfistup k poznatelnosti dobra a zla je velmi zdrZenlivy.
»~Prohlédnout konkrétni situaci beze zbytku je véci Pana Boha. My si o tom snad
dokazeme vytvaret né¢jaké minéni, aniz bychom véd¢li, zda konec konct plati. Mizeme
nanejvys$ opatrné fici: podle toho a toho méfitka je to a to dobré nebo $patné.“*’
V konkrétnich situacich podle Junga ale zkritka nevime, co je dobré a co je §patné®
a to nejlepsi, co miizeme ud¢lat, je postavit se k situaci takto: ,,,MiiZe to byt docela zlé —
nebo taky nikoliv‘, pak mate néjakou Sanci udélat to, co je spravné. Ale vite-li
to uz predem, pak se chovite, jako byste byli Bith.«?%
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Jungovo vyroky o dosazovani ¢lovéka na misto Boha — pokud chce o néjaké situaci
vytknout moralni soud — podle mého jiz az ptilis zni jako obecné platné etické horizonty.
A tedy mifené za hranici Jungovy vymezené oblasti. Svymi zavéry zde velmi pfipomina
situacni etiku, a to patrn¢ se vSemi problémy, které s sebou tato koncepce nese. Situacni
etika tvrdi, Ze ,,etické jednani se vidi ureno spiSe jedineCnymi situacemi nez trvale
platnymi normami a zdkony.“**° Jung jak vidno tvrdi to samé, kdyz ik4, Ze ve spletitych
a nekone¢né barevnych Zivotnich situacich nakonec ani nelze jednat jinak:

,»AniZ to chceme, jsme jako lidé stavéni do situaci ... v nichz On nechava na mé vuli,
jak se z toho dostanu. Mnohdy se ukaZze jasna cesta s Jeho pomoci, ale kdyz jde skutecné
do tuhého, ma ¢lovek pocit, Ze je vSemi dobrymi duchy opustén ... A nyni se muze stat,
ze se uz nemuze fidit paragrafy n¢jakého predem dané¢ho moralniho zadkona. Tim patrné
zacina jeho nejosobnéjsi etika, kterd spociva ve vazné konfrontaci s Absolutnem, ve volbé
arazeni cesty, kterou bézné moralni paragrafy a straZzci zdkona odsuzuji. A ptesto clovek
citi, ze snad nikdy nebyl své nejniternéjsi podstaté a povolani a tim Absolutnu vérnéjsi,
ponévadz jen on a VSevédouci vidi konkrétni situaci jakoby zevnitt, ale ti, kdo posuzuji
a odsuzuji, ji vidi jen zvné&jika.***!

Jako korespondujici stimto doporucenim vidim Jungovy apely k péstovani
individudlni, nezavislé moralky, kde fika, Ze ¢im v¢Etsi je masovost a kolektivnost,
tim vice hrozi nemoralni jednani. ,,Je zjevnym faktem, Ze mravnost spolecenstvi jako
celku je v obraceném poméru k jeho velikosti, nebot’ ¢im vice individui se nahromadi,
tim vice se smazavaji individudlni faktory a tim také mravnost, jez zcela spoc¢iva na
mravnim citéni a svobodé individua, kterd je ktomu nezbytnd.“*? V kontextu
Whiteovych hlubokych otazek — zda mame byt pravo néfim ucinéni, zda dokonce
i dobrymi? Nebo zda je vnucené a nutkavé dobro viibec skute¢nym dobrem??%* — tyto
Jungovy tvahy skutecn€ nabyvaji na dulezitosti. S uvédoménim se stadvame svobodni
a se svobodou teprve pfichdzi mravni odpovédnost. Naopak, neuvédoméla kolektivni
mysl podléhd pravé zminénym Whiteovym myslenkam, nebot’ se zde podle mého pravé
hovofti o ,,vnuceném dobru®.

Také v katolické tradici najdeme proudy, které zduraznuji dilezitost autonomni
moralky. Victor White si ve své knize postesknul, Ze jsou vsak tyto proudy v jeho dobé¢
ponékud na tstupu pred z vnéjsku nucenymi kodexy pravidel.

»-..hledisko zastdvané sv. TomaSem Akvinskym, o cirkevnich Otcich nemluvé, je
zjevne takika ignorovano v takovy vyuce, kterd prezentuje moralku pouze jako zvnéjsku
vnuceny kodex svévolnych pravidel, a nikoliv jako Zivot ctnosti, ,,druhé pfirozenosti*
odpovidajici vrozenym potiebdm a sklonim celého Clovéka a integrujici je. Moralka
spletitych ,,moralnich systém*“ pronikajici z n€kterych ucebnic ,,moralni teologie*
do naSich Skol a domovil vlastné nahrazuje péstovani imanentni moudrosti vnéjsi
kazuistickou pravni védou; zvySeni trans-formaci instinktivni touhy pomoci daru
umeétenosti v ramci samotného appetitus concupiscibilis (principu slasti) nahrazuje
odporem k této instinktivni touze a jejim potlac¢enim; ctnost state¢nosti v rdmci appetitus
irascibilis (instinktivni ,vlle k moci‘) nahrazuje chladnym, svédomitym, anti-
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instinktivnim usilim. Tato ztrata tradi¢ni pfedreformacni katolické moralni teologie je
pravou zivnou piidou psychologického konfliktu, frustrace, psychoneurdzy a ,uniku*“>**

Vidime téz u Karla Rahnera pokus o rozvinuti situacni etiky, kterd v§ak nema slouzit
jako nahrada norem, nybrz jako jejich vhodné doplnéni a rozsiteni: ,,Pro vSechny platny
pozadavek normy musi byt nikoli nahrazen, nybrz doplnén piikazem urcité hodiny
a konkrétni individuality.“*> Rahner, podobné& jako Jung, uznava jedinecnost lidské
osoby a také to, ze ,,je kazdy osobn¢ volan Bohem, takze ... nelze vSechno, co Biih
ocekava od jednoho ¢lovéka, pojmenovat jen spoleénymi normami.“?*® Coz skutedné
napadné pfipomind Jungiv citovany piispevek vyse.

Ptesto si vSak na zakladé¢ studii provedenych predevsim v ramci celé treti kapitoly této
prace myslim, ze kompetence psychologa nelezi v rozvijeni etickych systémii. To piislusi
teologii nebo filosofii. V tomto kontextu povazuji za klicovou pravé spolupraci mezi
témito obory. Teologie ma kompetence pomoci ¢lovéku v hodnotové orientaci, poucit
ho o dobrém a zlém a o Bohu, jako skutecném nasledovanihodném vzoru. Pomiize mu
rozpoznat, kdy jde o zlo moralni a kdy jde o zlo, které se ¢loveéku déje, jako napft. v ptipade
neur6zy. Nemusi jit v§ak pouze o nemoc. Psychologie se svymi poznatky o dusi ¢lovéka
a metodami sebepoznani mize mnohostranné pfispét k plnéjsimu zivotu véticiho lovéka
1 spolecenstvi. Klicové vsak je, aby ¢loveék védel, jak nakladat s timto sebepoznanim
a svobodou. Je pravé v kompetenci teologie — a nikoliv psychologie — ¢lovéka hodnotove
a eticky orientovat. A v neposledni fad¢ také ,,vnimat zvlaStni potieby ... pacientt,
u nichz analyza vede k tomu, Ze dochdzeji na prah cirkve, pticemz jsou vSak pfili§ casto
poslani zpét, aby nasli n&jakou nepravou nahrazku...«*"’
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Z.avér

Ukolem této prace bylo zjistit, zda a p¥ipadné jak mize byt psychologie C. G. Junga
pfinosem pro mezilidsky vztah. Dale jsem si dal za ukol provétit tento piipadny piinos
z pohledu teologicko-etického. Nyni pfikro¢im k rekapitulaci hlavnich poznatkt
a nasledné k odpovédi na polozenou otazku.

Dobrem Jungovskeé terapie je vést Cloveka k sebepoznéni a uvédomeéni, nebot’ prave
timto zplGsobem ma pfispét piirozenému smeéfovani duSe v docileni rovnovahy
psychickych sil a harmonie. Vyznamnou ¢asti této cesty je integrace stinu, tedy té Casti
nas$i osobnosti, kterd nam zpocatku zruznych divodu piekdzela v nasi integraci
do spolecnosti. Z toho divodu casto tvoii stinové prvky opak toho, co je v dané
spole€nosti povazovano za moralni, kulturni apod. Jung vSak ftik4, Ze anihilace
psychickych obsahli neni mozna. Psychické obsahy je mozné pouze pfesouvat mezi
védomim a nevédomim. A tak to, co jsme dfive potlacili, se miize pozdé&ji projevit, Casto
pravé v podobé negativnich projekci do druhych osob a tim tak vézné naruSovat
mezilidsky vztah. To ¢eho si sami na sobé nevaZime, mame podle Junga tendenci
ptipisovat druhym lidem. A v tom spociva problém.

Jung shrnuje tuto cestu obratu ke svému nitru, procesu uvédoméni a harmonizace pod
pojmem individuace. Jejim cilem je navazani vztahu s bytostnym Ja, coz je
psychologicky pojem pro zkuSenost s Bohem, ktery ma ¢lovéka zcela piesahovat. Jung
prichézi s riiznymi néstroji, jak ¢lovéku pomoci v tomto procesu. A v tom je jeho dulezity
piinos.

Tim podle mého nejzakladné;jSim je typologie osobnosti. Jung ndm nabizi 8 zdkladnich
funkci védomi, které maji slouzit jako kompas hlubokych lidskych védomych motivaci.
Tyto v zddném piipade nevycerpavaji lidskou rozmanitost, nicméné vycerpavaji zakladni
strukturdlni moznosti lidské védomé orientace. I zde funguje mechanismus kompenzace.
NaSe dominantni funkce, od které odvozujeme své zZivotni zaméfeni a také svou
spolecenskou roli (personu), ma sviij protiklad ve funkci inferiorni. Tato funkce tvofi
typicky jadro naSeho osobniho stinu, ktery ptfedstavuje nevédomé odkladisteé vSech
ménécennych, nerozvinutych, stydnych a jinak nechténych psychickych obsahi.
Uvédomeni si svych védomych preferenci miize znacné pomoci ve zpracovani vlastniho
stinu a tim k vidéni druhého €loveka takového, jaky je, bez ptimési vlastnich projekei.

V navaznosti na pfedchozi vidim dalSi pfinos Jungovské psychologie v jemném
rozliSeni doprovodnych jevl stinovych projekci. Jung vnasi nadmiru dulezity poradek
a orientaci do toho, co je vlastné stinovou projekci a co jiZ touto projekei pravdépodobné
neni. Ukazuje nam cestu, jak skrze doprovodné — Casto spiSe negativni — emoce tyto
nevédomé aktivity rozpoznat a jak s nimi dale pracovat ve prospéch vztahu.

Clovek by podle teologické etiky mél péstovat rovnomémé vztah k Bohu i ¢lovéku.
Tato vyzva mé inspirovala k lepSimu pochopeni vztahu véd — zvlaste¢ Iékarskych —
a teologie. Zejména pak v oblasti nezbytnosti jejich spoluprace. Jak se totiz podle mého
daji chépat tyto védy jako urcené k sluzb¢ ¢loveka a tedy jako snahu naplnit laskyplny
vztah k druhému, tak by na druhé strané¢ nemély ztracet ze zfetele Boha. Na zakladé
tohoto zvéazeni stile vice nahlizim, jak je dutlezit¢é dobré vymezeni kompetence
jednotlivych obord, véetné toho psychologického.

V mé praci jsem spolu s Victorem Whitem dospél k zavéru, ze védecka psychologie
a psychoterapie by mély slouzit pfedevsim v jejich empiricko-systematické reflexi duse
a ve vyuzivani téchto poznatkl jako podpory jedince na cesté k sebepoznani. Mély by
se vyznaCovat zejména tim, ze nebudou chtit clovéka nékym ucinit, snazit
se ho vmeéstnat do idedlu ,,normalnosti té které psychologické Skoly. Klicovym dobrem
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psychoterapie bude predev§im pomahat ¢lovéku v tom, aby si objasnil a uvédomil své
psychické automatizmy a tim od nich ziskal odstup — byl od nich osvobozen. Jak se svou
svobodou nalozi, by v§ak mélo zUstat plné v jeho vlastni kompetenci.

Zhodnotil jsem, ze Jungiiv piistup ¢astecné vyhovuje témto kritériim. Jeho nekauzalni
model lidské psyché je dobrym vystupnim bodem. Vymezil jsem vSak zaroven nékolik
mist, které povazuji za potencialn¢ problematické.

Jedna se o tendenci k ,,pansychologickému* pfistupu, ktery by ve své totalité¢ uzamkl
Clovéka v ném samém. Jung sam neni stoupencem tohoto pfistupu, ale nékterého jeho
spisy k tomu mohou davat podnét. Jeho evoluce védomi hrozi tim, Ze se nezastavi
u ocisténého pohledu na druhého a svét, nybrz ze 1 tyto pohlti v imanenci lidské psyché.

Druhym problémem Jungovy koncepce je piiliSny diraz na situacni pojeti etiky.
Situacné eticky piistup a terapeutova zdrzenlivost vii¢i hodnoceni dobrého a zlého, je
v souladu s myslenkou ,,necinéni clovéka nékym®. Tedy v zdsad¢ spravna. PotizZ nastava
tehdy, kdyz Jung povazuje toto pojeti etiky za jediné spravné, pficemz jiné ptistupy ma
tendenci kritizovat jako Usili o bohorovnost. Nejen, ze ma situacni etika své vlastni
problémy — byt miizeme vidét i v rdmci teologie proudy, na které by se zde dalo navazat
— ale Jung zde ptedevsim piekracuje kompetence svého oboru a ohrozuje ,,proprium*
psychologie z opacné stranky — tedy Ze ono lidské ,,osvobozeni®, které ma mit terapeut
na mysli vprvni fad€, se nezastavi u terapie, ale stane se zn¢j zivotni filosofie.
Zdiraznovani tohoto etického postoje vSak uz ¢lovéka ,,nékym Cini*.

Tteti potiz v podob¢€ Jungovy interpretace dobra a zla a ptisuzovani téchto Bohu, podle
mého lezi pfedev§im v nesrovnalost pojmi. Tato tématika je velmi citliva a Jung svymi
dily na téma zIé hypostaze Boha provokativniho rdzu pfili§ nepfispiva k vzdjemnému
porozumeéni s teology a teologii. Tuto situaci povazuji za pon€kud nestastnou, nakolik
¢ini do jisté miry zbyteCnou piekdzku v dialogu teologie s Jungovou psychologii.

Ctvrtou obtiz miizeme vidét v tom, Ze Jung ve svém ueni fiké, Ze z psychologického
hlediska je jedno, zda dany ¢lovek vidi v archetypu bytostného J4 JeziSe Krista nebo napf.
velké Tao. Podle mého soudu vsak neni jedno, kterd ,,bozstva® nasledujeme, nebot’
naptiklad to kiestanské mé sva jasnd hodnotova specifika, kterd jinde v takové mife
nevidime. Tato potiZ je ale op&t otazkou miry, nebot’, na zdklad¢ predeslého vymezeni,
psychoterapeut nema byt kazatelem. Naopak, ma byt jen a pouhym privodcem
do vnitiniho svéta, a to jak pro kiest'ana, tak pro taoistu.

Plati zde vSak urcita kritéria také pro teologii. Ta by méla v prvni fadé pfipoustét
existenci inherentniho lidského dobra, nebot’ na tomto ptredpokladu podle mého stoji
a pada psychologicka snaha. Pokud by sebepoznanim mélo dochéazet na pouhé rozhojnéni
lidské zkaZenosti, pochopitelné by neslo o Zadouci Cinnost. Je tedy nutno uznat, Ze clovék
v sob¢€ nosi dobro, byt’ je toto ranéno hiichem a je tedy nutno mu védomé dopomahat
k rastu. Podle Whitea toto tradi¢ni katolicka teologie spliuje.

Druhym kritériem pro teologii je pak vzdani se pozice ,,panreligionismu‘, neboli
tvrzeni, ze se veskeré lidské problémy vyiesi pouhou vzornou nabozenskou praxi.

Pokud budeme brat zietel na problémy, které jsem naznacil vySe, a udrzime tim
psychologicky 1 teologicky ptistup ve svych vlastnich kompetencich, nabizi se podle
mého nazoru prostor pro plodnou spolupraci. A tedy také vyuziti Jungovych poznatkt
o stinovych projekcich, od kterych tak miizeme osvobodit naSe vlastni vztahy.

Pritomnost teologie v takovém piipad€ povazuji za velmi vitalni a potfebnou. A to ne
vtom smyslu, Ze se bude snazit vnutit psychologii své ndhledy a postupy, nybrz
ve spolupraci a spole¢né snaze o ,,péci o dusi“. Teologie miize nabidnout své kompetence
v oblasti viry a moralky a tak vyznamné pomoci v orientaci, kym v tomto smyslu ¢lovek
je a kym se mé stat. Je to prave teologie, kterd mize ¢lovéku fici, jak dobfe nalozit
se sebepoznanim a osvobozenim — které muze prohloubit pravé diky psychologii —k jeho
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vlastnimu dobru. Umoziuje ¢loveéku vitbec rozeznat skute¢né zl¢ od skutecné dobrého
a tim také teprve povzbudit k pfesnéjsimu rozliSovani. To mize byt voditkem k tomu,
aby si uvédomil, ze nékde selhava a dale se vénoval zkoumani, zda toto selhdni vznika
z vlastni svobodné vile a kde naopak selhdvd z divodu psychickych nesvobod.
V neposledni fad¢ je zde také proto, aby sekuldrni ¢lovek, ktery diky psychoterapii
nalezne ,,ndbozensky nahled*, neskoncil u nékteré z pokleslych forem, ale dostalo se mu
skute¢n¢ dobte formovaného nabozenstvi, které bude vyraznou oporou jeho dalsi cesty.
V tomto smyslu pln¢€ souhlasim se zavéry, ze nabozenska potieba je cloveéku inherentni
a kde odstranime Boha, tam dochézi na jeho nevédomou nahradu né¢im, co bychom spise
rad¢ji nechtéli.

Jung nabizi velmi plodné poznatky z oblasti faktického fungovani lidské psyché.
Béhem studia jeho dila mé zaujala predevsim typologie. Typologicka teorie se zda byt
nastrojem, ktery jde opravdu do hloubky a univerzalné¢ pomaha jak v objeveni vlastniho
stinu — jehoz jadro spociva pravé v inferiorni funkci — tak také pfirozenych silnych
stranek. Neni t€zké si predstavit mnohostranné vyuziti této techniky. Mimo jiné praveé
v lidskych vztazich, kde bychom se mohli naucit nejen odhalit vlastni stiny a tak stdhnout
negativni projekce z druhych, nybrz také 1épe chapat ptistup druhého — odlisného typu.
Toto téma se nabizi jako zajimavé k dalSimu zkoumani a to napf. pravé v kontextu
mezikulturniho a mezinabozenského dialogu.
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