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1. Uvod

1.1. Cil prace

Ukolem této prace je pojednat o hindském piechodniku a piechodnikovych
konstrukcich. Jejim cilem je popsat hindsky pfechodnik co nejkomplexnéji. Rozumi se
tim pfedevSim jeho =zaclenéni do slovesného systému, jeho popis z formalniho
morfologického hlediska a predevs§im urceni jeho syntaktickych a sémantickych vztaht
vici uréitym slovesnym vétnym cleniim. Kromé toho je cilem prace téz urceni Cetnosti

uzivani prechodnikii v moderni hindské proze.

1.2. Pouzita literatura

V préci vychazim jak z sekundarni literatury indologické, tykajici se slovesného
systému hindstiny a hindské gramatiky obecné, literatury obecn¢ jazykovédné a v nemalé
mife téz z literatury vénované gramatice CeStiny a z praci zabyvajicich se specidlné
problémem ceského prechodniku, tak ptedevS§im z vlastni cetby hindskych literarnich
textl. Excerpce zprimarni literatury a analyza excerpovanych vét obsahujicich
prechodnikové konstrukce slouzi vtéto praci jako podklad a ilustrace teoretického
vykladu o hindském ptechodniku.

Sekundarni literatura neni jednotna v uZivanych terminech, at’ uZ pfi pojmenovani
vzajemné si odpovidajicich participidlnich (pfechodnikovych) konstrukci a ptfechodnikli
v jednotlivych jazycich ¢i pro rizné oznaceni plynouci snad ze snahy o zachyceni jejich
specifickych vlastnosti a funkci v jednotlivych jazykovych systémech (o cemz svédci uz
samotny vyraz ,,prechodnik® ¢i anglicky ,,conjunctive participle®). Proto jiz v ivodu
prace povazuji za vhodné zminit, Ze budu uZivat jednoticich terminli ,,pfechodnik® a
»prechodnikovd konstrukce®, zakotvenych ostatné 1 v Ceské literatuie, ptredevsim
v pracich Potizkovych. Blize je o otdzce terminologie pojedndno v bodé 2.1.1.

Pti praci se sekundarni literaturou tykajici se ceStiny a Ceského slovesného
systému jsem si védom toho, Ze mezi tak nejen geograficky vzdalenymi jazyky, jakymi
jsou jazyk cesky a hindsky, existuji mnohé rozdily. Nicméné piesto vychdzim pii
obecném pojednani Casto ze svého matetského jazyka, ktery bude i pfipadnému Ctenari
bliz§i, a na jeho zaklad¢ ¢i na kontrastu vi¢i nému ukazuji, pokud to je mozné,

podobnosti ¢i rozdily.



Sekundérni literatura indologicka, kterou jsem v této praci pouzil, zahrnuje hlavné
gramatiky hindStiny jak od autorti anglickych, indickych, tak i ¢eskych. Pfi analyze funkci
ptechodnikli ve vété vychazim zejména z Ceskych praci a z hindskych gramatik, ackoliv
pIn¢€ nepiebiram zde uvadeéné déleni.

Primarni literatura pouzita pro ucely této prace obsahuje jednotlivé prozaické texty
moderni hindské literatury. Jsou to predevsim dila uznavanych indickych spisovatelt
tvoticich ve dvacatém stoleti, autori povidek i romanti. Véty slouzici v praci jako ptiklad
jsou vsak excerpovany také z knizky lidovych vypravéni ur€enych détem a z upraveného

hindského ptekladu sanskrtského dramatu Sakuntall].

1.3. Struktura prace

Prace je rozdélena na tfi hlavni oddily (kapitoly 2, 3 a 4).

V prvnim pfiblizuji zaclenéni pfechodniku do slovesného systému. Jak ukdzala
prace se sekundarni literaturou, jeho vc¢lenéni je vcelku jednoznacné, odhlédneme-li
ovSem od problému uzité terminologie.

V druhém oddilu struéné nastinuji hindsky slovesny systém, zejména pak
zaclenéni finitnich a nefinitnich slovesnych tvari.

Tretim a nejrozsahlejsim oddilem je 4. kapitola, vénovana jiz pouze hindskému
prechodniku, jeho popisu z morfologického a syntakticko-sémantického hlediska a uréeni
hlavnich vétnych funkci v ramci hindské véty. Soucasti vSech jednotlivych casti této
kapitoly je analyza excerpovanych vét.

Analyza kazdé hindské véty sestava ze tii Casti. Prvni je ptepis indického textu
z dévanagarského pisma do latinky za uziti ustadlenych transliterac¢nich pravidel (viz bod
1.4.) Do véty je vloZena identifikace hlavnich relevantnich vétnych ¢lend (tj. subjekt,
ptechodnik, predikat). Jako podmét uvadim v ptipadé vét s ergativni konstrukei podmét
logicky, tj. ¢initele déje vyjadieného v agencialu. Za vétou je pak v zavorce uveden
zkratkou zdroj a €islo strany. Druhou ¢ésti je pokud mozno co nejptesnéjsi, tj. doslovny
pteklad do cestiny. Tieti Cast tvoii navrZzeny pieklad do ceStiny podle pravidel Ceské
skladby. Jednotlivé problémy piekladu jsou téz pribéznou soucasti tohoto oddilu.

Poslednim bodem (4.4.) této kapitoly je urceni distribuce ptrechodniku v literarnich
textech, a to hlavné ze dvou hledisek. Jedna se o rozliSeni jednotlivych tvart piechodniku

(o téch je pojednano v bod¢ 4.1.) a o urceni Cetnosti jednotlivych vétnych funkei (jak je



rozlisuji v bod¢ 4.3.). Tato ¢ast by méla potvrdit ¢i vyvratit odpovidajici tvrzeni feCena
v prubehu prace.

V kapitole €. 5 shrnuji nékteré body tykajici se prekladani pfechodniku v Cesting
z literatur cizich, jelikoZz se domnivam, ze tato problematika ma souvislost s tématem celé
prace.

V zavéru shrnuji celou praci a provedené zjisténi funkci a distribuce, tedy zejména

v v oev



1.4. Tabulka pouZitého piepisu’

Samohlasky:
5 k) a1 3 S 1) EC| el
ka kha ga gha [la qa kha ga
g ) ol 2l El £21 A ol
ca cha ja jha [la ya sa za
c c ) [ o1 I g ) [
[a [|ha [a [|ha [a ra [a [a [|ha
da | g | g | g | a | a| @
ta tha da dha na la sa
q % d H H d e %
pa pha ba bha ma va ha fa
Souhlasky:
¥ | F |3 |33 | 5|5 |5 |3 3| 3|5 | %
a [] [] [] 1 i 1 [] u u i [] []
T | ¢ | U | ¢ 3|3 3 3
e [ ai ai 0 [ au all

Slabiky a vybrané souhlaskové spiezky:

& | b | BT | D | TR |6 H B | F | D | R || P
ka | kO | kO | kO | ki | ki | ki | kO | ke | ki | ki | kO | kO
& | & | & | & | P| B | B | B & | & | o

ke | k[] | kai | kai | ko | k[J | kau | kaii k[la | jla | tra

]

V textu déle uzivam pro oslabené ,,a“, které se uvnitt slova nevyslovuje, znak pro

apostrof [’], a pro velice slab& vyslovené ,,a“ znak pro ,,a“ v hornim indexu [*]:

Napt.: dIAT [kar'n[]], ,,delat™; I [Ory"], ,,vzneSeny*.

! Témet v nezm&néné podob& uzivam tabulky uvedené v: Kostié S., Verb Syntagmata in Hindi (Structure
and Functions). Karolinum, Praha 1999, s.16.



2. Obecna charakteristika slovesa

2.1. Urcité a neurcité tvary slovesné

Sloveso tvofi nezbytny zéklad kazdé vypovédi. Vyjadiuje svym obsahem stavy a
procesy vétného podmétu (subjektu). Nejcastéji se sloveso vyskytuje ve své urcité
(finitni) form¢ (verbum finitum), ve vété tak stoji jako ptfisudek (predikat) a tvoii jeji
nejdulezitéjsi soucast. Ve svéurcité podobé vyjadiuje sloveso predevSim slovesné
kategorie osoby, ¢asu a zptisobu.

Sloveso vSak mulZe nabyvat také tvard neurcitych (nefinitnich/infinitnich, n€kdy
zvanych téZ jmenné tvary slovesa). Tyto tvary nevyjadiuji vSechny vysSe zminéné
slovesné kategorie, a sloveso tak nemtze tvorit vétny piisudek. U jednotlivych jazykt se
li8i kategorie, které vyjadfovat mohou. Obecné se mezi neur€ité tvary fadi infinitiv,
pricesti a prechodnik.

Zatimco infinitiv, nejabstraktnéjsi infinitni forma slovesa nevyjadiujici zadnou
z kategorii vymezujici urCité slovesné tvary, je snad pravé pro svou urcitou
neproblemati¢nost pojiman zvlast’, dalsi dva zminéné typy neurcitych tvari jazykovédci a
gramatikové Casto zahrnuji pod jednotici pojmy. S nejednotnym pojimanim téchto tvart

souvisi ziejme také nestejné uzivané nazvoslovi:

2.1.1. Pojeti neurcitych slovesnych tvari v jazykovédnych dilech a terminologie

MW

Cesk4 mluvnice Havranka a Jedlicky uvadi jako neuréité tvary infinitiv, p¥icesti
minulé, priGesti trpné a prechodniky (toto déleni je oviem relevantni pro &etinu)®. Pravé
k pfechodnikiim autor v pozndmce uvadi, Ze se spolu s pficestim oznacuji cizim
odbornym nazvem jako participia, piicemz pro prechodniky se nckdy pouziva
odliujiciho terminu ,,transgresive-.

Cermak”® mezi infinitni tvary slovesa fadi infinitiv a participium. Mezi participii
uvadi vedle supina, gerundiva a gerundia také prechodnik (transgresiv), ktery
charakterizuje jako participium uZzivané pro sloveso pitvodni vedlejsi véty. K terminologii

poznamenava, Ze se ¢asto tomuto typu participia v riznych jazycich fika rizné.

2 Havréanek B., Jedli¢ka A., Ceskd mluvnice. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1986, s. 245.
* Tamtéz, s. 261.
* Cermék F., Jazyk a jazykovéda (Piehled a slovniky). Karolinum, Praha 2004, s. 142-143.



Pongkud odlidné pojeti podava Erhart’, kdyZ mluvi o tzv. slovesnych jménech,
kam fadi infinitivy, participia a absolutiva (neboli gerundia), jimz je spole¢na funkce
vyrazl vedlejsi predikace. O infinitivu mluvi jako o slovesném substantivu. Z hlediska
ptechodnikli jsou zajimavé druhé dva typy Erhartovych slovesnych jmen: o participiu
hovoii jako o slovesném adjektivu, které se vaze jako atribut ke jmennym ¢leniim véty (k
subjektu a objektu), ale mize zaroven fungovat jako doplnék, tj. jako ptislovecné urceni
predikatu (ptisudku). Pravé v tomto ptipadé Erhart uvadi, Ze se participiu fika v cestin¢
,prechodnik®. O absolutivu hovofi Erhart jako o slovesném adverbiu, které mé funkei
ptislove¢ného uréeni predikatu. Jako rozliSujici prvek je uveden typ vazby. Zatimco u
vazeb participia dochazi ke shod¢ (kongruenci) s podmétem, tj. participium se meéni
vrodé¢ a Cisle podle podmétu véty, absolutivum se pouze piimyka (tj. absolutivum,
oznacené pfisluSnym afixem, naznacuje svou zavislost na fidicim ¢lenu véty, souvislost
s nim vSak vyplyva z kontextu) k predikatu a nékterému jmennému ¢lenu véty, nemeni
vSak svUj tvar; proto je absolutivum nazyvéano také neohebnym participiem. Erhart jako
ptiklad absolutiva zminuje piechodniky ruské, francouzsky ,.gérondif“ a mj. také
absolutivy vyskytujici se v indické vétvi indoevropskych jazyki (a to jak v sanskrtu, tak i
v jazycich novoindickych), kde, jak ftika, jsou béznou metodou vyjadieni vedlejsi
predikace na ukor pravych vedlejSich vét, které se vyskytuji jen ziidka. Hindské
ptechodniky by bylo mozné dle uvedenych charakteristik oznacit jako ,,absolutiva®,
nebot’ spliuyji Erhartovu podminku pfimykani a odliSeni tvaru ptfipojenim urcitého afixu,
o ¢emz bude pojednano v dalsi kapitole.

Potizka ve své mluvnici hind3tiny® mezi neur¢ité slovesné tvary fadi gerundium,
gerundivum, pficesti a pfechodnik. V kapitole o pricesti’ roz§ifuje tuto SirSi klasifikaci
tak, ze hovofi o uz§im d¢leni pricesti na dokonavé a nedokonavé, ptficemz prechodnik
ponechéva stranou pro jeho odlisSnou slovnédruhovou a skladebnou platnost.

Pti zmince o terminologii je tieba uvést, Ze pro hindsky pfechodnik se v ¢eskych
gramatikach hindstiny a indologickych jazykovédnych pojednénich wujal termin
prechodnik nebo absolutiv®. Terminu ,,absolutiv (4bsolutive) se uziva téZ v anglicky
psané literatufe, ackoliv star$i gramatiky Kellogga a Greavese jest¢ shodné uvadéji termin

,Conjunctive participle*.

> Erhart A., Ziklady jazykovédy. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1990, s. 123-124.

% potizka V., Kratka mluvnice spisovné hindstiny. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1952, s. 158.

7 Tamtéz, s. 165.

¥ O tom, Ze termin absolutiv viak neni vy¢lenén vyhradn& pro prechodnik svédéi jeho uziti u J. Cerného,
kde jim autor oznacuje ,,piimy nezavisly pad* objektu v ergativnich konstrukcich. (Cerny J., Uvod do studia
Jjazyka. Rubico, Olomouc 1998, str.118).



2.1.2. Prechodnik a prechodnikova konstrukce

Jak jiz bylo zminéno, pfechodnik patii mezi nefinitni slovesné tvary, které
nevyjadiuji gramatické kategorie osoby, Casu a zpusobu. Kategorie, které prechodnik
naopak vyjadifovat muze, se lisi podle jednotlivych jazykd, je to vSak predevsim rod
slovesny i jmenny, vid, ¢islo a relativni ¢as (neboli ¢asové urceni v poméru vici finitnimu
slovesu).

Ptechodnikovy tvar slovesa rozvity jednim nebo vice vétnymi Cleny tvofi tzv.
prechodnikovou vazbu, konstrukci’. Na tomto misté pokladdm za vhodné upozornit na
termin vazeb pfechodnikii uzivany Potizkou, pokud hovoii o vazbach slovesného kmene
s dal§imi slovesnymi tvary. O jim zavedené a pouzivané terminologii tykajici se tvarl
prechodnikll a jevl s nimi souvisejicimi bude pojednéno v kapitole vénované predevsim
tvorb¢ prechodniku v hindstin€ a nékterym jeho zvlastnostem (body 4.1., 4.2.).

Pti definovani syntaktické platnosti prechodnikl a pfechodnikovych konstrukei ve
vété vychazim predevSim zpraci vé€novanych gramatice cCeStiny ¢i pfimo problému
prechodnikli v CesSting, nebot’ autofi praci zabyvajicich se gramatikou hindStiny se
syntaktické analyze problému ptfechodniku obvykle pfili§ nevénuji a zamétuji se
pfedev§im na morfologii. Nicméné se domnivam, ze charakteristika hindského
ptfechodniku se od ceského nelis§i funkéné natolik, aby neSlo definici ¢i pozndmky
k ¢eskému piechodniku vyuzit, odhlizime-li ovSem od nékterych dil¢ich vlastnosti
souvisejicich sjiz s konkrétnimi specifiky Gestiny'®. Pfechodniku v hinditing bude
vénovan dostateCny prostor ve ctvrté kapitole, kde se budou doplnény zvlaStnosti
hindsStiny, a kde upozornim na nékteré odliSnosti a pfiblizim je struénym srovnanim
s ¢eStinou.

Prechodniky (¢i participia obecné) jsou prostfedkem okolnostniho ur¢eni hlavniho
déje vypovédi, dopliuji déjovou informaci podévanou finitnim slovesem. Obvykle
vyjadiuji slovesné vyznamy autorem povazované z hlediska cile sdéleni jako druhotné ve
informaci ptechodnikem sdélovanych.

V ramci véty maji prechodniky po syntaktické strance ekonomickou funkei,

jelikoz jsou usporné€jsi nez vedlej$i véty, na néz jsou prevoditelné. Slouzi tudiz ke

vvvvv

kol., Mluvnice cestiny, (2) Tvaroslovi. Academia, Praha 1986, s.153.
1 Jako napk. shoda tvaru prechodniku s podmétem véty v &isle a v jmenném rod& u singularu, dana
existenci tii riznych tvart prechodniku.



kondenzaci véty, k zhusténi ve vété obsazenych informaci, ov§em pfi moznosti zachovani
hodnoty dané informace. Jak bude patrné, hindstina této vlastnosti hojné vyuziva.
Ptfevedenim slovesa vedlejsi véty na jeho pfechodnikovy tvar se ze souvéti stava
véta jednoduchd, prechodnikova konstrukce ma ve vété funkei doplitku, coz je dano jejim
vztahem k podmétu a ptisudku véty. Ve svém piechodnikovém tvaru nicméné sloveso
neztraci nckteré funkce tvaru finitniho, zejména pak schopnost byt rozvijen dalSimi
vétnymi Cleny, umoziujici mu stat se nositelem objemu informaci, a tim nahradit vétu
vedlej$i. Takto rozvity prechodnik tvoii ve vété polovétnou (polopredikativni) konstrukci

’ v v 11
do ni zaélenénou.

"'Dle Dvotak E., cit dilo, s. 12; Cermék F., cit. dilo, s. 142-143; Komérek M. a kol., cit. dilo, s.153.



3. Prehled slovesného systému hindStiny

3.1. Ur¢ité slovesné tvary

Podobné jako v ostatnich jazycich tvoii sloveso v hindStin¢ zaklad véty. Hindské
gramatiky'? charakterizuji hindské sloveso jako jednoduché (simple). Sloveso nabyva
tvarti podle koncovek nalezejicich, dle Kellogga, n¢kolika ¢asiim (tenses). Tyto koncovky
jsou pravideln¢é pfifazovany ke slovesim dle jediného vzoru, ovSem az na n¢kolik
vyjimek. Kellogg, a snim shodné¢ Scholberg, uvadi, Ze t&chto sloves, tvoficich
nepravidelné tvary zdvoftilého imperativu a dokonavého pricesti, je sedm. Tvary slovesa
jsou dale zavislé na slovesném rodu, zptisobu a Casu, a taktéz na jmenném rodu, Cisle a
osobé. Kellogg v této souvislosti hovoii o dvou slovesnych rodech, ¢inném a trpném, a
Styfech zpiisobech (indikativ, subjunktiv, imperativ a infinitiv) a o patnacti ¢asech. Casy
déli dale podle zpisobu tvoteni na a) Casy tvorené od kotfene slovesa, b) na Casy tvoiené
od nedokonavého piicesti a kone¢né ¢) na casy od pricesti dokonavého.

Pongkud odli§n& popisuje Gasovani sloves Greaves'. Ten tvrdi, e v hinditing
neexistuje slovesny zpiisob a uvadi pouze, Ze kazdy slovesny tvar odpovida uréitému
casu. Dale'* ovsem ponékud koriguje své piivodni tvrzeni tim, e uznavé, Ze v hindsting
nelze zpochybnit existenci kategorie zplisobu. Jelikoz vSak nejsou slovesné tvary tvofeny
s ohledem na zpiisob, a v hindstin¢ ani vyraz pro zpisob neexistuje, navrhuje s touto
kategorii viilbec nepracovat. Nicmén¢ vyjmenovava ¢asy odpovidajici déleni Kelloggovu,
coz je zajist¢é dano tim, Ze zjeho gramatiky pfevzal 1 nazvoslovi, dle n¢ho dobie
vystihujici funkce vyjadiené jednotlivymi Casy. Jejich pfehled neni tieba uvadét. Vedle
otazky zptsobu Greaves uvadi kategorie Cisla, osoby a jmenného rodu.

Vedle slovesnych tvarG uréitych, tj. tvoficich onéch zminénych 15 cast, oba
gramatikové zminuji i dalsi slovesné tvary. Jsou to infinitiv, participia (tj. nedokonavé,
dokonavé a ,.konjunktivni* /angl. conjuctive participle/) a déle ¢initelské jméno.

Podobné jako vySe zminéni autofi se vyjadiuje i Scholberg. A¢ je ve svém
pojednani ponékud stru¢néjsi, také on dochazi k obdobnym zavéram, co se tyce déleni a
pojmenovani ¢ast dokonce ke stejnym. Podle n¢ho jsou zakladem ¢asovani tfi participia

— nedokonavé, dokonavé a jiz vySe zminéné konjunktivni. Hovofi o ném jako o tvaru,

12 napt. Kellogg S. H., 4 Grammar of the Hindi Language, London 1938, reprint New Delhi 1989, s. 221;
Scholberg H. C., Concise Grammar of the Hindi Language, Oxford University Press, London 1955, s. 76.
13 Greaves E., Hindi Grammar. India Press, Ltd., Allahabad 1921, s. 197.

¥ Tamteéz, s. 225.



ktery vznikne odtrzenim koncovky -n[] od tvaru infinitivu, ¢imz prakticky dostava tvar
slovesného kotene, déle tedy uvazuje stejné jako Kellogg, ktery, jak jsem jiz zminil, uvadi
tvary tvofené od slovesného kotfene. Kellogg si ovSem ponechdva nazev pro tvar
ptechodniku (u ného conjuctive participle) ve formé slovesného kmene az pro kapitolu o
tzv. slozenych slovesech'. Pojimani slovesného kmene jakoZto samostatného participia
(ptechodniku), vylozim jeste blize v souvislosti s vykladem Potizkovym.

Pofizka sam neni autorem zadné rozsahlejsi hindské gramatiky. Jeho dilo, z néhoz
cituji, je zamétfeno vice na praktické otdzky, na vyuku jazyka. Jeho skriptum ,,Kratka
mluvnice spisovné hindstiny* (z roku 1952), stejné jako pozd¢jsi ucebnice ,,Hindstina 1.*
(prvni vydani zroku 1963), tedy z pochopitelnych divodi neobsahuji uceleny a
systematicky vyklad gramatiky, coz sice nijak nesnizuje hodnotu informaci tykajicich se
jednotlivych témat, nicméné nedozvime se piilis o teoretickém pozadi vykladu hindského
slovesa.

To, ¢im se Pofizka 1i8i od vySe uvedenych autori gramatik, je odliSné nazvoslovi.
Potizka pro jednotlivé slovesné casy a zplsoby (nebot o zpusobech tento autor
pojednavad) uziva i v anglické ¢asti své uc¢ebnice odlisSnych nazvii, ovsem, podobné¢ jako to
bylo zdmérem Kelloggovym, vystihujicich povahu kazdého tvaru. Pofizka jednotlivé
varianty Casl a zpusobu rozliSuje pomoci fimskych ¢islic. Pro ilustraci 1ze uvést budouci
Cas ve tfech svych podobach, totiz v ,jednoduché“, ,,dokonavé” a ,nedokonavé®,
oznacené postupné jako Futurum L., II. a III.. Podobn¢ vS$ak ¢leni i dalsi.

Vedle jiz ptiblizeného tvofeni jednotlivych tvari pomoci participii je potieba
nastinit 1 pfistup Potizkiv. Zatimco Scholberg spojuje conjunctive participle s kmenem
slovesa jiz pfi definovani tvofeni jednotlivych cast, Pofizka kmen slovesa nazyva
obdobné¢ jednoduchym piechodnikem v podobnych ptipadech jako Kellogg, tj. pfi tvoteni
slozenych tvart sloves. Je myslim ale na tomto misté potiebné zminit, ze Potfizka se
v tomto od starSich gramatiki zna¢né 1i$i v tom, ze piisluSné tvary (nazvané napt. u
Kellogga jako podminéna /contingent/ budoucnost, absolutni budoucnost a imperativ)
neodvozuje od kmene slovesa a uziva pro n€, kromé¢ imperativu, jiné terminy (konkrétné
subjunktiv . a futurum L.).

Hindské sloveso v urcitych tvarech se tedy ¢asuje podle jednoho vzorce. Urcitou
vyjimku tvoii sloveso hon[] (byt), které ma casovani ponc¢kud odlisné. U slovesa mizeme

rozlisit tfi zékladni Casové roviny, které mohou jest¢ byt dale ¢lenény. Na rozdil od

¥ Kellogg S. H., cit. dilo, s. 257-265.
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Greavese a v souladu s pojetim Potizky a ¢astecné Kellogga 1ze konstatovat, ze hindska
slovesa maji kategorii zplsobu. Jsou to zplisoby oznamovaci (indikativ), podminovaci
(kondiciondl), rozkazovaci (imperativ) a spojovaci (subjunktiv). Souctem zplsoblu a
casovych rovin bychom dostali vSech 15 urc€itych slovesnych tvart Kelloggovych. Dalsi
vyse zminéné kategorie je mozné téz uptesnit. HindStina zna dva jmenné rody (muzsky a
zensky), dvé ¢isla (jednotné a mnozné). Slovesné rody jsou téz dva — ¢inny a trpny. Co se
tyCe kategorie vidu, nebyva uvadéna jako samostatnd gramatickd kategorie. Ve své
podstaté¢ jsou totiz vSechna slovesa ve slovnikové podob& vidové neoznacend.
Dokonavost a nedokonavost je ovSsem mozno v hindstin€ vyjadfit a modifikovat spojenim

s jinym slovesem.

3.2. Neurcité slovesné tvary

Vedle urcitych tvart slovesa hindStina ma i tvary neurcité. V zakladé jsou to tvary
obecné jiz zminéné, a sice infinitiv a participium. Vedle infinitivu Ize rozeznéavat jesté
sklonné tvary, totiz gerundium a gerundivum, které maji s infinitivem shodny tvar
singularu nominativu. Participia lze dé€lit na vlastni piicesti a pfechodnik, Potfizkova
klasifikace v tomto smyslu byla jiz zminéna vySe (2.1.1). Vlastni participia pak vedle
déleni podle vidu na dokonava a nedokonava délime také podle funkce na adjektivni a
adverbialni. Pravé adverbidlni pficesti (dokonava i nedokonavd) mohou mit ve vété
podobnou funkci vedlejsi predikace stejné jako samotny piechodnik. Jak jiz jejich nazev
napovida, vazi se ke slovesu, které blizSim zptisobem urcuji. V jistych piipadech mohou
znamenat v hindské vété pro ptechodniky urc¢itou konkurenci, zejména pokud se jedna o
vyjadieni dvou soucasné probihajicich d&l. Ostatné v nékterych hindskych vétach 1ze
najit vedle sebe jak pfechodniky, tak adverbidlni participia, urcujici spolecné finitni

sloveso.

3.3. Slovesna spojeni

Hindstina tedy tvofi vétSinu Casii a zptisobt analytickym zplisobem, tj. spojenim
tvartt dvou sloves, z nichz druhé je sloveso ,,byt™ (hon[]) ve svych riznych tvarech. Vedle
toho mohou byt jednotliva slovesa modifikovana spojenim s jinym slovesem. Tvoii tak

slovesnd syntagmata, v nichz prvni komponent nese vyznam a druhy komponent

11



modifikuje celou sloZeninu. Prvni ¢ast syntagmatu tvofi nefinitni tvar slovesa, druhou pak

v s Ve s 1
funkéni sloveso v ur¢itém tvaru'®.

' Kellogg mezi slovesné slozeniny (Compound verbs) fadi také tzv. verbonomindlni vyrazy (Nominal
compounds), tj. tvary, kde je prvnim komponentem podstatné ¢i ptidavné jméno a druhym finitni sloveso.
Kellogg S. H., cit. dilo, s. 258.
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4. Prechodnik a prechodnikové vazby v hindstiné

Tato kapitola je vénovana samotnému ptrechodniku v hindstin€. Jejim cilem bude
formalni morfologicky popis a déale popis syntaktickych a sémantickych vlastnosti
ptechodniku ve vété ve vztahu k vétnému predikatu. Potvrdit ¢i vyvratit tvrzeni uvedena
v téchto Castech by mély zavéry provedené v ramci zjiStovani Cetnosti prechodniku

v hindském textu.

4.1. Tvoreni prechodniku

Hindsky pfechodnik je nesklonnd neurcitd forma slovesa. Z formélniho hlediska
muzeme rozliSit pfechodnik jednoduchy a slozeny. Jednoduchy prechodnik ma tvar
slovesného kmene, sloZzeny ptechodnik se tvofi pfipojenim sufixt -kar, -ke nebo -kar’ke
(tvotené od kmene slovesa kar’n[] (dé€lat, Cinit), tj. kar; ke predstavuje jeho
,.deformovanou® variantu (corrupted form)'” k slovesnému kmeni, neboli jednoduchému
tvaru pfechodniku. Pofizka pro oba typy uzivd terminli pfechodnik jednoduchy a
prechodnik zesileny'®.

Jako ptiklad uvadim sloveso j[]n[] (jit). Jednotlivé tvary pfechodniku by byly
nasledujici: j[] (jednoduchy ptechodnik), j[lkar, jllke, jllkar’ke (slozené tvary). Co
se grafické podoby tyce, mohou slozené prechodniky tvofit jedno slovo nebo se mohou
ob¢ jeho ¢asti psat oddelené.

Vyjimku tvoii samo sloveso kar’n[], jehoz slozeny prechodnik mize nabyt pouze
podoby kar ke, tj. jeding pfipojenim sufixu -ke.

Na tomto misté piipojuji kratkou pozndmku k samotnému pojmu conjunctive
participle. Zejména Scholberg, ktery ho uvadi vedle dalSich dvou participii jako zaklad
tvofeni urcitych cast, jednim dechem dodava, ze k tvaru slovesného kmene lze pfipojit
vySe zminéné sufixy slozen¢ho prechodniku, aniz se zméni vyznam, pfiCemz ale pro
tvofeni slovesnych casl lze vyuZit pouze jednoduchého tvaru ptrechodniku. Pro tvofeni
slovesnych Cast (ve smyslu, jak o nich hovoti Kellogg) tedy nemé slozeny piechodnik
zadnou relevanci. Jeho poznamka se tedy spiSe vztahuje k tvofeni slovesnych vazeb

ptechodniku a finitniho slovesa, kde pojem conjunctive odkazuje na vztah dvou déju, tj.

" Kosti¢ S., cit. dilo, s. 49.
'8 Potizka V., Hindstina (¢dst I.). Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1972, s. 166.
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vztah k predikatu, jejz urcuje. Pti tvoreni jednotlivych ¢ast (resp. zplsobi) se vSak tento

pojem nezda byt opodstatnény.

4.1.1. Uziti jednotlivych tvara pfechodniku

Uziti toho ¢i onoho tvaru pfechodniku je z hlediska vyznamového libovolné. Jak
uvadi Kosti¢", vyznamovym odlisnostem jednotlivych tvarti nebyla dosud vénovéana
zadna lingvisticka studie a ani rodili mluv¢i je po této strance nerozlisuji. Nicméné lze
Fici, ze nejéastéji byva uzivan slozeny piechodnik typu j[Jkar. To uvadi i Greaves®’ a
poznamenava, ze jednoduchy piechodnik je uzivan bézné, tvar s -kar’ke ptilezitostné a
tvar koncici na -ke byl uzivan mnohem vice pted Ctyficeti az padesati lety, coz odpovida
obdobi druhé poloviny 19. stoleti. Srivastava’' ve své gramatice zmifiuje, Ze se tvar s -ke
vyskytuje casto v hovorové te€i. Tvar s -kar’ke je podle ného jiz nepouzivany a
»hepovazuje se za elegantni®. Obdobné se ovSem vyjadiuje 1 Kellogg ve své mnohem
star§i praci*”. Dob& vzniku Kelloggovy gramatiky (vysla poprvé v 70. letech 19. stoleti
/1875?/) je zfejmé tieba pricist i uvadénou formu piechodniku slovesa kar’'nd, totiz
v gramatikdch nezminovanou.

I kdyz je uzivéani jednotlivych tvart libovolné po vyznamové strance, ke strance
stylistické 1ze ucinit v souvislosti existence vice tvari n€kolik nésledujicich poznamek.
Greaves piimo fikd, ze ,,hlavni vyhodou toho, Ze mame tyto alternativni tvary, neni
zprosttedkovani néjakého rozdilu ve vyznamu nebo ddrazu, nybrz moznost obmény
v takovych vétach, vnichz je vice neZ jeden piechodnik.“?* S timto tvrzenim lze
samoziejmé souhlasit. Podobné hindStina uptfednostiiuje tfeba vyuzivani alternativniho
tvaru u zdjmen v dativu, pokud jiz ve v&t& je uZita smérova zalozka ko.** Pesto viak
Greavesova poznamka nema pro hindStinu zdvaznou platnost a zlstava opravdu jen
vyhodou, jak ukazuji nasledujici ptiklady, v nichz v prvnich jsou uzity rizné formy a

v druhych stejné:

¥ Kosti¢ S., cit. dilo, s. 49.

2 Greaves E., cit. dilo, s. 254.

2! Srivastava M., Elements of Hindi Grammar. Motilal Banarsidass, Varanasi 1969, s. 125.
2 Kellogg S. H., cit. dilo, s. 227.

2 Greaves E., cit. dilo, s. 254.

* Napt. mujhe misto mujh ko (mng).

14



1) gale m[] kurt] pahan (ABS1) aur kamar m[] tah’'mad kas’kar (ABS2) vah (S[N]) b[Jhar ap 'ne dost[]
m[] gap Sap kar’ne nikal pa[][]1 (VF)/ (GD4)

[na krk kurtu obléknuv a pies bedra bederni rousku utdhnuv on ven se svymi kamarady tlachat vyrazil]

Oblékl si kurtu, pfes bedra utahl rousku a vyrazil ven klabosit s kamarady.

2) ap’ne pratham ko[li ke dim[lg ko t{ltiy ko[li ke k[Om[] m[] lag[] (ABS1) vah (S[N]) ap’ni samast
pratibh[] ma[lar panir m[] jhk ’kar (ABS2), sahan’sakti k[] sal[ld aur rac n[Qtmak’t] k] r{Qyf] paros
(ABS3) svayam ko dhany” m[n’ti (VF)/ (LM3)

[svtj prvotfidni intelekt do tfetitadych praci vlozivsi ona veskery talent do hrachu s panyrem vrazivsi,
salat z tolerance a rajtu z tvofivosti naservirovavsi sebe za $tastnou povazovala]

Kdyz sviij prvotfidni rozum vyuzila na druhofadé préce, sviij veskery talent pfimichala do hrachu
s panyrem a podavala na sttl salat z tolerance a rajtu z tvofivosti, povazovala se za $tastnou.

3) ,,um[] ko rupaye dekar (ABS1) tum (S1[N]) bac[] sak’te the (VF1)— lekin tum’ne (S2[Ag]) use
andhak{Qr aur nirl1s[] m{] Qhakel’kar (ABS2) hames[] ke lie use ap’n[] satru ban[] liy[] (VF2)/*
(TMR6)

[Umovi penize dav ty zachranit jsi mohl — ale ty jeho do tmy a zoufalstvi vstr¢iv navzdy jeho svym
nepfitelem udélal sis]

Kdybys dal Umovi penize, mohl jsi ho zachranit, ale ty jsi ho poslal do tmy a zoufalstvi, ¢imz jsi
z ného navzdy ucinil svého nepfitele.

Svéd¢i o tom i nasledujici priklad, v némz ovSem prechodnik slovesa kar’n[]
nemuZe mit stejny sufix. V druhé véte, kterd vSak ptimo souvisi s prvni, je pouzit opét

stejny tvar.

4) sallak p[r, s0m ne dik{In par bai(Jhe I[I[] ko sambodhan kar’ke (ABS1) us’ne (S[Ag]) kallak kar
(ABS2) roti hui [Jv{lz m[] kah[] (VF) - ,,j00e-dhiip-li m[] mai (S’[N]) yah[] sa[l’kar (ABS’) mar j[1[0gt
(VF?), par jl{gt nah[]! “ (K3)

[pfes ulici, pied obchodem sediciho obchodnika oslovivsi ona zafvavsi uplakanym hlasem fekla: ,,v
zimé-slune¢nim svitu-zaru shnivsi umfu, ale neodejdu’]

Na druhé¢ strané ulice vyktikla uplakanym hlasem na obchodnika sediciho pied obchodem: ,,Ani v zimé
ani ve vedru se nikam nehnu a shniji praveé tady.*

Uzity tvar prechodniku muze byt ovlivnén jesté¢ jinou okolnosti. Je ji jeho
postaveni ve vété tésné pied predikatem. V takovém piipadé, v souladu s tvrzenim
Potizky™, je davéana prednost piechodniku jednoduchému, a to i presto, Ze pak &asto tyto
dva slovesné tvary pusobi jako slozenina (zvlasté¢ pak ve spojeni se slovesy, kterd se
bézné uzivaji jako druhy komponent takovych sloZenin - viz sloveso bai[lh 'n[] (sedat) ve
véte €. 6). Neobvyklé vSak v uvedeném postaveni nejsou ani slozené tvary, zejména pak

tehdy, kdy je slozeny finitni tvar slovesa a nahromadily by se za sebou dva slovesné

» Potizka V., Hindstina (¢dst 1), s. 436.
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kmeny a véta by se stala méné snadno rozlustitelnou (véta ¢. 7, oproti spojeni: vah u[lh

baillh gai).
5) balle bhaiy[] (S[N]) na jlIne kah[] se use uJh[] (ABS) [[Je the (VF)/ (K1)

[starsi bratr kdovi odkud ho zvednuv pfinesl]

Starsi bratr ho kdovi kde sebral a pfinesl.

6) kot (S[N] bh[lg kar (ABS1) kisi band duk[n ke chajje ke nice j[] (ABS2) bailJh[] (VF); kot kist [Jyogt
kr 0 m ho gay[)/ (KP2)

[n€kdo utek néjakého zavieného obchodu pod fimsu odeSed usedl; nékdo néjakého vchodu v ukrytu
zustal]

Nékdo utekl k zavienému obchodu, kde si sedl pod fimsu; nékdo schoval v tkrytu domovniho vchodu.

7)  vah (SIN] ullh kar (ABS) baillh gai (VF)/ (KR2)

[ona vstavsi posadila se]

Posadila se.
4.1.2. Reduplikovany prechodnik

Dalsi zvlastnosti hindStiny oproti cCeStiné je zdvojovani. V hindStin€é ovSem
nesouvisi pouze s prechodnikem. Proces reduplikace slovesa je bézny u vSech slovesnych
tvarti, finitnich i nefinitnich. Reduplikovany ptfechodnik se skldda z opakovaného
kmene slovesa a ze sufixu -kar €i -ke. Obvykle jsou oba slovesné tvary graficky spojeny
pomlckou, neni to ovS§em podminkou. Napt. od slovesa dekh ’n[] (vidét) ma tedy takovy
piechodnik podobu dekh-dekh, dekh-dekh kar, ptipadné dekh-dekh ke (viz véta ¢. 13). Jak
veelku logicky z vazby vyplyva, zdvojené sloveso vyjadiuje obvykle a) delsi trvani
daného dé¢je (véty €. 13, 14), b) jeho opakovani nebo c¢) jeho miru intenzity (véta ¢. 12),
vyznamove tedy d¢€j tato vazba modifikuje. Jednotlivé uvedené vyznamy je Casto obtizné

od sebe odd¢lit a bézné jsou pritomny spolecné.

8) yadi vah (S[N]) j0n jllvegi to ro-rokar (ABS REDUP) ap 'ne pr{1[] de degi (VF)/ (S26)
[pokud ona zjisti, tak plakajic-plakajic sviij dech vypusti]

Pokud se to dozvi, samym placem vypusti dusi.

V této véte je vedle reduplikace zdiraznén d&j jesté emfatickou partikuli Ai:
9) ., lag’t[] hai ki ye don[] ga[1g[0[] (S[N]) ek diis re ko dekh dekh ke (ABS REDUP) hi jiti hai (VF)/*“ (P4)

[zda se, Ze ty obé Gangy jedna druhou pozorujic-pozorujic prave ziji]

26 Pro upfesnéni je oviem tieba zminit, 7e zdvojovani se v hindstiné mize tykat témef kazdého slovniho
druhu; Kellogg vyjima z moznych opakovanych ¢asti promluvy postpozice a spojky. Kellogg S. H., cit.
dilo, s. 492.
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,,Zda se, ze ty dvé Gangy Ziji praveé tim, ze se divaji stale jedna na druhou.

10) mai’'ne (S[Ag]) mirkh[] ko khoj-khoj’kar (ABS REDUP) un ki siici ban[lne m[] ap’n[] qimati samay
big] hai (VF), is’lie/ (KHK30)
[ja hlupaky hledaje-hledaje v jejich seznamu vytvareni sviij drahocenny ¢as promrhal jsem, proto]

Pti hledani hlupakut, kvili vytvoreni jejich seznamu, jsem promrhal sv{ij drahocenny ¢as, proto [je mé
jméno také na seznamul].

Zdvojeny prechodnik miize sestavat i z kmend dvou rtznych sloves. Jedna se
obvykle o slovesa vyznamovée blizka (napt. nah[]-dho kar — ,,vykoupav se a umyv se®, viz
prvni pechodnik v ptikladu ¢. 14; podobné pa[lh[]-likh[] kar — ,,nauciv psat a ¢ist™ (druhy
ptechodnik véty €. 16), coz jsou slova sice s nestejnym ¢i nepodobnym vyznamem, ¢asto
vSak spolu uzivana a souvisi obé s procesem uceni nebo lidskymi schopnostmi obecng¢)
nebo slovesa témér synonymni (s[v[lr-sudh[lr’kar — ,upraviv-opraviv®, véta ¢. 17).
Mluvime tedy o sémantickém opakovani.*’ Jde o prostiedek, jak v kondenzované formé
vyjadiit vétsi pocet tidajii; podobné jako u ptedchoziho typu zdvojovani se tyka také
jinych slovnich druhti. Hojné se uplatiuje také v idiomatickych spojenich (napt. samajh-
biijh ’kar, znamenajici ,,znat skrz na skrz®, doslova lze ptelozit jako ,,pochopiv-usoudiv*,
prenesené vsak ,,umysIn¢”, podobné¢ také jln-bijh kar (jln n[] - ,,znat*), znamenajici

Xee

,2amyslné®, | schvalné“. O téchto ptipadech vsak viz nize.)

11) nah[l-dhokar (ABS1 REDUP), sivji ko kamal ca[h[Jkar (ABS2) ve (S[N]) un’ke [Jge dm/[In lag[] kar
(ABS3) bai[lh gae (VF)/ (KHK26)

[vykoupav-umyv se Sivovi lotosy ob&tovav on soustiediv pozornost usedl]

Provedl oéistu, obétoval Sivovi lotosy a soustfedéné ped nim usedl.

12) [Op ne (S[Ag)]) ka[[] sah kar (ABS1) mujhe p[J{[1-pos[] (VF1), palJh[1-likh[lkar (ABS2 REDUP) ba
kiv[1 (VF2), lekin maine [p ke s{th bahut bur[] vyavah[Jr kiy[]/ (KHK22)

[vy jste potize snasejice m¢ vychovali-vychovali, Cist ucice-psat ucice vychovali, ale ja jsem se k vam
velmi $patné choval]

Snaseli jste vSechny obtize, naucili jste mé Cist a psat, vychovali jste mé, ale ja jsem se k vam zachoval
velice Spatné.

13) phir munst ne (S1[Agl) baht m[] rah’'m{dn kh[] ke n[im ke s(qm’ne bahut s[W[r-sudh[lr’kar (ABS
REDUP) ek [ip lag[i (VF) aur jah[] ki tah[] rakh di/ (MDM4)

[poté ufednik do knihy pfed Rahména Chana jméno velmi upravuje-opravuje jednu poznamku piidal a
tam, kam patfi, polozil]

Potom tfednik velice peclivé ptidal do knihy poznamku pfed jméno Rahmana Chana a vratil knihu
tam, kam patfila.

2 Kosti¢ S., cit. dilo, s.55.
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14) das-p[lc rup®ye bhi chin-jhapal’kar (ABS REDUP) [e hi leti ho (VF)/ (ThK26)
[deset-pét rupiji také uchvativsi-sebravsi si beres]

Ty také seberes tfeba i deset rupiji a ponechas si je.

4.2. Syntaktické vlastnosti prechodniku
4.2.1. Vztah k podmétu a prisudku

Stejné jako plati pro prechodniky obecné, vztahuji se tyto také v hindské vété
k vétnému podmétu a pfisudku. Z ¢asti o tvoreni hindského ptechodniku mohlo jiz
vyplynout, Ze jeho tvar je neohebny, na rozdil napt. od ¢eStiny. Oproti ¢estiné, ktera zna
pfechodniky minulé a pfitomné, se ovSem lisi také tim, Ze je pouze jeden. Jeho tvar tedy
nevyjadfuje ani &islo, ani jmenny rod. Casovy idaj jim vyjadfeny je pomémy vzhledem
k ¢asu finitniho slovesa. O casovém aspektu hindského ptechodniku ¢ini Greaves
zajimavou poznamku. Uvadi hindsky nazev pro prechodnik — purv*i[]lik kriy[173- ktery
preklada jako ,,sloveso, které se tyka minulé doby“.* V souvislosti s tim konstatuje, Ze
tento nazev charakterizuje hindsky prechodnik 1épe nez nazev anglicky. Pod pojmem
conjunctive tedy rozumi spojitost na casové Urovni, tj. ze pifechodnik vyjadiuje
soucasnost. Otazce urCeni funkce vyjadieni soucasnosti ve vété, bude vénovan prostor
v dalsi ¢asti (funkce pfedcasnosti a soucasnosti v bodech 4.3.1. a 4.3.3.).

Pti zmince o vazbé piechodniku ke slovesu si zvlastni pozornost zaslouzi sloveso
[[n[]. Toto sloveso s vyznamem ,,pfinést” je tvofeno stazenim sloZeného tvaru /e (piip.
lekar) [In[] (n[] - /pti/jit). Vyznam tohoto spojeni je tedy ,,vzit a pfijit“, tedy ,,pfinést®.
Ve své stazené podob¢ se sloveso (resp. slovesna sloZenina) uziva bézné, jeho zvlastni
postaveni se projevuje po syntaktické strance tak, ze se chova jako nepredmétové sloveso,
ackoliv ze sémantického hlediska odpovida slovesim predmétovym.

Skladba hindské véty je odliSna od véty Ceské. HindStina patii poradkem slov ve
véte k jazyklim, v nichZ stoji ur€ité sloveso na poslednim misté (nésleduji v ni po sobé
subjekt, objekt a predikat), zatimco v CeStiné je posloupnost nasledujici — subjekt,
predikat, objekt. Pfechodnik, ktery nahrazuje sloveso ve funkci sekundéarni predikace se
tedy nachazi ve vété obvykle pfed nim (viz napt. vSechny dosud uvedené ptiklady).

Pokud se nachazi za nim, jde vice o zdmér autoriv nez o béznou stavbu véty. Nicméné¢ je

%V hindsko-&eském slovniku je uveden nazev pirv*k[Jlik k[Jdant (doslova minulé p¥icesti). Strnad J. a kol.,
Hindsko-cesky slovnik, Dar Ibn Rushd, Praha 1998, s. 419.
¥ Greaves E., cit. dilo, s. 255.
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to prostiedek, kterym lze modifikovat intenzitu pravodni okolnosti vyjadiené
pfechodnikem. Takovy ptipad dobfe ilustruje nésledujici piiklad, v némz je dokonce
ptechodnik oddélen teckou a je obsazen az v dalsi vété (v dovetku), kterd ale nema vlastni

finitni sloveso:

15) don[] hakk{]-bakk(] rah gaye (VF)/ m[] (S1[N]) belle-bahii ko dekh (ABS1) aur nav[1b savit[] (S2[N])
m[] ko sdm 'ne kha[][] dekh (ABS2)/(IN2)

[oba zaraZeni ziistali. maminka syna a snachu vidouc a Navab a Savita maminku pied (sebou) stojici
vidouce]

VSichni se zarazili. Maminka proto, Ze spatfila svého syna a snachu, a Navab a Savita proto, Ze pred
nimi stdla maminka.

4.2.1.1. Stejnopodmétnost a riznopodmétnost

Zajimavou nejen z hlediska porovnani piechodnikovych konstrukei v ¢eském a
hindském jazyce je otdzka stejnopodmétnosti a riznopodmétnosti d€ji vyjadienych
finitnim a nefinitnim slovesem.

Spisovna Cestina vyzaduje stejnopodmétnost, prechodnik se tedy musi vztahovat
ve vété ke stejnému podmétu, k némuz se vztahuje ptisudkové finitni sloveso. Uréitou
vyjimku tvoii ustrnulé (absolutni) tvary pfechodnikd, u nichz ptevladl adverbidlni
charakter nad slovesnym®. Jak uvadi Dvorak®', pozadavek stejnopodmétnosti se v &eiting
prosadil az béhem 18. a 19. stoleti, kdyz se pro n¢ho vyslovili nékteti gramatikové. Do té
doby nebyl gramatikami vyzadovan.

V hindStiné je situace odliSna. Prechodnik se zde miiZze vztahovat k podmétu
stejnému  jako finitni sloveso nebo k podmétu odliSnému, vlastnimu. Pozadavek
stejnopodmétnosti zde tedy neni. V pripadé nestejného podmétu vytvaii prechodnikova
konstrukce tzv. nespojitou vazbu. Pofizka ** k tomu uvadi pojmy ,.spojity“, resp.
,»hespojity* prechodnik. Z hlediska frekvence uzivani lze konstatovat, Ze nespojité vazby
prechodniku tvoii malou, dokonce snad mizivou cast celkového poctu oproti
prechodnikiim ve vazbé spojité. Neberu zde v potaz ustrnulé prechodniky, které ziskaly
podobn¢ jako v ¢esting silnéjsi adverbidlni lohu a ve svém idiomatickém uzivani mohou
snaze vybocovat ze stejnopodmétné vazby. Pro ilustraci uvadim nésledujici piiklady
riznopodmétnosti (vazby stejnopodmétné je mozno nalézt v ostatnich ptikladech

uvadénych vtéto praci). Gramatiky podobné ptiklady neuvadéji, ackoliv na

30 Nap. vyrazy ,.chtd nechtd“, ,tak fikajic apod.
*! Dvoték E, cit. dilo, s. 16.
32 Potizka V., Krdtkd mluvnice spisovné hindstiny. , s. 189.
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raznopodmétnost upozoriuji. V zddném piiklad€ neni sice vyjadien prvni podmét (pojici
se s piechodnikem; za néjz Ize v prvnim ptipad¢ dosadit zajmeno ,,ona*; v druhém pak
z4jmeno ,,my* zastupujici mluvci, kterym jsou divky, jak je patrné z kontextu, z n¢hoz je
ptiklad vynat; ve tfetim ptipadé pak zdjmeno ,,on“, zastupujici manzela), nicméné
z analyzy je jasné, ze druhy podmét neni s prvnim totozny. Tteti uvedeny piiklad (véta

¢. 11) by mohl byt dle kontextu hodnocen jako prechodnik spojity.

16) un’ke ghab’r{ye ceh 1] ko dekh (ABS) svayam use ek nay[] ap r{ldh (S2[N]) bodh daboc ’ne lag[] th[]
(VF)/ (KR4)

[na jejich roz¢ilené tvafe pohlédnuvsi samotné ji jedna nova vina vnimani napadat zacala]

Kdyz se podivala do jejich roz¢ilenych tvati, ji samotné zac¢alo hlodat mysl dalsi provinéni.

17) On", is jOgali h(Qthi k(] Q! sun’kar (ABS) Qar (S2[N]) lag rahd hai (VF)/ (§17)

[vzneseny, (my) tohoto lesniho slona situaci uslySevse strach ulpiva]

Pane, kdyz jsme se doslechly o slonovi z dZzungle, dostaly jsme strach.

18) us ki or dekh (ABS) sobh[] (S2[N]) vyast bh[lv se kah deti (VF), ky[] kar], b1t cit k[] vaqt hi nah[] hai
ab/ (LM3)

[jejim smérem se podivav Sébha ustaranym hlasem fikala, co nadélam, ted’ neni na povidani ¢as]

KdyZ se na ni podival, Sébha ustaranym hlasem fekla, Ze co se da délat, na povidani ted’ prosté neni
cas.

Kdybychom interpretovali piechodnik jako spojity, vypadala by analyza a pteklad takto:
[jeho smérem se podivavsi Sobha ustaranym hlasem Fikala, co nad&lam, ted’ neni na povidani ¢as]

Kdyz se na ného Sobha podivala, ustaranym hlasem fekla, Ze co se d4 délat, na povidani ted’ prosté
neni cas.

4.3. Gramatické funkce hindského prechodniku ve vété

Po popséani tvoteni prechodniku a nékterych jeho syntaktickych charakteristik,
které ovSem nelze plné oddélit od jeho vyznamd, pfistupuji k zjiStovani jednotlivych
sémantickych funkci jiz bez zvlastniho ohledu na jednotlivé tvary nebo postaveni ve véte.

Pti této analyze vychazim predev§im z vlastnich excerpovanych ptikladu, tj.
rozpoznanych funkci na zaklad¢ kontextu jednotlivych vét. Zaroven ale vychazim také
z popisl v gramatikach a pojednénich o hindstin€, zejména pak z prace S. Kostice ,,Verb
«33

Syntagmata in Hindi“>’, Potizkovy gramatiky’* a ¢asteén& téZ ze starSich jiz n&kolikrat

* Kosti¢ S., cit. dilo, s. 47-59.
* Potizka V., Krdtkd mluvnice spisovné hindstiny. , s. 190-192.

20



zmiflovanych gramatik Kellogga™ a Greavese®®. P¥ihlizim viak také k praci o vétnych
sémantickych funkcich &eského prechodniku obsazené ve studii E. Dvoidka®’. Pravé
Dvorak k moZnosti uréovani vztahli mezi déjem prechodnikové konstrukce a finitniho
slovesa poznamenava, Ze ackoliv nejsou tyto vztahy explicitné vyjadieny, je mozno ¢asto
rozpoznat ,,na zaklad¢ lexikalniho obsazeni TC?®, na zéklad& kontextu, znalosti o realném
svétd apod.“*” Z toho vyplyvé, Ze interpretace jednotlivych funkci nemusi byt vzdy
jednoznac¢na a v nékterych piipadech se mohou tyto funkce ptekryvat. Na takové

moznosti upozornim.

Byly zjistény tyto jednotlivé funkce:

e predcasnost déje vyjadieného prechodnikem vici déji vyjadienému finitnim
slovesem

e kauzalni vztah mezi pfechodnikem a finitnim slovesem

e soucasnost obou d¢&ju

e adverbialni funkce ptfechodniku (privodni okolnost ¢i zpiisob konani dé&je
vyjadieného finitnim slovesem)

e ustrnulé pfechodniky, idiomatické vyznamy a pfechodniky ve funkci postpozic

4.3.1. Vyjadreni naslednosti déje

Vyjadfeni predcasnosti vic¢i ur€itému slovesnému tvaru véty je primarni (a
nejbéznéjsi) funkci hindského ptrechodniku. Tato jeho Casova charakteristika je také proto
v souvislosti s jeho vétnou platnosti zminovdna nejcastéji. Kupf. Pofizka tvrdi:
,Prechodnik nevyjadiuje ¢as zdakladni (prvotni), nybrz pomérny (druhotny), a to
predéasnost.“ *° V podobném duchu se vyjadfuje také Greaves, jehoz poznimku
k ¢asovému aspektu jsem citoval jiz vySe (4.2.1.).

Hindsky pfechodnik se v této funkci vyrazné podoba ceskému piechodniku
minulému, k némuz miize byt proto pfipodobiiovan, nebot’ také ten vyjadiuje d¢j, ktery se

stal pred dé¢jem vyjadifenym urcitym slovesem. Ob¢ ¢asti vypovédi, tj. d¢j prechodnikové

3 Kellogg S. H., cit. dilo, s. 449-454.

3¢ Greaves E., cit. dilo, s. 255-257.

37 Dvorak E., Prechodnikové konstrukce v nové cestine, s. 29-40.
¥ Dvorakem uZivana zkratka pro pfechodnikova konstrukce.

vvvvv

0 Potizka V., Krdtkd mluvnice spisovné hindstiny, s. 190.
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vazby a d¢j ptisudku, na sebe obvykle volné ¢asové navazuji a neni mezi nimi vyraznéjsi
vztah podminénosti, na rozdil od dalSiho typu, kde kauzalni vztah ptevazuje nad
temporalnim.

Do cestiny prechodnikové konstrukce v tomto ukonu pieklddam dvéma vétami
soufadné spojenymi spojkou ,,a“ — ,,naloziv vyrazil*“ pielozeno jako ,,nalozil a vyrazil®“,
,usednuv ¢ekal® jako ,,sedl si a ¢ekal” (viz véty €. 19 a 20) nebo jako ¢asovou vedlejsi
vétu — ,kdyz se vratil, zapomnél“ oproti ,,vrativ se zapomnél“ (véta ¢. 21). V obou
ptipadech je pfechodnik nahrazen finitnim slovesem. Ve vSech pfipadech je ovSem

mozny také pteklad pomoci minulého ptechodniku.

19) ek din ek laka[]’h[Jr{] (S[N]) ap 'ne gadhe par lak [iy[] [0d kar (ABS) bec ne nik’I[[] (VF)/ (KHKS)
[jednoho dne jeden dievorubec na svého osla diivi naloziv prodat vyrazil]

Jednoho dne dfevorubec nalozil dfivi na svého osla a vyrazil, aby je prodal.

20) ve (S[N]) kam 're m[] baillh kar (ABS) [nev[lle ki pratik{1[] kar 'ne lage (VF)/ (TMR3)
[on v pokoji usednuv ptichoziho ¢ekani délat zacal ]

Sedl si v pokoji a ¢ekal na ptichoziho.

21) par ghar lau[1’kar (ABS) rone-cikh 'ne m[] sab kuch bhul gay[] th[] (VF)/ (GKD2)
[ale domt se vrativ v placi-kiiku vSechno zapomnél]

Ale kdyz se vratil domd, vSechno tam v tom kiiku zapomnél.

Jiz v souvislosti s uzivanim jednotlivych tvarti jsem se dotkl moZnosti fetézeni
vétstho mnozstvi piechodnikii v jedné vété. Ackoliv v hindskych vétach predchazi
ur¢itému slovesu cCasto jen jeden dé&j vyjadieny prechodnikovou konstrukei, mohou se
vyskytnout i piipady, kdy hlavnimu dé&ji predchazi déjui vice. Autor mize timto zpiisobem
vyrazné kondenzovat obsah véty (viz téz vétu €. 2, obsahujici tfi pfechodnikové vazby

casové predchazejici):

22) ,,h[], yah to na hul] ki kal’siy[] uJh[Jkar (ABS1) bhar (ABS2) [Jte (VF)/ (ThK3)
[ano, to tak nebylo, Ze dzbanek zvednuvse naplnivse by ptinesli]

,,Ano, jesté se nestalo, Ze by sebrali dzbanek, naplnili ho a pfinesli.*

23) nav(lb ne (S’[Ag)]) Uge ba[lh kar (ABS’) m[] ko sah[1r[] diy[] (VF’) aur savif] ne (S[Ag]) un’ke pair
chii (ABS1) s{m[]n andar I[] (ABS2) dar’v[]z[] band kiy[] (VF)/ (IN2)

[Navab vpied postoupiv maminku podepiel a Savita jejich nohou se dotknuvsi zavazadla dovniti vzavsi
dvete zaviela |
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Navab poposel vpred a podeptel maminku, Savita se dotkla jejich nohou, vzala
dovnitf zavazadla a zavtela dvete.
4.3.2. Vyjadreni kauzality

Ani v této funkci neztraci prechodnikova konstrukce svou casovou charakteristiku,
ale na rozdil od predchoziho typu jsou déje ve vét€¢ v pevnéjsi vazbé, co se tyce
podminénosti jednoho déje druhym. D¢j vyjadieny prechodnikem ptedchazi i nadale déji
nasledného déje na predchazejicim, ktery vysledny dé€j bud’ pfimo podminiuje nebo
urCitym zptsobem ovliviiuje. V pfechodnikové konstrukci velmi Casto figuruje sloveso
smyslového vnimani (zejména dekh 'n[] - vidét a sun 'n[] - slySet), coz ilustruji véty ¢. 24 -
27. Zapadaji sem také ptiklady uvedené pod ¢isly 9 a 10.

Pii ptekladu do cestiny je mozné zvolit zejména vedlejSi vétu pfi¢innou Ci
soufadné souvéti spojené pomoci vyrazt implikujicich néasledek (napt. a proto, a tak).
Pouzitim spojky ,,kdyz“ k uvozeni pficinné véty se zvyrazni Casovy charakter vztahu,
zatimco uzitim spojky ,,protoze* se polozi diiraz na pti¢innou souvislost (véta €. 25). Lze
uzit také ptidavného jména (soucasti pasivniho piechodniku ,byv/jsa roz€ilen), ¢imz je

mozno dosahnout odpovidajici kondenzace vypovéedi (véta €. 28).

24) sun’kar (ABS) nav(1b ne (S[Ag]) gusse m[] gasam kh[1i (VF) ki vah kabht ghar nah[] j{lyeg[l/ (IN3)

[uslySev Navab ve vzteku ptisahal, ze on nikdy do domu nepfijde]

Kdyz to Navab uslysel, ve vzteku ptisahal, ze do toho domu uz nevkroci.

25) cam’g[lda[] ke gir 'ne ki [\v[]z sun’kar (ABS) nev’I[] (S[N)]) bil se b[Jhar nik’I[] (VF)/ (KHK12)

[netopyrova padu zvuk uslySevsi promyka z diry ven vylezla]

Kdyz promyka zaslechla zvuky zptisobené padem netopyra, vylezla z diry.

Nebo se spojkou ,,protoze*:

Promykla vylezla z diry, protoze zaslechla zvuky zptisobené padem netopyra.

26) [Jhik yahi hul] - bakul ki b[Jt sun’kar (ABS) bhaiy[] ne (S[Ag]) us’ki or dekh[] (VF) aur kah[], ,, tum
kuch kah rahi th(]?“/ (GKD3)

[pfesné tak bylo — Bakulinu fe¢ uslySev bratr jejim smérem pohlédl a fekl: ,,ty néco jsi fikala?*]

Bylo to ptesné tak — kdyz zaslechl Bakul mluvit, pohlédl na ni a fekl: ,,Ty jsi néco fikala?*

27) bacce (S[N]) bhi ap 'ne p[Ip[] ko dekh (ABS) khil j[1[1 (VF)/ (KR3)
[deti také svého tatinka spatfivse rozzafily by se]

Také déti by se rozzafily, jakmile by spatfily svého tatinka.
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4.3.2.1. Alternativni interpretace funkce vyjadreni kauzality

V nékterych piipadech lze casovy vztah podminéného a podminujiciho déje
interpretovat jako vztah déji probihajicich soubézné. Ackoliv v prekladu neni tento prvek

vvvvvv

moment zavislosti:

28) Sor se udvign ho (ABS) unh[lne (S[Ag)]) dvllrikl] dhimar ko lal’k[1r{] (VF) — ,,yah sab ky[] ghap’I[] ho
rahl] hai? “ (KP2)

[hlukem rozruSen jsa/byv on dveinika Dhimara vyzval — ,,to vSe jaky zmatek je?*]

Rozru$en hlukem zavolal na dvefnika: ,,Co se to tam dé&je?*

Nésledujici konstrukce 1ze vedle diisledku plynouciho z padu zvitete interpretovat

také jako vyjadieni zplsobu, jakym zvife zemftelo (ptipad b):

29) zarir kot j{In 'var (S[N)) k[l m[] gir’kar (ABS) mar gay[] hog[] (VF); magar disr[] p(nt [Jve kah[]
se?/ (ThK1)

[urcité n¢jaké zvife do studny spadnuvsi zemielo asi; ale jind voda pfisla by odkud?]

a) Urcité do té studny spadlo néjaké zvite a nejspis tam cheiplo; jenomzZe odkud vzit jinou vodu?
b) N¢jaké zvife se tam v té studni zabilo, jak do ni spadlo...

4.3.3. Vyjadreni soucasnosti

Jiz v souvislosti s Greavesovou terminologickou poznamkou ohledné casové
platnosti piechodnikd jsem se dotkl otazky moznosti vyjadieni soucasné probihajiciho
déje pomoci tohoto slovesného tvaru. Potfizka sice ve své Kratké mluvnici spisovné
hindStiny tvrdi, Ze vazba ptechodnikova se 1isi od participidlni pravé tim, Ze vyjadiuje
predcasnost (zatimco participialni vazba se vyznacuje vyjadienim sou¢asnosti)*', nicméng
ve své ucebnici na okraj uvadi, Zze mize vyjadiovat také déj provazejici d¢j vysloveny
slovesnym piisudkem™. S Pofizkou je tieba souhlasit, 7¢ vazby zejména adverbialniho
participia s piisudkem jsou hlavnim zptsobem, jak vyjadfit dva déje probihajici ve stejné
Casové rovin€. Zejména z tohoto diivodu jsou pfechodnikové vazby v této funkci méné

obvyklé.

! Potizka V., Krdtkd mluvnice spisovné hindstiny, s. 190.
* Potizka V., Hindstina (¢dst 1), s. 436.
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Identifikaci  takovych spojeni komplikuje v mnoha pfipadech jejich
nejednoznacnost, skytajici moznost rizné interpretace, pti¢emz ptichdzi v potaz zejména
adverbidlni aspekt spojeni (véta €. 32).

V cesting 1ze vyjadiit soucasnost obou dé&jii obycejné dvéma souiadné spojenymi
vétami, vétou vedlejsi Casovou nebo prislove¢nymi vyrazy. Piechodnikovym vazbam
v této funkci odpovidd v Cestiné prechodnik pritomny, ktery uzivam v ,,doslovném®

ptekladu hindské véty.

30) billpv[] (S[N]) Alth-pair phlk-ph[lk kar (ABS) ro rahi hai (VF)/ (BASS)

[dcerka ruce-nohy rozhazujic place]

Dcerka place a mrska pritom rukama i nohama.

31) us’ke h{Qday se ek marm” bhedr cikh nikal pa[li vah (S[N)) sir aur ch{]t pil]-pil] (ABS) rone lagi (VF)/
(KP3)

[z jejiho srdce jeden pronikavy pronikajici vykfik se vydral ona hlavu a hrud’ busic-busic plakat zacala]

Z jejiho srdce se vydral pronikavy vykiik. Rozplakala se a nepfestavala se bit do hlavy a prsou.

32) dhire-dhire cetan m[] bhiigol aur itih[]s k] kram bai(1h[] to p[y[] yah us’k[] ap’n[] ghar hai aur s[Jm 'ne
jo khall[] hai us’k[] ap’n[], nirl] ap’n(] maj’n{] jo s{re dt dikh[Jkar (ABS) hlls’f[] use c[ly pak’
rah[] hai (VF)/ (K2)

[pomalu-pomalu ve védomi zemépisu a historie posloupnost se usadila tak zjistila to je jeji vlastni dim
a vpredu ten, kdo stoji jeji vlastni, isty jeji Madzntn ktery vSechny zuby ukazuje usmivajici se ji Caj
nese]

Kdyz se jeji mysl zorientovala v zemépisu a historii, tak zjistila, Ze to je jeji vlastni dim a ten, kdo pted
ni stoji, je jeji vlastni, jenom jeji Madznun, ktery se usmiva od ucha k uchu a nese ji ¢aj.

4.3.3.1. Vyjadreni soucasnosti pomoci adverbialniho pricesti

V nékterych vétich je obsazena vedle sebe jak vazba ptrechodnikova, tak

participialni. V uvedeném piiklad€ je mozno vidét obé vazby ve stejné funkci:

33) ek kutiy[] (S[N]) mere pair]] se lipa[] gat, b{Qr-b[r mere pair] ko s{]gh’tr aur duh’ri hokar (ABS) p[lch
hilllte hue (ADVP) k[1-k[1 kar’ti (VF)/ (K2)

[jedna fenka k mym nohdm se pfilepila, opakované mi ocichala nohy a ohybajic se a vrtic ocasem
knucela]

Pripojila se ke mné n&jaka fenka, oCichavala mi nohy, cela se kroutila, vrtéla ocasem a kiucela.
4.3.4. Adverbialni funkce

Ptechodnik v této funkci vyjadiuje zejména zpisob, prostiedek, jimz je Cinnost

provadéna ptisudku. Casovy vztah pfechodniku a finitniho slovesa je zde potlaen.
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Ackoliv je casto funkce v dané vété Cisté adverbidlni, jiz z nékterych vyse
uvedenych piikladd je patrné, ze v urcitych ptipadech lze interpretovat funkci
ptechodniku riznym zplsobem. Také u nasledujicich vét upozornim na moZny
alternativni vyklad.

Pro pieklad do ¢estiny je mozné pouzit bud’ vedlejsich zptisobovych vét, prislovei
(véta €. 34) ¢i prisloveénych vyrazii za pouziti instrumentalu (napt. véta ¢. 35).

Pro tucely ,,doslovného* piekladu v druhé c¢asti analyzy vét uzivam ceského
pfitomného pifechodniku, jelikoz se mi zd4d vhodnéj$i nez minuly. Jakozto priivodni

okolnost ¢i zplisob se totiz asove déje zaroven s predikatem.

34) ,,h[], mitr hi h[], “ reva ne (S[Ag]) kuch ruk-ruk kar (ABS REDUP) kah[] (VF)/ (KR1)
[,;ano, kamaradka jen jsem,* Réva trochu zastavujic-zastavujic fekla]

,»Ano, jsem jenom kamaradka,* fekla Réva trochu vahavé.

35) siyllr m[] ab it’ni bhi sakti na rahi ki vah (S[N]) bhllg kar (ABS) ap’ne pr{[] bac[] sakd] (VF)/
(KHK6)

[v sakalovi nyni ani tolik sily nezbylo aby on utikaje mohl sviij Zivot zachranit]

V Sakalovi uz nezbylo ani tolik sily, aby si mohl uté¢kem zachranit zivot.

36) j0I0 (S[N]) dhire dhire phail’'ne lagl\/ phail’kar (ABS) it’n[] ba[][] ho gay[1 (VF) ki nir[] us m[] ulajh
gail (UJS)

[sit’ pomalu-pomalu rozpinat se zacala. rozpinajic se tak velka se stala ze Nira v ni uvizla]

Sit’ se zacala pomalicku rozpinat. Tim se zvétsila natolik, Ze v ni Nira uvizla.

37) kabhi kot bacc[] (S[N]) akele m[] us’se b[Qt kar’t], kabhi bacc[] ki tarah thap’ki dekar (ABS) use
sullly 00 (VF)/ (K1)

[n€kdy né&jaké dité€ o samoté s nim hovotilo, nékdy déti zpisobem plesknutim ho uspavalo]

Nékdy s nim néjaké dité o samoté mluvilo, jindy ho, tak jako se to déla détem, uspavalo popleskanim.

4.3.4.1. Alternativni interpretace adverbialni funkce

Neékteré véty nabizeji svym nejednoznaénym vyznénim rizny vyklad. Vétu ¢. 38
lze chapat dvéma zplsoby: a) smich jako privodni okolnost myti rukou; b) jako d¢&j

ptedchézejici myti rukou. Véty uvadim pod pismennym oznacenim:

38) vah (S[N]) muskur{lkar (ABS) h[th dhone lag[] (VF) aur savit[] ne c[Jr’kh{dne ki naip kin par kh{dn[]
lag] diy[l/ (IN1)

[on usmivaje/usmav se ruce si myt zacal a Savita na kostkovany ubrousek jidlo prostiela]

a) Se smichem si za¢al umyvat ruce a Savita rozprostfela na kostkovany ubrousek jidlo.
b) Usmal se, za¢al si umyvat ruce a Savita rozprostiela na kostkovany ubrousek jidlo.
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Pokud predchazi finitnimu slovesu oznacujicimu fecovy akt (mluvit, sdélit, fict...)
prechodnikova konstrukce, také velmi Casto skytd moznost dvojiho vykladu. Vedle
adverbidlni funkce totiz muze konstrukce vyjadfovat d& predchazejici a v dobé
promluvy jiz ukonceny ¢i trvajici jako stav; mize zde figurovat jistd mira podminénosti.

Ukazuji to dva nasledujici priklady:

39) cam’g[lda[] ne (S[Ag)) himmat kar’ke (ABS) kah[] (VF), ,, lekin mai ciuh[] nah[] h[}/* (KHK12)
[netopyr odvazuje/odvaziv se fekl: ,,ale ja krysa nejsem*]

Netopyr odvazné tekl: ,,Ale ja nejsem krysa.*

Jako dé&j, ktery probéhl, 1ze ho chapat jako vychodisko fecového aktu:
Netopyr sebral odvahu a fekl: ,,Ale ja nejsem krysa.*

40) siv’ji (S[N]) Als kar (ABS) bole (VF), ,,are prabhu guru/* (KHK28)

[giva sméje se fekl: ,,ale Prabhu Guru]
Siva se smichem fekl: ,,Ale Prabhu Guru.*
Ptipadné:

Siva se zasmal a fekl: ,,Ale Prabhu Guru.

Stoji-li vSak uvozovaci véta az za piimou feci, obdobnou konstrukci jiz jako
vyjadieni ptfedcasnosti interpretovat nelze. Pfima fe¢ a sloveso ,.fici“ by totiz bylo

oddéleno jinym déjem:

41) ,,ag’le mahine tak to it’ni m{Jcis{] jam[] ho hi jUt/* pitljii ne (S[Ag]) Als kar (ABS) kah[] (VF)/
(GKD6)

[,,do pristiho mésice prece tolik sirek by se shromazdilo,* otec sméje se fekl]

,,D0o mésice by se tolik krabicek od sirek urcité shromazdilo,” se smichem pravil otec.

Oproti nesmyslnému:

,,D0 mésice by se tolik krabicek od sirek urcité shromazdilo,” zasmal se otec a fekl.

4.3.4.2. Vazba vyznamové blizkého prechodniku a prisudku

V souvislosti s ptislove¢nou funkei je tfeba zminit také jistou zvlaStnost hindStiny.
Pfi vyjadfovani zpisobu mohou byt oba slovesné tvary (pfechodnik a urcité sloveso)
sémanticky blizké. Prechodnik vyznamové blize Cinnost urcuje predikatu. Dobie to
ilustruje nasledujici priklad. Ob¢ slovesa, tj. dau[]’n[] (béZet) a call] j[In[] (sloZeny tvar ve

vyznamu ,,0dejit*), jsou slovesa pohybova. Zatimco hindStina postavi obé slovesa vedle
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sebe, a cely vyraz pak ma vyznam ,béhem/béze odejit”, v ¢estiné stejnou c¢innost

vyjadiime jednoduse: ,,odb&hnout*.

42) lekin pit[Jjt ki b{Jt khat’m hone se pah’le hi bakul (S[N]) bhaiy[] ke kam’re m[] dau[]’kar (ABS) cali
gayi (VF)/ (GKD3)

[ale otcovy feci skonCenim pied jesteé Bakul do bratrova pokoje bézic odesla |

Ale jesté nez otec dokoncil vétu, Bakul odbehla do bratrova pokoje.
4.3.5. Idiomatické uziti prechodniku

Ptechodniky nékterych sloves se uzivanim mohou ustéalit na uréitém vyznamu.
V hindstiné casto takové slovesné tvary plni funkci postpozic. Nékteré vyrazy mohou byt
také soucdsti bézné uzivanych frazi ¢i soucasti nékterych slovesnych spojeni.

Porizka uvadi v této souvislosti, ze ptrechodniky mohou v nékterych ptipadech
ztratit svou vétnou platnost a stavaji se jednoduchymi pfislovci nebo slozkou
piislove&nych vyrazi®. Radi sem tedy nékteré vyrazy odpovidajici adverbialni funkei,

které jsem uvedl v predchozim oddile.

4.3.5.1. Pfechodniky ve funkci postpozic

Postpozitivné uzivané tvary prechodnikii jsou v hindstiné bézné a hojné uzivané.
Ve vétsiné piipadl je patrny jejich pivod, za vSechna zde uvadim sloveso len[] (vzit),
které mize mit funkci zalozky s vyznamem ,,s (lekar — od slovesa len[] (vzit) — ,,vzav®,
co ma ¢initel s sebou). Nekteré takoveé vyrazy se poji se zalozkou, s niz se poji jesté jako
plnovyznamova slovesa, a tvoti tak slozenou zalozku — napft. sloveso cho[] 'n[] (odlozit,
vypoustét) pojici se s dativni smérovou zalozkou ko, tvoti vyraz ko cho[] kar s vyznamem

,,kromég, vyjma (koho/¢eho).

4.3.5.2. Pfechodniky v ustalenych vyrazech

Také nékteré ustalené fraze obsahuji pfechodniky. I v nich je zietelné viditelny
jejich puvod: k{p[] kar’ke (dosl. ,,uéiniv laskavost“ ma vyznam ¢eského ,,prosim®, viz
véta €. 43; ve spojeni s ¢islovkami vyjadiuje vyraz kar ke podilnost: do-do kar’ke — ,,po

dvou®, dosl. ,,dva-dva udélav*. Jako ustaleny vyraz lze chapat také oznameni ¢asu pomoci

® Potizka V., Krdtkd mluvnice spisovné hindstiny, s. 191.
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prechodniku slovesa baj’n[] (odbyt). Prechodnik v ném ma vlastni podmét (hodiny),
finitni sloveso se vztahuje k minutam. Jeho uZiti uvadim v ptikladu €. 44.

V nékterych slovesnych spojenich se piechodnik uplatiiuje v ustdlené vazbé.
Ptiklad uvadim pod cislem 47. Sloveso ki[]'n[] znamena ,tlouci®, ,,drtit”, sloveso

bhar’n[] ma vyznam ,,plnit“. Spojenim obou se vyznam zméni na ,,péchovat®.

4.3.5.3. Nejcastéji uzivané prechodniky

Podavam zde vydet v téchto funkcich nejéast&ji uzivanych piechodniki,* bylo by
vSak mozné jej rozsifit jeSté o mnohé dalsi:
lekar — ,,;5%, se ba[lh’kar — ,,vice nez“, se ghal|’kar — ,mén¢ nez", mil ’kar — ,,spolu®,
kul’'milllkar — ,,spolecné®, jlin-bijh kar — ,,schvalne, , védomé*, ko cho[] kar — ,bez",
krome*, hokar — ,,ptes”, ,,skrz*. Pon¢kud vyjimecnou dvojici tvoii vyrazy vise[] kar a
kh[1s kar (,,zv1aste*), tvofené od piidavnym jménem vi[les (kh[]s) s vyznamem ,,zvlastni‘
a prechodnikem slovesa kar’n[] (doslova tedy ,,zvIastni uciniv).

Pti ptekladu do ceStiny mame zpravidla k dispozici obdobny ustaleny vyraz ¢i
frazi, v ptipadé prechodnikli ve funkci zalozek piekladame obvykle prosté¢ pomoci
predlozky. V analyze ve snaze naznacit pivod vyrazu uvadim ¢esky minuly prechodnik
(krom¢ vyrazu kh[|s kar ve véte €. 45 a jiz rozvedeného vyrazu kill-kal] kar bharn[] ve
véte €. 47).

Neni mozné uvést priklady uziti vSech takto ustalenych piechodniki, ovSem pro

ilustraci jich postaci n¢kolik nasledujicich:

43) k{p[l kar (ABS) visr{im kar ne ke lie kam-se-kam ek din ki chuJ(Jt mujhe de hi dijie (VF)/ (S18)
[laskavost u€iniv pro odpocinku udélani alespoil jednodenni volno mi dejte]

Dejte mi, prosim, alespon jednodenni volno, abych si mohl odpocinout.

44) div(Jr ki gha[lt m[] do (S[N]) baj ’kar (ABS) das mina[] ho gaye the (VF)/ (KR5)
[na stény hodinach dvé odbivse deset minut nastalo]

Nasténné hodiny ukazovaly dvé hodiny a deset minut.

4 Viz téz: Kosti¢ S., cit. dilo, s. 57.
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45) acchr-bur(li ki bt mai nahl] jUn’ () kam-se-kam it’ni nahl] jOn’{] ki sab ke, aur kh[ls kar (ABS)
ap 'ne b[Jre m[] yah fais’I[] kar sak[] ki ham acche hai ki bure/ (S1)

[dobra a zla zalezitost ja nevim. alespoii tolik nevim, zda o vSech a zv1asté o sob¢ ten soud ucinit mohu,
zda my dobii jsme ¢i Spatni]

Nevim, co je dobré a co zlé. Alesponi ne do té miry, abych mohl o ostatnich, a zvlasté o sobg,
rozhodnout, zdali jsme dobfi ¢i $patni.

46) tin din pah’le jab p[(Qlam hav{li a[]Je par vah (S[N]) ap 'ne don[] bacc[] ko lekar (ABS REDUP) ut’ri
thi (VF), to r{Jt khatm ho cuki thi, par din nik’I[] nah[] th[)/ (KR4)

[pfi dny pfedtim kdyz na Palam letiSté ona své ob¢ déti vzavSe vystoupila, tak noc skoncila, ale den
jesté nevysel]

Kdyz tii dny pfedtim vystoupila s obéma svymi détmi na letisti Palam, noc uz byla pry¢, ale den jeste
nenastal.

47) sobh[] ko lag[] pa[lkaj ek acch[] pati to kabht nah[] rah[] par ek [dars vidhur ke gu[] (S[N]) us’m[]
kia[-ka[] kar (ABS) bhare hai (VF)/ (LM4)

[Sobze se zdalo Pankaj jeden dobry manzel sice nikdy nebyl ale jednoho vzorného vdovce vlastnosti
v ném péchuji]

Sobze se zdélo, Ze atkoliv Pankad nebyl nikdy dobrym manzelem, piesto se v ném nashromazdily
vlastnosti vzorného vdovce.

W

O tom, ze slovesa, jejichz prechodnikové tvary se ustalily na uréitém i mirné
posunutém vyznamu, mohou i naddle tvofit pfechodniky s pivodnim vyznamem, svéd¢i
nasledujici dva ptiklady. V jednom je uzito jiz zminéné (a ve vété €. 46 predvedené)

lekar, ve druhém pak cho[] kar.

48) ,,acchl], mai (S[N]) chu[](7 lekar (ABS) 0 rah(] A1 (VF)... tum nar{lz ho... tabhi to ukh’[][J-ukh{][] bol
raht ho/ (KR2)

[dobra, ja volno vzav piijizdim... jsi rozzlobena... pravé proto popletené-popletené mluvis]

Dobie, vezmu si volno a piijedu... zlobis se... proto mluvis tak popletené.

49) [[)j-salJkoc cho[1’kar (ABS) ap 'n[] gh[lgha[] ullhd do (VF) jis’se tumh[re pati tumh[] pah’c[Qn sak[]/
(S$37)

[stud-rozpaky odlozivsi sviij zavoj zvedni, aby tviij manzel t€ poznat mohl]

Odloz stud a rozpaky a zvedni sviij zavoj, aby t€ mohl tvlj manZzel poznat.
4.4. Distribuce prechodniku

Ukolem posledni ¢asti této prace je podat informaci o distribuci piechodniku
v hindském textu. Pro tento cel jsem zvolil korpus deseti povidek pfednich hindskych
spisovatelii 20. stoleti. Uvédomuji ji, Ze tento korpus nemusi mit pro sviij relativné maly
rozsah (celkovy rozsah odpovidd asi 44 stranam textu o 30ti fadcich) absolutni

vypovidaci hodnotu, ptesto se domnivam, ze je dostacujici proto, aby potvrdil néktera
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obecna tvrzeni gramatikd (a potazmo tvrzeni mé uvedend v této praci). Zarovein by mél
sloves Castéji.

Zjisténi provedenda na tomto korpusu nelze vztadhnout na hindstinu obecné, tyka se
pouze moderniho prozaického stylu. Pro statistické tidaje vypovidajici o jazyce ve vSech
jeho formach a stylech (byt jen psanych) by bylo potfeba vytvofit korpus nejen

rozsahlejsi, ale také korpus zasahujici §irsi literarni tvorbu a pisemnou produkei viibec.

Korpus byl vytvoien ztéchto povidek hindskych spisovateli a spisovatelek

(tfazeni dle data narozeni):

—

Premcand (1880-1936) - Th[Jkur k] ku[]

V[nd[Jvanl[]l Varm[] (1890-1969) - Mugaliy[] daftar k[] munst
Yasp[]l (1903-1976) - Karm“phal

Ajley (1911-1988) - S{p

Mohan R[Jke$ (*¥1925) - Urmil jivan

R[Jjendra Y[]dav (*1929) - Kutiy[]

M[ItT JosT (*¥1934) - GuJiy[] &[] dahej

Mamt[] K[Jliy[] (¥1940) - Lail[l-majn[]

Sunita Jain (*1941) - Kidhar?

10. N[Jsir[] Sarm[] (*1948) - Ins[Ini nasl

A e AT
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Nasledujici tabulka ukazuje, kolik bylo zjisténo ptechodniki a finitnich sloves

v jednotlivych povidkach a celkem. Zaroven ukazuje pocet jednoduchych a slozenych

prechodnika®:
pocet jedno- pocet
Povidka duchych slozenych celkovy celkovy pomer
ABS ABS pocet ABS pocet VF ABS:VF
Thkur k[ kul] 4 16 20 165 1:8,25
Mugaliy[] daftar k[] munst 1 7 8 132 1:16,5
Karm“phal 11 15 26 104 1:4
Slp 2 13 15 209 1:13,93
Urmil jivan 1 23 24 212 1:8,83
Kutiy[] 2 15 17 96 1:5,65
Gulliy[] k] dahej 2 33 35 226 1:6,46
Laill[]-majn[] 5 17 22 220 1:10
Kidhar? 6 26 32 291 1:9,09
Ins[ni nasl 19 33 52 321 1:6,17
celkem 53 198 251 1976 1:7,87

Z uvedenych hodnot I1ze ucinit predevsim tfi zavery:

Ve vsSech sledovanych povidkach ptfevazuji slozené tvary ptechodnikli nad
jednoduchymi, v nékterych ptipadech velmi vyrazné (Urmil jivan, Gu¥iy[] k{] dahej).

Pocet ptechodnikovych tvari vzhledem k poctu urcitych sloves je relativné
vysoky, nejvyssi je u povidky Yasp[Jlovy, kterd se vyznacuje dlouhymi vétami a popisy
pfi pouziti mnozstvi participidlnich i ptfechodnikovych konstrukci, ¢imz je redukovan
pocet finitnich sloves. Primérné jednomu ptechodniku odpovidd osm finitnich sloves,
resp. na kazdych osm finitnich sloves pfipadd jeden ptfechodnik. Pievedeno na
odhadovany pocet stran: na kazdou stranku ptipadne zhruba 5,5 ptechodniku. Podobny,
ale mnohem rozsahlej$i vyzkum (provedeny na 5239 strankach textu o 30 fadcich)
provedl J. V. Betka® na Geské beletrii vydavané od pocatku 20. stoleti do jeho 30. let.
Zjistil nasledujici: na 100 stran textu pifipada pramérné 50 ptechodnikti (minulych i

ptitomnych), ptevedeno na 1 stranku, znamena to 0,5 pifechodniku. Uvédomime-li si, Ze

45 V) o r ~ r v ’ o o ~ o
Nerozlisuji zde rizné tvary slozeného prechodniku (-ke/-kar), a to ze dvou divodi. Jednak proto, Ze tvarQ
se sufixem —ke bylo nalezeno minimalni mnozstvi, za druhé proto, Ze sloveso kar’n[] mize mit pouze jeden

sufix.
4 Becka J. V., ,,0 ptechodniku v soucasné beletrii®, s. 131-132.
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od té¢ doby bylo uzivani ptechodniku zna¢né¢ omezeno, je mozno potvrdit, Ze v hindstiné
je prechodnik uzivan az nesrovnatelné Castéji.

Je mozné také fici, Ze pocet uzitych prechodniki v povidkéach se nezda byt zavisly
na dobé& vzniku dila. Pocet mtze byt ovlivnén spise stylem kazdého z autorti nebo 1 typem

povidky.

Druha tabulka ukazuje pocty jednotlivych vétnych funkci pfechodniku:

zpusob,
kauzalni idiom. uziti,
Povidka / typ funkce predcasnost soucasnost privodni
vztah zalozky

okolnosti

ThQkur k0 kul] 12 0(1) 1 5(6) 1
Mugaliy[] daftar k[]
galiy] daf 6 0 0 2 0
munsit

Karm®phal 10 (11) 2 3 8(9) 2
Slp 8 (10) 1 0 3(5) 1
Urmil jivan 13 (15) 1 0(2) 6(8) 1
Kutiy[] 10 0 2 4 1
Gulliy[] k] dahej 18 (24) 3 1 2(8) 5
Lail[}-majn[] 11 4 0 4 3
Kidhar? 16 4 0 9 3
Ins[ni nasl 25 (28) 13 0 8 (11) 3
celkem 129 (143) 28 (29) 7(9) 51 (66) 20

Pti rozliSovani jednotlivych funkci nebylo mozno opominout, Ze u nékterych se
funkce prekryva s jinou, jak jsem naznacoval v nékterych piikladech v ptfedchozi kapitole
(zejména body 4.3.2.1. a 4.3.3.1. Z 251 piechodniku bylo 234 s jedinou funkci natolik
pfevladajici, Ze jsem ostatni nebral v Givahu. Ostatnich 17 je naznaceno udaji v zavorce,
jde zejména o déleni mezi funkce vyjadieni predCasnosti a adverbidlni funkci.

Pocty uvedené v této tabulce potvrzuji, ze hlavni vétnou funkci je vyjadiovat déj
predchazejici dé¢ji finitniho slovesa, nevyznamnou neni ani funkce vyjadieni zptsobu
nebo privodnich okolnosti. Nizka hodnota u funkce soucasnosti se zda potvrzovat
tvrzeni, Ze soucasny d¢j vyjadiuji zejména participidlni konstrukce a prechodnik jen

prilezitostné.
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5. O prekladani prechodnikovych spojeni do ¢eStiny

Vzhledem k tomu, ze v soucasné cestin€ je uzivani prechodnikt velmi sporé,
povazuji za vhodné ucinit kratkou poznamku k piekladani ptechodnikl z jazykda, které je
nebot’ hindstina je jazykem, ktery obsahuje velké mnozstvi ptechodnikovych konstrukci a
je prekladan, ackoliv ne ve velké mitfe, do CeStiny. Druhym divodem je pak to, Ze i
v prubehu této prace jsem piekladal prechodnikova spojeni do souCasné Cestiny, tj. bez
uziti pfechodnikli. Myslim si tedy, Ze je opodstatnéné alespoil Castecné naznacit, jaké jsou
hlavni divody, pro€ se pfi piekladu obvykle uziva jinych jazykovych prosttedki, ackoliv
¢estina je v mnoha piipadech schopna ptekladu ekvivalentniho s pomoci odpovidajicich
prostredktl uzitych ve vychozim jazyce.

Praci, které jsou vénovany mj. distribuci ptfechodnikii v soucasné beletrii a ¢estiné
obecnég, bylo zasluhou autorit E. Dvotédka (studie ,,Pfechodniky v nové ¢esting™) a J. V.
Becky (Clanky ,,Pfechodnik v nové cestiné™ a ,,O pfechodniku v soucasné beletrii*)
napsano n¢kolik. Autoifi se vnich shoduji na tvrzeni, Ze pocet uzivanych
prechodnikovych spojeni se zmensuje*’. Ackoliv jsou uvedené prace stardi, presto s nimi
1ze souhlasit a tendenci k Gstupu vztahnout i na dneSni Cetnost uzivani.

Clanek, zn&hoz pro toto pojednani vychazim, je vénovan pravé problému
prekladu do &estiny.*® Ackoliv autor pracuje s rustinou, francouzstinou, angliGtinou a
slovenstinou jakozto vychozimi jazyky piekladu, neni obtizné nckteré jeho zavéry
vztahnout také na hindsStinu, nebot’ ve vztahu k ¢estiné méa s uvedenymi spolecné rysy.
Vedle jiz zminéného obecného Ustupu uzivani pfechodnikil v cestin€ vypocitava autor
jeste dalsi prekazky, pro¢ nelze nebo neni vhodné prechodnik pouzit.

Z nich mizeme pro hindstinu s nékterymi souhlasit, s jinymi nikoliv. Dvotak
uvadi pfedev$im miru stylové ptiznakovosti, kterd se poji zejména s ¢eskymi minulymi
pfechodniky. Jejich knizni zabarveni brani jejich uzivani, coZ ve vztahu k hindstiné, kde
prechodniky vyjadiuji predCasnost nejcastéji (v souladu s tvrzenim gramatikd i nize
popsané zjisténé Cetnosti) se jevi jako silny argument proti jejich piekladani ceskym

ekvivalentem.

4T Begka J. V., ,,0 prechodniku v soucasné beletrii“, Nase rec, 25/5-6 (1941), s. 130.; Dvotak, E., cit. dilo, s.
85.

* Dvotak E., ,,Pfechodnikové konstrukce v prekladech beletrie do &estiny*, Slavica Pragensia 14 (1972), s.
101-113.
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Dalsim omezenim je moznost riznopodmétnych vazeb, o které bylo uz pojednano.
Ackoliv tento jev neni v hindstin€ vyrazné hojn¢ zastoupen, presto je ho tieba zminit.

Nasledujici Dvorakiiv argument nelze na hindStinu vztdhnout. Uvadi v ném, Ze
cesky prechodnik je schopen vyjadiit jen d¢j predCasny nebo soucasny vici finitnimu
slovesu, nikoliv dé&j nésledny. Jelikoz pro hindstinu plati podobné omezeni, neni tento
argument jako prekazka pro hindstinu relevantni.

Také dalsi faktor, sémanticky vztah pritvodniho déje k déji hlavnimu, je dle autora
divodem, pro¢ piekladatelé voli jiné prostiedky. Sémanticky vztah (pficinny,
podminkovy apod.) nemusi byt v ¢estiné v prechodniku dostatecné patrny, a proto se vice
pro jeho vyjadfeni uziva pfislovecnych vedlejSich vét, které ukazuji privodni jev
explicitngji. Jelikoz hindské pfechodniky maji casto silny adverbidlni charakter, pokladam
tento argument za platny, podobné jako jiz ptedposledni pozndmku, v niz Dvotéak tvrdi,
ze vetsi mira déjovosti Ceskych prechodnikd muize branit prekladim z rustiny, kde
prechodnik podlehl silngji adverbializaci.*’

Posledni omezeni nesouvisi piimo s cizimi jazyky, a sice z toho diivodu, Ze ¢eStina
ve svém vyvoji upustila od uzivani prechodnikii n¢kterych sloves, pfedev§im u minulych
pfechodnikti s minulym kmenem konsonantickym. Problémem, ackoliv ne tak
omezujicim, je také uzivani sloves, jejichz minuly pfechodnik ma tvar shodny s tvarem
ptitomného oznamovaciho zpisobu 3. osoby (typ ,,miluje®).

V této praci jsem se i1 pro uvedené divody rozhodl neptekladat hindské
pfechodniky do ceStiny piechodnikem, ackoliv jejich tvar je v rdmci moznosti uveden
v rozboru v ,,doslovném* piekladu samotnych vét. Naopak jsem se snazil predlozit

jednotliva vhodna ekvivalentni vyjadieni v kazdém z jednotlivych rozliSenych vyznamii.

* Dvoték E., ,,Pfechodnikové konstrukce v piekladech beletrie do ¢estiny*, s. 110.
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6. Zavér

V této praci jsem se vénoval popisu hindského prechodniku. K jeho zatazeni byl
nejprve v druhé kapitole uveden obecny vyklad o slovese a slovesnych tvarech urcitych a
neurcitych. V té souvislosti jsem zminil téZ nékteré ndzvoslovné obtiZe a zaroven ¢lenéni

a fazeni n¢kterych jazykovédci a gramatik.

Tteti kapitola byla vénovana podobné problematice, ale jiz konkrétnéji na situaci
hindstiny. Na pozadi hindského slovesného systému byly pojedndny rovnéz finitni a
nefinitni slovesné tvary tak, jak je rozliSuji gramatikové hindStiny. Z nich jsem zminil
zejména star§i, ovSem stile platné, gramatiky Kellogga a Greavese, a proti nim

v nékterych otazkach ponékud odlisné pojeti ¢eského indologa V. Porizky.

Ctvrta kapitola je stéZejni soudasti celé prace. Pojednal jsem v ni o morfologické
(otazka reduplikace, otdzka jednotlivych tvard a jejich uziti), syntaktické (zejména
postaveni prechodniku ve vété a otdzka stejnopodmétnosti /resp. riznopodmeétnosti/) a
pfechodniku s védomim, Ze tyto jednotlivé stranky nelze zcela oddélit. K jednotlivym
tvrzenim bylo pro ilustraci pfipojeno celkem 49 piikladovych vét excerpovanych
z hindskych literarnich textli, z nichz jsem vybiral pfedevsim takové véty, ve kterych je

dany jev dobte nahlédnutelny.

Néktera tvrzeni byla téz podpofena zjisténim distributivnosti hindského
prechodniku, provedeném na korpusu deseti povidek napsanych v pribéhu 20. stoleti.
Tato ¢ast tvofi posledni bod ctvrté kapitoly. Vyzkum potvrdil zejména to, ze slozenych
ptechodnikli se uziva vice nez jednoduchych (ve tvaru slovesného kmene), a dale to, ze
vyjadieni predcasnosti predstavuje prevladajici funkci prechodnikii v hindsStin€. Svym
celkovym pocCtem jak na pocet stran, tak na pocet finitnich sloves, ptesahuje
n¢kolikanasobné cetnost obdobnych slovesnych tvart v ¢estin€ (¢esky minuly a ptfitomny
ptechodnik), a to i pfesto, Ze vyjadfeni soucasnosti neni primarni funkci hindského
ptechodniku, nybrz hindského participia. Tyto zavéry byly ptedpoklddany z informaci
ziskanych ze sekundarni literatury, resp. ze zkuSenosti stimto jevem v Ceském a

hindském jazyce.

V posledni paté kapitole jsem se vénoval ptiblizeni analyzy E. Dvotdka, v niz

pojednava o prekazkach, které vyvstavaji pti prekladu prechodnikovych spojeni z cizich
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jazykt do CeStiny. Ackoliv autor sam nepracoval jako s vychozim jazykem s hindStinou,
ale hlavné s rustinou, vétSinu jeho poznatkli lze aplikovat také na ptipad piekladu
z hindského do ceského jazyka. Pro toto pojednani postacilo jen nastinéni prekéazek,
jelikoz prace nechtéla Siroce pojednavat o moznostech ptekladu. Ty by mohly byt samy

pfedmétem samostatného dila.

Ackoliv prace neni vycerpavajicim pojednanim o problému hindského
ptechodniku a ptfechodnikovych konstrukei, popis se dotyka hlavnich bodu souvisejicich
s timto tématem. K jeho snadnéjSimu uchopeni mohou pfispét zejména naznacené
podobnosti a rozdily mezi hindskym ¢eskym ptrechodnikem a jeho protéjskem. Jednotlivé
Casti prace by mohly byt rozsifeny o specialn€jsi pripady a piiklady, které se vyskytuji

méne¢ casto.
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Pouzité zkratky

ABS
ADVPN
Ag

N
REDUP
S

VF

absolutiv, pfechodnik

adverbidlni participium nedokonavé
agencial

nominativ

reduplikovany, zdvojeny

subjekt, podmét

verbum finitum, finitni sloveso, pfisudek

ZKkratky jednotlivych literarnich der”’

BAS
GD
GKD
IN

K
KHK

LM
MDM

V<

ThK
TMR
uJ

Bl[nd aur samudr
Gir’tt dv(Jr(]
Gulliy[] k] dahej
Ins(Int nasl

Kutiy[]

Kah[niy[] ht kah[Qniy[] 3 (nanhe-munn(] ke lie mazed[r kah[1niy[])

Karm®phal
Kidhar?

Lail[]-majn[]

Mugaliy[] daftar k[] munst
Parakh

Slp

Sakuntala

Th[Jkur k] ku[]
Te[lhe-mel[Jhe r{]ste

Urmil jivan

%0 PIné bibliografické udaje jsou uvedeny v seznamu primérni literatury.
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