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1. OBSAH A CIL PRACE (struéna informace o praci, formulace cile):
Predlozena bakalaiska prace si klade za cil analyzovat vyvoj pohledu Charlese de Gaullea na Némecko
prostfednictvim pramennych edic jeho vlastnich texti a nasledné tyto promény uvazovani dale interpretovat.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tvardi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Zvolené téma je v ramci klasickych syzetti vénovanych politikam Charlese de Gaullea a déjinam francouzsko-

némeckych vztahit pomérné originalni svym nevsednim biografickym pfistupem. Prace je pfiméfené¢ho rozsahu,

vychazi z francouzskych pramennych edic a — bohuzel nepiili§ bohaté — sekundarni literatury.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po formalni strance je text celkem zdafily, bohuzel nikoliv bezchybny. Nejvice zamrzi systematicky zkomolena

jména (,,Adenaur misto Adenauer), autor velmi Casto vlastni jména nepfechyluje a nesklonuje (str. 6, 11, 12...).

Nekdy ve vétach chybi data a jména, kterd musi ¢tenaf domyslet; francouzsky statni svatek je omylem datovan

17. Cervencem (str. 26), bohuzel se nejednd o jediny pieklep. Poznamkovy aparat zapomina citovat tituly

zminované v kritice literatury ¢i zkracovat opakované odkazy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské price, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Autorovi se podaiilo splnit zadani a piedlozit text spliiujici standardni pozadavky kladené na bakalarské
kvalifikaéni prace na Institutu mezinarodnich studii FSV UK. Nejvétsi slabinu prace spatiuji v metodologickém
pfistupu, zaslouzil by si vzhledem ke své povaze alespon rudimentarni prvky diskursivni analyzy. Autor de facto
pouze cituje de Gaulleovy tivahy a proklada je vlastnim komentarem. Jak velky byl vSak kompletni korpus textu,
se kterym pracoval? V kolika textech de Gaulle hovoti o Némecku (a v kolika nikoliv)? Jakym zptisobem autor
citace vybiral? V praci, ktera fesi francouzsko-némecké vztahy pohledem textti Charlese de Gaullea je jen stézi
pochopitelna absence jakékoliv zminky o projevech z 22. ¢ervna 1940 (Londyn) a 16. ervna 1946 (Bayeux),
jakkoliv tyto fesi vztah Francie s Némeckem pouze sekundarné. V tivodu text mj. slibuje zaméfeni na ,,jazyk a
metafory, tém se vSak mnoho prostoru nedostava. V neposledni fadé plsobi trochu nepfirozené ,tematické*
Clenéni druhé a treti kapitoly, pficemz prace pfirozen¢ tenduje k chronologickému vykladu, ktery je vSak
nékolikrat prerusen skoky v Case (napf. na str. 38 vyjadfuje de Gaulle soustrast nad Adenauerovou smrti, aby
s nim opét na nasledujici stran¢ zaptedl hovor na téma evropské integrace).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):
V praci opakovan¢ dochazite k zavéru, Zze Némecko nema v mysleni de Gaullea ,,ustdleny obraz“, ze se jeho
nazor ,,velmi Casto meni“, aby ,reprezentoval strategické potreby Francuzska“, coz neni u pragmatického
politika piili§ pfekvapivé. Dokézal byste vSak shrnout esenci de Gaulleovych tvah o Némecku, ¢im pro néj bylo,
jak tohoto souseda pies veskeré zmény dlouhodobéji charakterizoval?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobte, dobfe, nevyhovél):

Piedlozenou praci doporucuji k obhajob¢, komisi navrhuji hodnotit stupném dobte, pfi mimotfadné zdarné
obhajob¢ stupném velmi dobre.
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