OPONENTSKY POSUDEK

Jméno rigorozanta/rigorozantky: | Mgr.Jakub Lnénicka

Téma prace: Pracovni smlouva a vznik pracovniho poméru
Rozsah prace: 107 stran vlastniho textu (228 625 znaki)
Datum odevzdani prace: 12.12,. 2018

1.  Aktualnost (novost) tématu

PredloZeny elaborit je zpracovan na téma stale aktudlni z hlediska soucasné pravni Gipravy
1jejich vyvojovych tendenci.

Nirocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zpracovani tématu vyzadovalo velmi dobrou orientaci v pfislusnych ustanovenich
¢eskych pravnich pfedpisi, v mezinirodnépravnich dokumentech, v legislativé EU i
v bohaté judikatufe Nejvyssiho soudu CR vztahujici se ke zvolenému tématu. Pfi
zpracovani byla vyuZita zejména metoda interpretadni analyzy.

Formalni a systematické ¢lenéni praice

Text elaboratu je (kromé uvodu a zivéru) rozdélen do Sesti kapitol dale zpravidla
podrobnéji €lenénych. Prvni z nich je vénovéana charakteristice pracovniho prava, jeho
funkeim, pfedmétu a postaveni v pravnim systému Ceské republiky. Druha kapitola
nastifiuje vyvoj pravni tpravy pracovni smlouvy a vzniku pracovniho poméru. Kapitola
tfeti obsahuje prameny pravni tpravy piedmétné problematiky. Autor zde piedstavuje
nejdileZit€j8i mezindrodnépréavni dokumenty, legislativu EU a zakladni vnitrostatni pravni
obsahu i rozsahu pfedstavuje kapitola ¢tvrta, kde se rigorozant nejprve obecné zabyva
upravou dvoustranného pravniho jednani a poté podrobné analyzuje proces piedchazejici
uzavieni pracovni smlouvy, zejména zadkonem stanovené povinnosti zaméstnavatele,
charaktrizuje smluvni strany pracovni smlouvy a jeji formalni a obsahové ndleZitosti.
V kapitole paté autor uvadi pravni Gpravu volby, kterd v uréitych pfipadech predstavuje
predpoklad uzavieni pracovni smlouvy. Zavére¢na kapitola je vénovana zakladnim praviim
a povinnostem , které zaméstnavateli a zaméstnanci vyplyvaji z pracovniho poméru.

V samotném zavéru prace autor hodnoti platnou pravni tipravu pracovni smlouvy a vzniku
pracovniho poméru, zmifiuje neékteré pfipominky k souéasné pravni regulaci v pfedmétné
oblasti a v této souvislosti formuluje diléi navrhy de lege ferenda.

Vyjadreni k praci
PredloZzeny elaborat je zpracovan precizné, komplexné postihuje piedmétnou

problematiku, nevykazuje vaznéjsi obsahové nedostatky a lze jej povazovat za zdafily.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Stanoveny cil spocivajici v komplexni analyze
pravni Upravy pracovni smlouvy a vzniku
pracovniho poméru  véetné upozornéni na
interpretacni a aplikaéni problémy a téz ve
formulaci dil¢ich navrhii de lege ferenda se autorovi
podafilo vrdmeci piedlozeného -elaboratu splnit,
téma velmi dobfe zvladnout a obsahové vyéerpat.

Samostatnost pfi zpracovani | Dle vygenerovaného protokolu o vysledku kontroly




tématu véetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

na plagiaty je nejvyssi dosazend mira podobnosti
méné nez 5% - jde tedy o praci pivodni.

Logicka stavba prace

Téma je zpracovano v logicky uspofadaném celku,
s potfebnym poznamkovym apariatem, pichledem
pouzité literatury, abstraktem a seznamem
klicovych slov.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazyénych zdrojl) véetné
citaci

Autor zvolil jako vychozi zdroj stéZejni monografie
a déle i fadu ¢lank publikovanych v odbomych
periodikach, které cituje v souladu se stanovenou
normou. Diplomant prokazal schopnost samostatné
prace s uvedenymi prameny.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Elaborat komplexné postihuje platnou pravni upravu
institutu pracovni smlouvy a vzniku pracovniho
poméru v ¢eském pracovnim pravu. Zejména je
tteba ocenit, Ze se autor neomezuje pouze na
vyklad jednotlivych ustanoveni, ale predklada i
vlastni nazory a stanoviska ke zkoumanym
problémtm. Celkovy pfistup svédéi o skute¢ném
zajmu o zvolené téma.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Prace je z hlediska formélniho upravena zptisobem
obvyklym pro tento druh praci.

Jazykova a stylistickd uroveni

Pfedmétna  problematika  je  prezentovéna
srozumitelné, na adekvatni stylistické urovni a
neobsahuje nepiesné ¢i neobratné formulace.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

7.
Vzhledem ktomu, Ze na s. 42 neodpovida zcela pfesné platné pravni Upravé text
zabyvajici se vstupni lékai'skou prohlidkou a jeji tthradou, navrhuji, aby o tomto tématu
rigorozant podrobnéji pohovofil pii obhajobé.

Doporuceni/nedoporuéeni prace Rigor6zni praci doporuéuji k obhajobé

k obhajobé

V Praze dne 20.1.2019
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