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Uvod

Vlivem pravni upravy pracovniho prava dochdzi k vyznamnym zéasahtim
do zivota jedinci, ale i fungovani celé spolecnosti. Cilem U¢inné pravni upravy
vztahujici se k vykonu zéavisl¢ ¢innosti, by mélo byt mimo jiné poskytnout
uchazeCim o zaméstnani, a nasledné 1 zaméstnanciim dostate¢nou ochranu, aby
ze strany zaméstnavatelii nebyli nediivodné omezovani pii jejich uplatiiovani
prava na svobodnou volbu povolani a zaroveil by pravni uUprava sjednani
pracovni smlouvy na tyto osoby neméla klast nadmérné naroky, jelikoz uchazeci
o zamé&stnani jsou ze své pozice v drtivé vétsing piipadil pravnimi laiky. Naopak
by méla spolu s pravni praxi, a to predevS§im soudy pfi jejich rozhodovaci praxi,
vychazet ze zékladni premisy, kterou je ochrana zaméstnance, pro kterého je
opatfeni finan¢nich prostiedkli pro svou obzivu a ¢asto i obzivu celé rodiny na
zéklad€ pracovniho poméru zaloZzeného pracovni smlouvou, jedinym zplisobem,
jak finan¢ni prostfedky pravidelné ziskavat.

Vudéi zasadou, jiz je soukromé pravo po soukromopravni rekodifikaci
ovladano, je smluvni volnost, ¢ili jednd se o konkrétni projev zasady, Ze kazdy
miZze Cinit vSe, co zédkon nezakazuje, a to ve vztahu k smluvnim ujednanim.
Jelikoz je pracovni pravo z vétsi Casti soucasti prava soukromého a prévni
uprava sjednavani pracovni smlouvy a nasledki s tim spojenych je upravou zcela
soukromopravni, dava aplikace uvedené zasady Sirok€é moznosti pro ob¢ strany
pracovni smlouvy, aby si v jejim obsahu upravily vz4jemna prava a povinnosti
podle vlastni vile, pokud se na takovém obsahu shodnou. Problém spojeny se
sjednavanim pracovni smlouvy vSak tkvi pravé ve shora uvedeném, tedy ZzZe
motivaci k jejimu uzavieni je na stran¢ uchazece o zaméstnani snaha o opatfeni
dostatecnych financnich prosttedki, a na druh¢ strané, tedy u zaméstnavatele, je
motivaci ziskat kvalitni pracovni silu, ovS§em pokud mozZno s co nejmensimi
vynalozenymi naklady na jeji ziskdni. Uvedené protichlidné z4jmy obou stran
vSak mohou predevs§im s ohledem na v drtivé vétSin€ piipadii siln€jsi postaveni
zaméstnavatele vést k tomu, a to pfedev§im v dobé zhorSenych ekonomickych

podminek, kdy jsou uchazeci o zaméstnani nuceni pfistoupit i na méné vyhodné



podminky, ze ze strany zameéstnavatele muze dojit, a neziidka i dochazi,
ke zneuzivani smluvni volnosti pfi sjednavani obsahu pracovni smlouvy. Z toho
divodu by praveé pracovni pravo, jehoz hlavni funkci je funkce ochrannd, mélo
ptihlizet k jiz ze zdkona podfizenému postaveni zaméstnance a mélo by omezit
zneuzivani smluvni volnosti v neprospéch zameéstnance. Na druhou stranu je
zcela opravnénym zéjmem zaméstnavatelti, aby si mohli volné vybirat
zaméstnance podle jejich schopnosti, jelikoz zaméstnavatel je veden svymi
ekonomickymi zajmy, a tak ma mit moznost vedle svobodného vybéru svych
zaméstnancl s nimi 1 svobodné sjedndvat pracovni smlouvy, kdyz vztah mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem je v pfipad€ pracovniho poméru zaloZzeném
pracovni smlouvou vystaven na smluvnim zaklad¢, ve kterém by méla mit hlavni
postaveni svobodna viile stran.

Cilem prace je rozebrat soucasnou pravni Upravu pracovni smlouvy a
vzniku pracovniho pomeéru, a to i za pomoci mnohych soudnich rozhodnuti, ke
kterym soudy vramci své praxe dospély, a jejichz prostiednictvim jsou
pfedmétnd  ustanoveni zdkoniku prace souvisejici s tématem  préace
interpretovana. V ramci prace jsou rozebrany nékteré diskutabilni otazky, jejichz
navrhovana feSeni jsou obsahem mnoha odbornych knih a stati, které jsou téz do
prace zaclenény, a snahou bylo zaujmout k nim svij odivodnény ndzor a
poptipad¢ navrhnout moznou tpravu de lege ferenda.

Prace je systematicky ¢lenéna do 6 kapitol. Prvni kapitola obsahuje
obecné pojednani o pojeti pracovniho prava a jeho funkcich, jelikoz se jedna o
otazky, bez jejichz alesponl stru¢ného vykladu by pochopeni nasledné néaplné
prace bylo obtizné, jelikoz instituty v této kapitole rozebrané maji naprosto
zésadni vliv na celou pracovnépravni upravu. Ve druhé kapitole se zabyvam
vyvojem pravni Gpravy pracovni smlouvy a vzniku pracovniho poméru, jelikoz i
souCasna pravni Uprava je vysledkem historického vyvoje téchto institutli, a tak
pro snahu o lepsi pochopeni soucasné upravy a i né¢kterych diskutabilnich otazek
muze pomoci pravé pohled do historie. Tteti kapitola pojednava o pramenech
pravni Upravy pracovni smlouvy a vzniku pracovniho poméru a je zde rozebrana
jednak vnitrostatni uprava od ustavnich norem pfes normy niz§i pravni sily, ale

také uprava mezindrodni spole¢né s tipravou prava Evropské unie, jejiz vliv 1 na



pracovnépravni Upravu je sohledem na ¢lenstvi Ceské republiky v této
mezinarodni organizaci velmi silny. Samotné jadro této prace obsahuje kapitola
ctvrtd, ve které jsou sohledem na charakter pracovni smlouvy, jakozto
dvoustranného pravniho jednani, rozebrany nalezitosti pravniho jednani, smluvni
proces, postup pred vznikem pracovni smlouvy, ktery ma na obsah samotné
pracovni smlouvy rozhodujici vliv, a déle je zde pojednano o subjektech
pracovnépravnich vztahli a samoziejmeé kli¢ovou oblasti jsou nalezitosti pracovni
smlouvy, a to jak podstatné, tak i ty nejcastéji se v pracovni smlouveé objevujici.
Na zavér prace je pak zpracovano téma prav a povinnosti vyplyvajicich pro
zaméstnance a zaméstnavatele po vzniku pracovniho poméru, jelikoz je vhodné
doplnit k pojedndni o vzniku pracovniho poméru na zaklad¢é pracovni smlouvy
také nasledky, které pro jeji smluvni strany ze vzniku tohoto pravniho vztahu,
resp. pomeru, vyplyvaji.

Rigorozni prace vychazi z pravniho stavu u¢inného ke dni 31. 10. 2018.



1. Pojeti a predmét pracovniho prava

1.1 Pojeti, postaveni a funkce pracovniho prava

Pracovni pravo v objektivnim smyslu, 1ze definovat jako soubor pravnich
norem, které upravuji tfi oblasti.

Historicky nejstarsi a v soucasné dobé¢ stale jisté nejvyznamnéjsi oblasti
je individualni pracovni pravo, které upravuje pravni vztahy, kdy jeden z jeho
subjektll (zaméstnavatel) poptadva pracovni silu fyzické osoby a nabizi za jeji
poskytnuti odménu, a na druhé stran€ jiny subjekt, kterym mize byt pouze osoba
fyzickd (zaméstnanec) svou pracovni silu nabizi, ovSem za jeji poskytnuti
pozaduje nalezitou odménu.! Vznik specifické Gpravy pravnich vztahil v této
oblasti, 1ze shleddvat jiz od poloviny 19. stoleti, kdy vlivem ekonomickych a
spolecenskych zmén doslo k postupnému vycleniovani pravé norem upravujicich
postaveni zaméstnance a zameéstnavatele pfi vykonu prace z norem obecného
prava obCanského. Ackoliv 1 do té doby existovala zvlastni Gprava pro nékteré
skupiny zaméstnancli, az vtomto obdobi zacalo vznikat tzv. ,,ochranné
zakonodarstvi®, jehoZ hlavni funkci bylo poskytnout adekvatni ochranu
zaméstnanciim, jakozto fakticky slabsi stran& pracovndpravniho vztahu.”> Hlavni
pravni normou individualniho pracovniho préva je zakonik prace.

Druhou oblasti, kterou upravuji normy pracovniho prava, je kolektivni
pracovni pravo. Kolektivni pracovnépravni vztahy jsou pravni vztahy, které
vznikaji pfevazné mezi zastupci zaméstnancl, v Ceské republice predeviim
odborovymi organizacemi, a jednotlivymi zaméstnavateli nebo jejich
sdruzenimi. Vzhledem ke svému vyznamu je tato oblast specifickd velkou
ingerenci ze strany statu, kdyz pfedev§im v rdmci vrcholného kolektivniho
vyjedndvani zastupcii zaméestnancli a zaméstnavatelil, byva tfeti stranou jednani

také stat a takovato jednani jsou oznaCovana jako tripartitni jedndni. Z vyse

! Bélina, Pichrt a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017,s.3 -4
* Bélina, M. a Drépal L. Zakonik prace. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 45-46



uvedeného je tedy ziejmé, Ze obé zminéné oblasti pracovniho prava nejsou
samostatné a odd¢lené, ale naopak se prolinaji.

Posledni oblasti upravenou normami prava pracovniho, je oblast
zamé&stnanosti. Ta je charakteristicka tim, ze pravni vztahy v ni vznikaji mezi
soukromymi osobami a piisluSnymi organy vykonavajicimi vefejnou moc.
Pravni uprava zameéstnanosti se 1i8i od individualniho i kolektivniho pracovniho
prava tim, Ze je upravena vetejnopravnimi metodami. Oblast zamé&stnanosti ma
blizko ke spravnimu pravu.

S ohledem na charakter uvedenych oblasti nelze jednozna¢né urcit, zda
pracovni pravo zaradit jako soucast prava soukromého nebo vetejného, jelikoz
upravuje jak vztahy Cist¢ soukromopravni, tak i vztahy vefejnopravni. Pravni
doktrina uvadi, ze individudlni a z velké casti i kolektivni pracovni pravo, je
povazovano za soucdst prava soukromého, jelikoz pravni vztahy vznikaji na
smluvni bazi, a tato ast byva oznatovéana jako pracovni pravo v uz§im smyslu.?
Oblast zamé&stnanosti je spolecné s ¢asti prava kolektivniho naopak fazena jako
soucast prava vetejného, kdyz pravni vztahy zde vznikaji mezi osobami
soukromého prava a organy vefejné moci.

Jak jiZ bylo uvedeno, systém pracovniho prava v uz$im smyslu je
predev§im tupravou vztahit dvou specifickych subjektti, a to zaméstnance a
zaméstnavatele. Vzhledem k jejich postaveni, kdy stale v drtivé vétSiné pripada
nejsou fakticky v rovnopravném postaveni, jsou pro pracovni pravo typické dvé
zakladni funkce, kterymi jsou funkce ochranna a organizacni.

Ochranné funkce je charakteristickou a vid¢i funkci celého pracovniho
prava, jelikoZz pravé jeji projevy byly pficinou vyclenéni pracovniho prava
z obecného prava obcanského, kdyz ucelem bylo a stidle je poskytnout
zam&stnancim, jakoZto slab$i smluvni strané pracovnépravnich vztahd,
dostatecnou ochranu, aby zaméstnavatelé nemohli zneuZzivat své fakticky silngjsi
pozice. Naproti tomu projevy organizacni funkce lze v pravni upravé shledavat
piedev§im s ohledem na skuteCnost, Zze pracovni pravo vytvaifi ramec
a podminky, za nichz se uskuteciiuje pracovni proces, vymezuje miru prace,

odmény za praci astanovi pravidla pro fungovani trhu prace, poskytuje

> HURKA, Petr et al. Pracovni pravo. 2.vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2015. s. 69



zaméstnavatellim nastroje pro fizeni podniku, jednotlivych zaméstnanct a jejich
kolektivii, a konec¢né vytvari podminky 1pro tucast zaméstnancli a jejich
organizaci a organi na fizeni podniki.*

Projevy obou zakladnich funkci lze najit v ramci celé pravni Upravy
pracovniho prava, a to jak v obecné roving, tak u upravy kazdého konkrétniho
institutu. V obecné roviné je nejdilezitéjsi zminit, Ze projevy obou funkci, 1ze
shledat jiz v Gpravé zakladnich zésad pracovnépravnich vztaht, jakozto viidéich
ideji, na kterych je pracovni pravo vystavéno. Demonstrativni vycet 5 zakladnich
zédsad pracovnépravnich vztahli obsahuje ustanoveni § la ZP. Zakladni zasady
pracovnépravnich vztahll jiz nemaji pouze deklaratorni vyznam, ale jde o
zakladni interpretacni pravidla pro aplikaci pravnich norem zakoniku préce, pro
realizaci smluvni volnosti ucastnikli pracovnépravnich vztahi v mezich zasady
,,c0o neni zakazéno, je dovoleno.*®

Jako prvni zasadu projevujici se ochrannou funkci toto ustanoveni
zminuje zakonnou ochranu postaveni zaméstnance. Projevem této zasady je
poskytnuti ochrany zaméstnancim predevSim fadou kogentnich a relativné
kogentnich ustanoveni.® Zasadou druhou je zabezpeeni uspokojivych a
bezpecnych podminek pro vykon prace. U této zésady lze opét shledat vliv
ochranné funkce, kdyZz vzhledem k osobnimu vykonu prace ze strany
zaméstnance, je pravé on tim, kdo je vystaven realné¢ hrozbé€, Zze mu bude
zpiisobena Skoda nebo jma a z toho ditvodu ma zaméstnavatel povinnost zajistit
podminky pro vykon préace, aby takové hrozici nasledky byly minimalizovény.
S ohledem na dilezitost zajisténi uspokojivych a bezpecnych pracovnich
podminek zarucuji toto pravo jiz v Listin€ zakladnich prav a svobod ¢lanky 28 a
29 odst. 1. Dalsi zéasadou vyjadiujici ochrannou funkci, je spravedlivé
odménovani zaméstnance, kdyz zaméstnanclim pracujicim na stejné pracovni
pozici, za stejnych pracovnich podminek, méa byt poskytovana stejnd odména.

Velice dilezitou, a v soucasnosti i1 ziejm¢e jednou z vidcCich je zasada rovného

* Bélina, Pichrt a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatn& prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 4

> Stangova, V.: Pracovni pravo - zvla§tni Gast prava soukromého. In: Pocta Alené Winterové
k 80. Narozenindm, Dvorak, J., Mackova, A.: eds., VSehrd, 2018, s. 443

% Bélina, M. a Dréapal L. Zakonik prace. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 23



zachazeni a zadkazu diskriminace zaméstnanct. Ackoliv je tato zasada upravena
jako posledni ve vyctu, nijak to nesnizuje jeji dalezitost, ba naopak. Tato zdsada
zcela zjevné projevuje ochrannou funkci a s ohledem na vznik pracovniho
poméru se jednd o zdsadu, ktera byva velice Casto zdrojem polemik, zda pfti
vybéru zaméstnancii nebyla praveé tato zasada porusena. Jeji ucel Ize ve vztahu
k vzniku pracovniho poméru shledavat v zabranéni znevyhodinovéani z
jakéhokoliv diskrimina¢niho diivodu, tedy aby zajemctim, ktefi usiluji o stejnou
pracovni pozici, byly zajistény stejné podminky pro jeji ziskani.”

Projev organizaéni funkce lze pak shledat v zasad€ fadného vykonu prace
zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele. Jednim z cila
zaméstnavatele by mél byt fadny vykon prace ze strany svych zaméstnanci,

k jehoz dosazeni ma zaméstnavatel pravo vykon prace kontrolovat.

1.2 Pfedmét pracovniho prava

Pifedmét pracovniho prava charakterizuje pracovni pravo a odliSuje jej od
ostatnich odvétvi prava. Predmétem je vykon zavislé prace, ktery definuje § 2
odst. 1 ZP a tvofi ho 4 znaky.
vykon zavislé prace ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti
zameéstnance. Jednd se o nadfizenost organizacni, tedy ze zaméstnavatel urcuje
zpusob vykonu prace a v zavislosti na tom pak zaméstnanec fakticky praci
vykonava.® Ke zjisténi, zda dany pravni vztah skuteéné tento znak naplituje,
slouzi tzv. test nadfizenosti zaméstnavatele. Tento test vychdzi z toho, Ze ackoliv
je v kazdém pravnim vztahu smluvni strana vdzana vili strany druhé, neni tento
projev charakteristicky pro pracovni pomér. Pro ten je naopak typicka zvlastni

podiizenost a véazanost rozkazy firmy resp. zameéstnavatele. Zavislost

7V STANGOVA, Véra. Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzefi: Ale§
Cenek, 2010, s. 18
S HURKA, Petr et al. Pracovni pravo. 2.vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2015. s. 22



zaméstnance pak odpovidd obecnosti urceni pifedmétu vykondvané cinnosti
v ramei pracovniho poméru.’

Druhym znakem je vykon prace jménem zaméstnavatele, ¢imz se rozumi,
ze pii vykonu pracovni ¢innosti nevystupuje navenek zaméstnanec nikdy svym
vlastnim jménem, nybrz pravé jménem zameéstnavatele, a to s ohledem na
charakter pravniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, kdyz
zameéstnanec pouze ,,kona to, co podle pokynl zaméstnavatele vykonavat ma“.

S ohledem na podiizenost zaméstnance zaméstnavateli, vykon prace
jménem zaméstnavatele a spolecné s povinnosti zaméstnavatele vyplacet
zaméstnanci za provedenou praci odménu je ziejmé, Ze zaméstnavatel ma mit
pravo davat zaméstnanci pokyny k vykonu prace a zaméstnanec praci musi podle
takovychto pokynii zameéstnavatele vykondvat. Vykon prace podle pokyni
zaméstnavatele je tak tfetim znakem zavislé prace.

Poslednim znakem je osobni vykon prace zaméstnancem. Zaméstnavatel
si pro vykon prace vybird konkrétni osobu, ktera podle jeho predstav nejlépe
napliiuje pozadavky na schopnosti a zkuSenosti, které jsou pro danou praci
potieba. Na zdkladé¢ toho, Ze prav€é takovato konkrétni osoba byla
zamé&stnavatelem vybrana, miiZze jen ta vykonavat praci, a za to poZadovat
odpovidajici odménu.

V ustanoveni § 2 odst. 2 ZP jsou uvedeny znaky dalsi, které vSak nejsou
soucasti legalni definice zavislé prace, nybrz byvaji oznacovany jako podminky,
za nichz ma byt zavisla prace vykonavana.'® Je tomu tak z toho divodu, Ze tyto
dal§i znaky, resp. podminky v zasad¢ vyplyvaji z defini€nich znakd zavislé
prace. Podminkami, za nichz ma byt zavisla prace vykonéavana, jsou vykon préace
za mzdu, plat nebo odménu za praci, na nédklady a odpoveédnost zaméstnavatele,
v pracovni dobé na pracoviSti zamé&stnavatele, popfipad€ na jiném dohodnutém

miste.

 STEFKO, Martin. Pracovni pravo v kontextu ob&anského prava: analyza limitd podptirné
pusobnosti obecného obcanského prava v pracovnépravnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012,
s. 32
10 STEFKO, Martin. Pracovni pravo v kontextu ob&anského prava: analyza limiti podptirné
pusobnosti obecného obcanského prava v pracovnépravnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012,
s. 30



2. Vyvoj pravni upravy pracovni smlouvy
2.1 Anticky Rim

Prvni pravni Upravu pracovni smlouvy lze shledat jiz v fimském pravu.
Smlouva namezdni nebo pracovni byla latinsky oznacovana locatio - conductio
operarum. Pfedmétem smlouvy bylo uzivani cizi pracovni sily po sjednanou
dobu a za sjednanou odménu. Namezdni pracovnik, oznacovany jako locator,
vykonaval pro zaméstnavatele, neboli conductora, praci podle dispozic
conductora, osobn¢ a odpovidal za kazdou nedbalost. Naproti tomu conductor
vyplacel locatorovi odménu, a to i v ptipad¢, pokud locator nemohl vykonavat
¢innost z diivodu spoéivajiciho na strand conductora. V Rimé se tato smlouva
mohla tykat pouze tzv. hrubych praci, pfedev§im manudlnich, a nesméla se
uzavirat ohledné praci tzv. vysSiho druhu, cozZ byla napt. prace pedagogu, 1€kait,
apod. Na zdklad¢ toho se dochézi k zavéru, ze pracovni smlouva se postupné
vyvinula ze smluv o prondjmu otrokd. "’

Z uvedeného je zfejmé, ze pravni Uprava pracovni smlouvy, stejné jako
velkého mnozstvi dalSich soukromopravnich institutt, byla jiz v dob¢ antického
Rima velice blizka soucasné, a to jak sohledem na pifedmét smlouvy, tak
kuptikladu 1 existenci institutu dnes oznaCovaného jako piekazky v praci na

strané€ zaméstnavatele.
2.2 Obdobi feudalismu

Prvni vyznamnou pravni Upravou na nasem Uzemi, kterou lze oznacit
z dneSniho pohledu za pracovnépravni, byla Uprava pracovnich podminek
hornikt. Kodifikace horniho prava z pocatku 14. stoleti byla nazvana Ius regale

montanorum, neboli pravo horniho regédlu. Tento zdkonik na svou dobu velice

"' Kynel, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 254



pokrokové upravoval piedevsim oblast bezpeCnosti prace, pracovni doby a
odméhovani horniki."?

Pravni upravou pracovnich vztahli byly smlouvy celedni, tovary$ské a
cechovni, k jejichz uzavirani dochdzelo na uzemi vétSich mést, a které lze
z dne$niho pohledu oznadit za pracovni smlouvy na dobu uréitou. Celedni
smlouvy byly wuzavirdny mezi vrchnosti a celedi, byvajici zpravidla
v poddanském poméru, a to obvykle na dobu jednoho roku. Odmeéna za préci
nebyla poskytovana v pribéhu obdobi, na které byla smlouva uzaviena, ale az po
jeho skonceni. Pfesnéj$i pravidla pro uzavirani ¢elednich smluv stanovily v 16.
stoleti zemské snémy piijetim Celednich fadd. Podle nich se osoba uchdzejici se
o praci musela prokdzat tzv. fedrovnim listem, ktery obsahoval souhlas
vrchnosti, které poddany patfil. Ucednické a tovarySské smlouvy, uzavirané
v souvislosti s rozvojem femeslné vyroby a snim spojenym pocatkem
sdruzovani do tzv. cechii”®, byly ve 13. — 14. stol. upraveny cechovnimi fady."*

Pracovni vztahy mezi vrchnosti a poddanymi upravovaly po selském
povstani v r. 1680 robotni patenty. Jejich hlavnim ucelem bylo stanoveni
maximalni miry robotnich povinnosti. Postupem c¢asu dochézelo k pfijimani
novych patentd, které zdokonalovaly Gipravu prvniho patentu.'

Ackoliv pravni uprava z obdobi feudalismu pfinesla Upravu smluv
v ramci pracovnich vztahi, byla jeji Groven ovlivnéna a limitovana existenci
nevolnictvi.'® Stim je spojen predeviim charakter pravniho vztahu, kdyz
pfedmétem uvedenych ,,pracovnich smluv* nebyl jen samotny vykon prace, ale

v . , r 1
Gasto i celd osoba pracovnika.'’

"2 Maly, K. a kol.: D&jiny &eského a ¢eskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges,
2010,s. 111

" HURKA, Petr et al. Pracovni pravo. 2.vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2015. s. 42

'* Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 19 - 20

'> Maly, K. a kol.: D&jiny &eského a Eeskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges,
2010, s. 175

'® B&lina, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatng piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 20

' STEFKO, Martin. Pracovni pravo v kontextu ob&anského prava: analyza limitd podpiirné
pusobnosti obecného obcanského prava v pracovnépravnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012,
s. 73
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2.3 Obdobi kapitalismu volné soutéze

Vzhledem ke zméndm ve spoleCnosti na prelomu 18. a 19. stol.,
vyvolanych pfedevs§im zrusenim nevolnictvi, st¢hovanim lidi do mést a rozvojem
pramyslové vyroby, se rozvijela pravni uprava pracovnich vztahi ohledné
délnikti pracujicich v manufakturach a tovarndch. Hlavnim pramenem pfi
sjednavani smluv byl VSeobecny rakousky obcansky zakonik z roku 1811, ktery
v ustanovenich § 1151 — 1163 upravoval namezdni smlouvu, kterazto ve své
upravé obsahovala smlouvu sluzebni i smlouvu o dilo. Namezdni smlouva
vznikla, zavéazala — 1i se osoba k vykonu sluzby nebo zhotoveni dila pro jiného a
odména byla poskytovana az po poskytnuti sluzby. Novelizaci zakoniku
nasledné doslo k rozstépeni ndmezdni smlouvy na smlouvu sluzebni a smlouvu o
dilo. Ustanoveni o sluZzebni smlouvé se aplikovala na ptipady, kdyz se n€kdo
zavazal po urc¢itou dobu vykonévat sluzbu pro jiného. Osoba vykonavajici sluzbu
tak musela ¢init osobné a vyraznou zménou byla moznost, Ze odména mohla byt
poskytovana jiz v priitbéhu poskytovani sluzeb, a to v mési¢nim casovém
intervalu nebo i kratgim."®

Ackoliv byl VSeobecny obansky zakonik bezesporu kvalitnim pravnim
kodexem, byly v souvislosti s pracovnépravni Gipravou ¢asem piijimany specidlni
zakony, jelikoZ s ohledem na rychlé zmény, které se ve spoleCnosti v tomto
obdobi odehravaly, neobsahoval V§eobecny obcansky zdkonik tpravu veskerych
potfebnych institutd. Kromé toho obcansky zdkonik, jako norma soukromého
prava, nemohl obsahovat upravu podminek vykonu prace. I pies existenci
specialni upravy si vSak VSeobecny obcansky zdkonik zachovaval svou
subsidiarni povahu, kterd byla vyjadiena v § 153, s vyjimkou sluZzebniho poméru
ufednikl nebo zfizenctl, nespocival — li jejich sluzebni pomér na soukromopravni
smlouvé."” Ochranné zakonodarstvi se vyvijelo po celé 19. stol., zejména v jeho

2. poloviné. Sméfovalo predevsim k postupnému zkracovani pracovni doby,

'8 B&lina, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatng piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 20

' STEFKO, Martin. Pracovni pravo v kontextu ob&anského prava: analyza limitd podpiirné
pusobnosti obecného obcanského prava v pracovnépravnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012,
s. 77
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ktera ptiivodné Cinila az 16 hodin denn¢. K jejimu zkracovani na 8 hodin doslo

v roce 1918.
2.4 Uprava v 1. pol. 20. stol.

Zakladnim pfedpisem, podle néhoz se uzaviral pravni vztah, jehoZz
pfedmétem bylo poskytovani sluzeb jiné osobé, byl i v 1. pol. 20. stol stale
VSeobecny rakousky obcansky zékonik. Vlivem tzv. ochranného zdkonodarstvi
doslo novelizaci VSeobecného rakouského obcanského zakoniku v roce 1916 k
doplnéni do té doby dispozitivni upravy, o ustanoveni kogentni, jejichz ti¢elem
byla ochrana osoby poskytujici sluzby. I obecny horni zakon a zivnostensky tad
zachovavaly koncepci sluzebni smlouvy, kdyz 1 v nich se zaroveini objevovaly
ustanovent, které mély za cil poskytovani ochrany zamé&stnanciim.*’

V osnové nové navrhovaného obcanského zakoniku z roku 1933 se jiz
misto smlouvy sluzebni objevila smlouva o praci. Podle ustanoveni § 980
smlouva o praci vznikla, zavazala — li se osoba konati za plat praci, po néjaky
Cas.

Po okupaci Ceskoslovenska v r. 1938 byl viak vyznam smlouvy, jakoZto
zékladniho institutu pro vznik pracovnépravniho vztahu, vyrazné oslaben, a to az
do piijeti zdkoniku prace.”'

V r. 1914 byla pfijata tzv. sluZzebni pragmatika, kterd upravovala pracovni
pomér zaméstnancl statni sluzby, ktera se konstituovala v Rakousku — Uhersku

od druhé poloviny 19. stol.**

2% Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatng piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 22

! STEFKO, Martin. Pracovni pravo v kontextu ob&anského prava: analyza limitd podpiirné
pusobnosti obecného obcanského prava v pracovnépravnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012,
s. 27

*2 Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 22
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2.5 Pravni Gprava po unoru 1948

Po unorovych udélostech roku 1948 se pracovni pravo zacalo zcela
odd€lovat od prava obcanského. Divodem byla zména politického systému,
ve kterém jiz nebyla prace pojimana jako zbozi, a z toho diivodu nebylo mozné,
aby obcCansky zékonik, upravujici pfevazné vztahy majetkové, dopadal svou
upravou i na vztahy pracovnépravni. Ke zméné dosSlo i ve vztahu k pojeti
pracovni smlouvy. Zatimco ptfed rokem 1948, a stejn¢ tak v soucasnosti, ma
pracovni smlouva charakter soukromopravni obligace, v dobé po komunistickém
prevratu zacalo byt na pracovni pomér pohlizeno jako na vztah vetejnopravni,
jehoZ stranami byl zamé&stnanec a stat, reprezentovany podnikem.*

V obdobi tzv. pravnické dvouletky byly pfijimany nové kodexy z riznych
pravnich odvétvi. Jednim z kodexti byl novy obcansky zakonik pfijaty v roce
1950, ktery vSak neobsahoval Upravu pracovni smlouvy. Z toho divodu se na
tento smluvni typ stale aplikovala az do roku 1965 tuprava sluzebni smlouvy

z jinak jiz zrueného Veobecného rakouského ob&anského zakoniku.**

2.6 Zéakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace

Vyznam smlouvy, jakoZto jednani, kterym dochézelo k zakladani
pracovniho poméru, opétovné vzrostl v 60. letech a vyvrcholil pfijetim zdkoniku
prace. S ohledem na jiZ uvedenou zménu, a to odchyleni od individualistického
ke kolektivnimu pojeti pracovniho prava vSak pracovni smlouva byla jen
nastrojem  dobrovolného vzniku pracovniho poméru, nikoliv  vSak
plnohodnotnym néstrojem upravujicim vzajemnd prava a povinnosti smluvnich

2
stran. >

3 Kuklik, J. a kol. D&jiny &eskoslovenského prava 1945 — 1989. Praha: Auditorium, prvni
vydani, 2011, s. 159 a 383

# Kuklik, J. a kol. D&jiny &eskoslovenského prava 1945 — 1989. Praha: Auditorium, prvni
vydani, 2011, s. 158

» STEFKO, Martin. Pracovni pravo v kontextu ob&anského prava: analyza limitd podpiirné
pusobnosti obecného obcanského prava v pracovnépravnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012,
s. 27
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Zakonik prace byl piijat vroce 1965 jako zakon ¢. 65/1965 Sb.
s ucinnosti od 1.1.1966. Vlivem snahy o odtrZzeni prava pracovniho od prava
obcanského byl zdkonik prace vystaven na 4 zékladnich principech — jednotnost,
komplexnost, kogentnost, osamostatnéni. Jednotnosti se rozuméla jednotna
uprava pracovnépravnich vztahti pro vSechny zaméstnance. Tento princip
odkazoval na existenci socialistického spolecenského systému a stejného vztahu
vSech obcanii k vyrobnim prostfedkim. Princip komplexnosti znamenal, ze
uprava postihovala v zdsadé¢ vSechny aspekty pracovnépravnich vztaht, kdyz
zvlastni upravé byly ponechany pouze otdzky, u nichz se ocekévala Castéjsi
zména. Na zdklad¢ principu kogentnosti zdkonik prace obsahoval pievdzné
upravu kogentnimi normami. V disledku kogentni tpravy vSak dochazelo k
Castému pfijimani nové upravy postihujici rizné situace, které se v praxi
vyskytovaly, coZ mélo za nasledek zna¢nou kazuistiku. OdtrZzeni pracovniho
prava od ostatnich odvétvi, pfedev§im pak prava obcanského, se nejvice projevil
principem osamostatnéni. Zakonik prace obsahoval upravu i zcela obecnych
pravnich institutii, jako pravni subjektivitu, upravu pravnich ukont apod. Vlivem
tohoto principu doslo k vylou€eni principu subsidiarity obcanského zakoniku na

Gipravu pracovndpravnich vztahi.*®

2.7 Vyvoj po roce 1989

Vlivem spolecenskych zmén po roce 1989 dochazelo ke zménadm 1
v rdmci pracovniho prava, které si vSak i1 pfes mnoZstvi novel zakoniku prace
stale udrzovalo své osamostatnéni od prava ob&anského.?’

K zasadni zméné v upravé pracovnépravnich vztaht doSlo az pfijetim
nového zakoniku préce, tj. zdkona €. 262/2006 Sb. Tato nova pravni uprava méla
za nasledek, ze pracovni pravo ztratilo svou osamostatnénou podobu a jeho vztah
k ob¢anskému zakoniku byl na zdklad¢ ustanoveni § 4 zakoniku prace z roku

2006 upraven principem delegace. Na zaklad¢é tohoto principu se obcansky

% Kuklik, J. a kol. D&iny &eskoslovenského prava 1945 — 1989. Praha: Auditorium, prvni
vydani, 2011, s. 385 — 387

*” HURKA, Petr. Ochrana zamé&stnance a flexibilita zaméstnavani: princip flexijistoty v Geském
pracovnim pravu. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2009, s. 18-21

14



zékonik na pracovnépravni vztahy upravené zakonikem prace pouzil tehdy,
pokud na n¢j zédkonik prace vyslovné odkazal. Toto pojeti se vSak odliSovalo od
klasického pojeti, které bylo vyuzivano ostatnimi evropskymi staty, mimo
nekteré zemé byvalého vychodniho bloku, a byla mu vycitana piedevsim jeho
nestabilita vii¢i moznym budoucim zm&nam v soukromopravni Gpravé.?®

Spory o zavedeni principu delegace vyustily v podani Gstavni stiznosti
k Ustavnimu soudu CR skupinou poslancti a senétort, ktefi zadali zrugeni vyse
uvedeného § 4. Ve své stiznosti navrhovatelé argumentovali problematickym
vymezenim kogentnich ustanoveni v zdkoniku prace, kdyz v zakoniku
formulovana kogentnost naruSovala princip seznatelnosti pravniho stavu a
predvidatelnosti pravniho rozhodnuti, coz mohlo vést v disledku k rozporu s
pravem na spravedlivy proces a pravni jistotou, jelikoz platnost pravniho tkonu
by byla zajiSténa aZz nasledné v soudnim fizeni. Dal$im argumentem bylo
naruSeni ptredvidatelnosti pravni Upravy, protoze ptredvidatelnost byla dana jen
v piipad¢ dostatecné piesné formulace, aby podle ni mohl kazdy ptizptisobovat
své chovani. Samotny princip delegace ve svém diasledku vedl nazorem
navrhovateld k upravé, kterd byla nesmyslnéd a nesrozumitelnd, kdyZ kogentnimi
ustanovenimi zédkoniku prace odkazovala na dispozitivni ustanoveni ob&anského
zékoniku, ackoliv moznost odchylit se od dispozitivni upravy obcanského
zékoniku byla vzhledem ke kogentni upravé zakoniku prace nemoznd. Uvedené
pak mélo v dusledku zakladat neaplikovatelnost nékterych ustanoveni zdkoniku
prace, ¢imz byla narusSena pravni jistota a legitimni o¢ekéavani.

Ve svém nalezu dospél Ustavni soud mimo jiné k zavéru, e zakonikem
prace upraveny princip delegace neni souladny s principy pravniho statu. Tento
zavér odivodnil historickym vy€lenénim riznych odvétvi soukromého prava z
prava obcanského, na zakladé ¢ehoZ neni — li na zdklad¢é obsahu pravni upravy
nekterého odvétvi soukromého prava mozné fesSit konkrétni pravni otdzku, je
k jejimu feSeni nutné aplikovat Upravu obcanskopravni, jakoZto obecného
soukromopravniho piedpisu. Zavedeny princip delegace ovSem vyrazné¢ omezil

takové uziti. Ustavni soud dile uvedl, Ze odkazy, na jejichz zakladé mélo

*% Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 11
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dochazet k aplikaci ob¢anskopravni upravy, nemohlo dojit k pokryti veskerych
moznosti, které mohly ve skuteCnosti nastat, a v dasledku tak nebyly pravem
upraveny situace, ke kterym by mohlo v praxi dojit. Ustavni soud tedy uzaviel,
Ze snizeni pravni jistoty a ptedvidatelnosti prava je v rozporu s principy pravniho
statu ve smyslu &l. 1 Ustavy a zrusil § 4 ZP, kdyz timto doslo k zavedeni
principu subsidiarity ob&anského zakoniku k zakoniku prace.”

K zakonnému vyjadfeni principu subsidiarity v zékoniku prace doslo tzv.
koncep¢ni novelou zakoniku prace ¢. 365/2011 Sb. Ustanoveni § 4 ZP v
souCasné doby zni: ,,Pracovnépravni vztahy se fidi timto zdkonem; nelze-li

pouzit tento zékon, fidi se obfanskym zakonikem, a to vzdy v souladu se

zakladnimi zdsadami pracovnépravnich vztaht.*

¥ Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06
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3. Vnitrostatni a mezinarodni prameny prava
vztahujici se Kk pracovni smlouvé a vzniku

pracovniho poméru

Pojmem prameny prava se v rdmci pravni nauky oznacuji formy objektivniho
prava. V ramci této kapitoly tak bude vyklad o pramenech prava vztahujicich se
k pracovni smlouvé a vzniku pracovniho poméru pojat ve smyslu pramenti prava

ont . i . 30
ve formalnim smyslu, tzn. ve formach, v kterych je pravo obsazeno.

3.1 Ustavni zakony

Jiz v rdmci ustavniho pofadku lze najit normy, které tvoii zaklad pro
pravni tpravu pracovni smlouvy a vzniku pracovniho poméru. Jiz bylo feceno,
ze velmi Castym problémem spojenym se vznikem pracovniho poméru je
diskriminace. S ohledem na to, tak Ize jako velice dileZzité ustanoveni uvést ¢l. 1
a €l. 3 odst. 1, 3 Listiny, které zajiStuji svobodu, rovnost a zarucuji zékladni
prava a svobody vSem bez rozdilu. Mezi zakladni svobody, které jsou dale
v souvislosti s tématem této prace relevantni, patfi predev§im prava zaruCena
v hlavé IV. Listiny, a to konkrétné v ¢l. 26, ktery zajistuje pravo na svobodnou
volbu povolani, kdyZz zdkon muZe stanovit omezujici podminky ohledné
nekterych povolani. Kazdy ma pravo ziskavat prostfedky pro své Zivotni potieby
praci. Déle ¢l. 28, ktery zajistuje pravo na spravedlivou odménu za praci a
kone¢né také ¢l. 29 a 32 odst. 2, které zajist'uji zvlastni pracovni podminky pro

zeny, mladistvé, osoby zdravotné postizené a t¢hotné Zeny.
3.2 Mezinarodni smlouvy

Vzhledem k &lenstvi Ceské republiky v nejvyznamnéjsich mezinarodnich

organizacich, je v navaznosti na to ovlivnéna i pravni Gprava v oblasti pracovni

% Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 38
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smlouvy a vzniku pracovniho poméru. Vedle Evropské unie a jeji pravni upravy,
kter¢é je veénovana nasledujici podkapitola, jsou nejvyznamnéjSimi
mezinarodnimi organizacemi Organizace spojenych ndrod, Rada Evropy a
Mezinarodni organizace prace.

V ramci OSN je ziejm¢ nejvyznamnéjSim, avSak pravné nezavaznym
dokumentem, VSeobecna deklarace lidskych prav z roku 1948. Z ni 1ze ve vztahu
k dané tématice uvést predevSim ¢l. 2 zakazujici diskriminaci pfi uplatiiovani
prav z Deklarace, ¢l. 22 zarucujici kazdému ¢lovéku narok na to, aby mu byla
narodnim Usilim i1 mezinarodni souc¢innosti a v souladu s prostfedky ptislusného
statu zajiStujici hospodaiskd, socidlni a kulturni prava, nezbytnd k jeho
distojnosti a svobodnému rozvoji jeho osobnosti a ¢l. 23 zarucujici pravo na
praci. Jiz pravné zavaznym dokumentem OSN, ktery svym vyznamem silné
ovliviiuje vnitrostatni pravni Gpravu smluvnich stat, je Mezinarodni pakt o
hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech publikovany pod €. 120/1976 Sb.
Ustanovenimi, ktera jsou nutnd uvést v souvislosti s tématem prace, jsou ¢l. 2 a
pak predevSim ¢l. 6 zajiStujici pravo na praci spole¢né se zavazkem statl, ze
k ochran¢ tohoto prava ucini ptislusné kroky.

Za nejvyznamnéjS$i dokument Rady Evropy vzhledem k pracovnimu
pravu obecné lze uvést Evropskou socidlni chartu z roku 1961. K tématu
pracovni smlouva a vznik pracovniho poméru jsou z tohoto dokumentu dualezité
zejm. €l. 2 garantujici prdvo na praci, ¢l. 4 zajiStujici pravo na spravedlivou
odménu za praci a €l. 7 zajistujici pravo déti a mladych lidi na ochranu,
piedevs§im ustanovenim o povinnosti stanovit minimalni vék 15 let pro pfijeti do
zaméstnani, se stanovenymi vyjimkami pro prace neskodici jejich zdravi,
moralce nebo vzdélani, a konecné €l. 9 zajisStujici pravo na poradenstvi pii volbé
povolani. V souvislosti s timto dokumentem se jako vhodné jevi uvést, Ze v roce
1996 byla piijata Revidovana evropska socidlni charta, kterou vsak Ceské
republika neni vazéana, nebot’ ji dosud neratifikovala.

Jako posledni je uvedena Mezindrodni organizace prace, jakoZzto
organizace piidruzend k OSN. Je jednou znejvyznamnéjSich odbornych
organizaci. Mezindrodni organizace prace piijimd mezindrodni Umluvy

(konvence), tykajici se zasadnich otazek v oblasti pracovniho prava a socialniho
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zabezpeceni. Zavaznosti nabyvaji ratifikaci. Vedle nich jsou Mezinarodni
organizaci prace pfijimana doporuceni, ktera ratifikaci nepodléhaji. Jejich hlavni

, . . , winr s . ;. 1
tilohou je pripravit podminky pro pozdg&jsi upravu mezinarodni imluvou.’

33 Evropské unijni pravo

Mezi prameny prava Ceské republiky musime vzhledem k ainnosti
Smlouvy o pfistoupeni CR k Evropské unii od 1. 5. 2004 fadit i predpisy prava
Evropské unie. Tyto pfedpisy maji svou vlastni hierarchii, kdyz na vrcholu jsou
pravni ptredpisy primarni, které jsou tvofeny mezinarodnimi smlouvami, a dale
predpisy sekundarni, mezi které se fadi nafizeni, smérmice a rozhodnuti.*®

Vzhledem k judikatufe Soudniho dvora Evropské unie, ktery mimo jiné
dovodil dvé zékladni zasady prava EU ve vztahu k ¢lenskym statim, se pravé
unijni pravo zatradilo mezi vyznamné prameny prava vSech ¢lenskych stati EU.
Prvni je zasada aplikacni ptednosti, ktera byla SDEU judikovana v kauze Costa
vs. EN.E.L.* SDEU zde dospél k zavéru, 7e v piipadé konfliktu pii aplikaci
vnitrostatni Upravy a upravy EU, ma pfednost Gprava EU. Druhou neméné
vyznamnou je zasada pfimého ucinku. Tato byla SDEU judikovéna v kauze Van
Gend en Loos, kdyz zde SDEU konstatoval, Ze vSechny normy primérniho
prava, a dale nafizeni a za urcitych podminek i smérnice, lze aplikovat bez
nutnosti legislativnich zasaht ze stran &lenskych statd.**

S ohledem na pracovni smlouvu a vznik pracovniho poméru je nutné
uvést z primarniho prava EU predevSim ¢l. 45 SFEU, ktery zajiStuje volny
pohyb pracovnikli v Unii, kdyZ ho podmiiiuje zdkazem jakékoliv diskriminace
z dlvodu statni piislusnosti ve vztahu k zaméstnavani, odméné za praci a
pracovnich podminek. V odst. 3 uvedené¢ho ustanoveni je pak s vyhradou
omezeni odivodnénych vefejnym poiadkem, vefejnou bezpecnosti a ochranou

zdravi, zajiSténo pravo uchdzet se o skutecné¢ nabizend pracovni mista,

31 STANGOVA, Véra. Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Ales
Cenék, 2010, s. 74

2 HURKA, Petr et al. Pracovni pravo. 2.vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2015. s. 103

» Tomasek, M. — TY¢, V. a kol. Pravo Evropské unie. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 63

** Tomasek, M. — TY¢, V. a kol. Pravo Evropské unie. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 68 — 69
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pohybovat se za tim ucelem voln¢ na tzemi ¢lenskych statii, pobyvat v nékterém
z Clenskych stati za ucelem vykonu zaméstnani v souladu s pravnimi a
spravnimi predpisy, jez upravuji zaméstnavani vlastnich statnich piislusnikd a
zlstat na uzemi Clenského stitu po skonceni zaméstnani za podminek, které
budou predmétem nafizeni vydanych Evropskou komisi.

Z ptedpistt  sekundarniho prava jsou pak zpohledu pracovnépravni
upravy dulezit¢ predev§im smeérnice, a to s ohledem na harmonizaci prava
Clenskych stati s pravem EU, jakozto hlavni metodu unijniho zékonodarce
v ramci pracovniho prava, jejiz jsou pravé smérnice nastrojem.” Smérnice jsou
charakterizovany svou zavaznosti co do vysledku, kdyz prosttedky, jak takového
vysledku dosdhnout, jsou v plné kompetenci jednotlivych c¢lenskych stath.
Nejvyznamngj§imi smérnicemi ve vztahu k pracovni smlouvé a vzniku
pracovniho poméru pak lze uvést smérnici ¢. 2000/78/ES, kterou se stanovuje
obecny rdmec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, smérnici C.
2002/73/ES o zavedeni zasady rovného zachdzeni pro muze a zeny, pokud jde o
pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o
pracovni podminky, smérnice ¢. 2006/54/ES o zavedeni zésady rovnych
ptilezitosti a rovného zachdzeni pro muZe a Zeny v oblasti zaméstnavani a
povolani a smérnice ¢. 91/533/EHS o povinnosti zaméstnavatele informovat

zaméstnance o podminkach pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru.

3.4 Zakony

3.4.1  Zékonik prace

Ze zékonné Upravy vztahujici se k pracovni smlouvé a vzniku pracovniho
poméru je zcela stéZejnim piedpisem zakonik prace. Klicova ustanoveni jsou
obsazena v ¢asti druhé, hlavé prvni nazvané postup pred vznikem pracovniho
pomeéru a hlavé druhé oznacené pracovni pomér, pracovni smlouva a vznik

pracovniho poméru. Nelze vSak pominout, Ze i jiné ¢asti zakoniku prace maji

%> Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 47
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vztah k uvedenému tématu, a to piedevsim ¢ast prvni zakoniku prace obsahujici

obecna ustanoveni a stejné tak ¢ast tfinacta obsahujici ustanoveni spolecna.

3.42  Obcansky zadkonik

Obcanské pravo byva pojimano jako obecné soukromé pravo a spolu
s tim ob&ansky zakonik jako obecny soukromopravni piedpis.’® Toto pojeti
vyjadiuje 1 ustanoveni § 2401 OZ, podle n¢hoZ pracovni pomér, jakoz i prava a
povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele, upravuje zvlastni zakon, coz plati i o
jinych smlouvach o vykonu zavislé prace zakladdajicich mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem obdobny zavazek, jelikoz pravé zahrnuti pracovniho poméru
do vyctu zavazka z pravnich jedndni, 1ze mit za vyslovné potvrzeni postaveni
obcanského zakoniku jakozto obecné soukromopravni normy 1 ve vztahu
k zakoniku préce.

Jak jiz bylo uvedeno, v soucasné dob¢ je vztah mezi zakonikem
obCanskym a zakonikem prace upraven na zakladé principu subsidiarity
upravené v § 4 ZP, ktery zni: ,,Pracovnépravni vztahy se fidi zakonikem préce,
nelze — i zakonik préace pouzit, fidi se takové vztahy zdkonikem ob¢anskym, a to
vzdy v souladu se zdkladnimi zdsadami pracovnépravnich vztaht.” Ackoliv se
miZze zdat tato uprava jako jasna a v zdsad¢ bezproblémova, neni tomu tak. Jiz
ze samotné povahy pracovniho prava lze na pracovnépravni vztahy aplikovat
obCansky zakonik jen v ptfipad€, nebude — 1i takova aplikace odporovat prave
samotné povaze pracovniho prava, a z toho divodu nelze ptedpokladat pouziti
¢asti obcanského zakoniku upravujici n€které oblasti, napf. rodinné ¢i dédické
pravo.’’ Z ustanoveni § 4 ZP dale plyne povinnost pii aplikaci jakéhokoliv
ustanoveni obCanského zikoniku dodrZovat zékladni zasady pracovnépravnich
vztahil uvedené v § la odst. 1 ZP, kdyZ nedodrZeni tohoto pravidla mize mit
predevsim s ohledem na znéni § la odst. 2 ZP zavazné nasledky pro platnost

pravniho jednani, jak o tom bude pojedndno niZe. V neposledni fadé zdkonik

3 PICHRT, Jan. K n&kterym aspektim vztahu ob&anského zakona a zakoniku prace. Pravni
rozhledy, 2014, ro¢. 22., ¢. 7., s. 258

7 BELINA, Miroslav. Zménilo se pracovni pravo snovym ob&anskym zikonikem? Pravni
rozhledy, 2015, ro¢. 23, €. 2,s. 52
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prace sam vyslovné zakazuje uziti nékterych ustanoveni obcanského zakoniku,
jak tomu je napf. v ustanoveni § 144a a 346b — d ZP.

Ve vztahu k pracovni smlouvé a vzniku pracovniho poméru budou
aplikovana ptfedevSim ustanoveni ¢asti prvni, hlavy 1. OZ, upravujici zékladni
zéasady platné pro vSechny soukromopravni vztahy. Ackoliv hlava V. zédkoniku
prace obsahuje ncktera ustanoveni o pravnim jednani, nejedna se o Upravu
vycerpavajici, naopak spiSe jen zohlediiujici specifika pracovniho prava, a
z obCanského zakoniku tak budou aplikovana i ustanoveni o pravnim jednani.
V neposledni fadé pak bude ptedevSim pro oblast pracovni smlouvy vyznamna

cast ctvrtd, hlava I, obsahujici vSeobecnd ustanoveni o zdvazcich.

3.43  Dalsi zdkony

Dalsim zakonem vztahujicim se k danému tématu je zédkon ¢. 198/2009
Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci a o
zméné nékterych zdkond (antidiskriminacni zakon). Tento zakon podle § 1
vymezuje pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace mimo jiné ve vécech
prava na zaméstndni, pfistupu k zaméstndni, a dale pracovnich, sluZzebnich
pomért a jiné zavislé Cinnosti, véetné¢ odménovani. Z divodu stale pomérné
Casté diskriminace, zejména pii pfistupu k zaméstndni, tato Uprava poskytuje
ucinnou ochranu pro piipady, kdy se diskriminace vyskytne.

Zakonem, ktery lze dale zminit, je zdkon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace. Tento zdkon ma vztah k pracovni smlouv€ a vzniku pracovniho poméru
predevsim s odkazem na § 35 InsP, jelikoz podle néj prestupky nebo spravni
delikty uvedené v zakoné¢ o inspekci prace v prvnim stupni projedndva
inspektordt a v pfipadé, Ze kontrolu vykonal Statni Ufad inspekce prace,
projednéava je on. Prestupkem, kterého se mize fyzicka nebo pravnicka osoba
podle tohoto zdkona dopustit, pak mimo jiné je podle § 11 a 12 InsP, resp. 24 a
25 InsP nezajisténi rovného zachdzeni se vS§emi zaméstnanci, pokud jde o jejich
pracovni podminky, odménovani za praci a poskytovani jinych penézitych plnéni
a plnéni penézité¢ hodnoty, a odbornou piipravu a ptilezitost dosdhnout funkéniho

nebo jiného postupu v zaméstndni, diskriminace zaméstnance (§ 16 zékoniku

22



prace) nebo poruseni stanovené povinnosti pii vzniku, zménach, skonceni

pracovniho poméru nebo neuzavieni pisemné pracovni smlouvy.

3.5 Judikatura

Ackoliv judikatura neni pojimana jako formdalni pramen prava
v kontinentalni pravni kultufe, nelze pominout jeji vyznam, ktery plyne ze
sjednocovani vykladu pravnich norem pomoci interpretacnich metod ze strany
soudtl, kdyZ nejvétsi vdhu maji predeviim rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Vyznam judikatury déle zvysuje
i ustanoveni § 13 OZ, podle kterého kazdy, kdo se doméaha pravni ochrany, mtize
divodné ocekavat, ze jeho pravni piipad bude rozhodnut obdobné jako jiny
pravni piipad, ktery jiz byl rozhodnut, a ktery se s jeho pravnim piipadem

shoduje v podstatnych znacich.
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4. Pracovni smlouva

Podle ustanoveni § 3 ZP lze zavislou praci vykonavat vyluéné
v zékladnim pracovnépravnim vztahu, kterym je pracovni pomér a dale pravni
vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. Pracovni
pomér je dominantnim, v praxi nejcastéji uzaviranym = zékladnim
pracovnépravnim vztahem, kdyZ i podle ustanoveni § 74 odst. 1 ZP zédkonodarce
uptednostiiuje pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér upravuje jen jako doplikovy pracovnépravni
vztah.

Pracovni pomér Ize podle zékoniku prace zalozit pouze dvéma zplisoby.
Prvnim, zdaleka nejcastéjSim a i podle dikce zdkona zékladnim, je pracovni

smlouvou. Druhy zptsob je zalozeni pracovniho poméru na zaklad¢ jmenovani.

4.1 Pracovni smlouva jako dvoustranné pravni jednani

S ohledem na to, Ze pracovni smlouva je vyznamnym dvoustrannym
pravnim jednanim, na jehoZ zéklad€ vznika pracovni pomér, povazuji za nutné
samotné pravni jednani popsat a rozebrat jeho nalezitosti, zejména naleZzitosti
podstatné.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zdkonik prace ve své Casti prvni, hlavé paté
obsahuje néktera ustanoveni o pravnim jednani. Ackoliv se jedna o specidlni
upravu zékoniku prace, neni tato zcela komplexni a vyCerpavajici, tudiz se na
upravu pravniho jedndni aplikuji ustanoveni obCanského zdkoniku s vyjimkou
téch, kterd jsou obsazena v zakoniku prace.

Pojem pravni jednani nahradil od 1. 1. 2014, tedy od ucinnosti zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku, do té doby uzivany pojem pravni ukon.
Ackoliv se muze zdat, ze zména oproti predchozi upravé je pouze
terminologickd, neni tomu tak. Stile jeSt¢ nova pravni uprava se odliSuje
v nékolika vyznamnych skutecnostech oproti Upravé obcanského zékoniku

z roku 1964. Jednim z hlavnich rozdili je samotné pojeti pravniho jednani, kdyz
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doslo k odklonu od formalismu k posileni autonomie vile. Tento posun
vyjadiuje nova uprava neplatnosti pravniho jednani, kterd posiluje tendenci o
zachovani platnosti jednani, pokud jeji vady nedosahuji t¢ miry, kterd je dana
vefejnym z4jmem, ¢i ochranou druhé strany. Dals§i tendenci sméfujici
k liberalizaci pravniho jedndni vyjadfuje institut relativni neplatnosti, ktera byla
zékonodarcem predfazena neplatnosti absolutni, kdyz na zéklad¢ toho maji
strany pravniho jedndni moznost se rozhodnout, zda neplatnost samy namitnou,
& vyuziji néktery z prostredki vedouci ke konvalidaci vad pravniho jednani.*®

Samotnou definici pravniho jedndni obcansky zédkonik neobsahuje, proto
se pro definovani tohoto pojmu musime obratit na pravni nauku, kterd pravni
jednani definuje jako chovani osoby, subjektu prava, které je podle objektivniho
prava zpusobilé vyvolat pravni nasledek. Pravnim nésledkem se pak rozumi
vznik, zména nebo zanik prdv a povinnosti, které jsou podle § 545 OZ
v samotném pravnim jednani vyjadieny, plynou ze zdkona, dobrych mravi,
zvyklosti nebo zavedené praxe stran™.*” Aby se jednalo o pravni jednani, které
pravné existuje a je platné, musi spliiovat zékladni nalezitosti, kterymi jsou
naleZitosti subjektu, vile, projevu, pfedmétu a formy.*!

Podle § 546 OZ lze jednat rliznymi zplsoby, a to bud’ konanim ¢i
opomenutim, a dale vyslovné nebo jinym zptisobem nevzbuzujicim pochybnost
o tom, co jednajici osoba chtéla projevit. S ohledem na pracovni smlouvu je
nejcastéj$im zplisobem vyslovné konani, a to podpis pracovni smlouvy, jakoZto
projev vile stran uzaviit pracovni pomér. Ackoliv zakonik prace stanovuje jako
povinnou pisemnou formu pracovni smlouvy, 1ze s odkazem na ustanoveni § 20

ZP konstatovat, ze pracovni smlouva miize byt uzaviena i1 konanim

38 Svestka, J., Dvotak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek 1. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 1299-1300

%% Zavedena praxe stran vsak neni podle pracovnépravni doktriny zpiisobila vyvolat v pracovnim
pravu nasledek, nebot’ to neodpovida povaze a smyslu pracovnépravnich vztaht. Bélina, M. a
Drapal L. Zakonik prace. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.s. 116

“ DVORAK, J., SVESTKA, J. a ZUKLINOVA, M. a kol. Obganské pravo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni: Obecna &ast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.
2016.s. 156

I Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatn& piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014 s. 99 Podle obcanskopravni nauky je vSak forma pravniho jednani pojimana jako
slozka projevu viile. DVORAK, J., SVESTKA, J. a ZUKLINOVA, M. a kol. Ob¢anské pravo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna ¢ast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s. 2016. s. 161
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konkludentnim, tedy pouhym zapocetim praci, které zaméestnavatel zaméestnanci
pridéli, nebot’ doslo-li k Gstnimu uzavieni pracovni smlouvy, a bylo-li jiz
zapocato s plnénim, nelze se v takové situaci domahat neplatnosti tohoto jednani.
S ohledem na charakter smlouvy pak nelze uzaviit pracovni smlouvu na zakladé¢
opomenuti, jelikoz ofertu 1 akceptaci je nutné provést konanim, jak bude blize
rozebrano v dalsi podkapitole.

Jako prvni z ndlezitosti pravniho jednani byl zminén subjekt. Vzhledem
k tomu, ze subjektim pracovni smlouvy bude vénovana samostatna podkapitola,
zde uvedu pouze to, Ze subjektem miize byt obecné osoba v pravnim slova
smyslu, tzn. subjekt sprdvni osobnosti, a tato osoba musi byt dostatecné
svépravna, popf. musi byt zastoupena jinou svépravnou osobou.*

Jiz bylo feceno, Ze jednim ze zakladnich atributi pravniho jednani je
vile, jakozto wvnitini vztah jednajictho k pravnimu nasledku, kterého chce
jednanim docilit. S ohledem na pracovni smlouvu tak musi byt ob¢ strany vnitiné
presvédceny o tom, ze spolu chtéji praveé pracovni smlouvu a nésledky s jejim
uzavienim pfijmout. Viile musi byt svobodna, vazna a prosta omylu, tedy nesmi
vznikat za situace, kdy osoba védomé nechtéla zpiisobit nésledek, ktery je
bezprosttednd s takovym jednanim spojen.*’

Svobodna je viile pouze v pripadg, ze jeji vznik nebyl spojen s plisobenim
fyzického nésili (vis absoluta) ¢i psychického natlaku od jiné osoby (vis
compulsiva). Psychicky natlak byva také oznacovan jako tzv. bezpravni
vyhruzka. Jedné se o snahu tfeti osoby, aby doséhla néceho, na co nemé po pravu
narok, nebo na co pravni narok ma (napi. podat trestni oznameni), ovSem toto
opravnéni nesmi k vynuceni vile uzit, kdyZz okolnost vylucujici svobodu vile
musi byt objektivng existujici a vedouci k neprospéchu jednajiciho.** Od
psychického nésili se pak odlisuje predevsim situace, kdyZ osoba pravné jedna
pod tlakem zplisobenym tisni, nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo

lehkomyslnosti, jelikoZ jeji vile neni vtu chvili vytvafena nesvobodné

2 DVORAK, J., SVESTKA, J. a ZUKLINOVA, M. a kol. Obganské pravo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni: Obecna &ast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.
2016.s. 158

* Bélina, M. a Drapal L. Zakonik prace. Komentat. 2. Vydéani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 120

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.4.2009, sp. zn. 29 Odo 409/2006
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pusobenim fyzického nebo psychického natlaku, ackoliv by za bézné situace
osoba takto nejednala.* Posledné uvedené viak neplati, pokud se jedna ze stran
z nékterého uvedené¢ho divodu zavazala k plnéni, které je v hrubém nepoméru
k plnéni druhé strany, nebot’ v takovém piipadé by se jednalo o lichvu, jejimz
nasledkem by zcela jisté byla absolutni neplatnost, z diivodu rozporu s veiejnym
potadkem (k neplatnosti viz. nize).*®

Psychicky natlak majici vliv na utvafeni vile pfi uzavirani pracovni
smlouvy by mohl nastat, pokud by kupiikladu zaméstnavatel donutil
zaméstnance smlouvu podepsat pod pohrizku, zZe nepodepiSe-li smlouvu u néj,
tak diky svému vlivu zajisti, aby u zaméstnavatelii v dané lokalité nebo odvétvi
zadnou jinou nabidku k praci nedostal.

O vaznou vuli se jedna za predpokladu, ze takova vile nevznikla v rdmci
pravniho jednani simulovaného.*’ Simulované jednani miize mit dvoji podobu.

V prvni se jedna o situaci, kdy subjekt jedna, ackoliv viibec nemd vili
skute¢n¢ jednat a vyvolavat svym jednanim pravni nésledek (napf. jednani
v ramci vyuky, hry, zertu). Ve vztahu k tomu je vSak vzdy nutné z objektivniho
hlediska posoudit, zda druhd strana méla moZnost védét, Ze o simulované jednéani
skute¢né¢ v daném ptipadé Slo, jelikoz jednala-li druhd strana v dobré vite,
muselo by takové jednani byt povazovano za platné.** Druhou podobou je
jednani, kde projevena viille pouze zastird skute¢nou vili jednajiciho. Skute¢na
povaha jednani pak bude posuzovéana podle ustanoveni § 555 odst. 2 OZ, podle
kterého se pravni jednani v takovém ptipad¢ posoudi podle jeho pravé povahy.
Bezprosttednim nésledkem zastfeného pravniho jednani tak neni jeho neplatnost.
Ta muze nastat az v ptipad¢, kdyz néktery z dlivodl neplatnosti napliiuje pravé
jednani, které bylo zastirdno. Jako typicky piiklad zastfeného pravniho jednéni
ve vztahu k pracovni smlouvé lze uvést situaci, kdyZ jednajici mezi sebou
uzaviou smlouvu o dilo, ackoliv skutecnou vili stran bylo plnéni pracovniho

zavazku, a takovd ,smlouva o dilo“ tak bude posouzena jako né&ktery ze

* Bélina, M. a Drapal L. Zakonik prace. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 121

* Bélina, M. a Drapal L. Zakonik prace. Komentat. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 129

" DVORAK, I., SVESTKA, J. a ZUKLINOVA, M. a kol. Obganské pravo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni: Obecna &ast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.
2016.s. 160

* Bélina, M. a Drapal L. Zakonik prace. Komentat. 2. Vydéani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 120
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zékladnich pracovnépravnich vztahli, samoziejm¢ za predpokladu, Ze jsou
splnény zdkonem stanovené piedpoklady.*” V navaznosti na to pak miize byt i
dodate¢né vymeétena dan z piijma, zalozena povinnost k odvodiim na zdravotni a
socialni pojidténi a ze strany inspektoratu prace miZe byt ulozena pokuta.’
Stejné tak se bude za pracovni smlouvu povazovat i stranami pojmenované
jednani ,,Dohoda o provedeni prace®, jsou — li ji dohodnuty podstatné nalezitosti
pracovni smlouvy a spole¢né¢ s tim i1 dalsi skutecnosti pfipadu svédéi o jejich
umyslu zalozit pracovni pomér, kdyz v takovém piipad¢ bude pro zaméstnance
vyplyvat i povinnost u&asti na nemocenském pojisténi.”' Pravé snaha o vyhnuti
se odvadéni povinnych odvodli mize byt ¢asto v pracovnim pravu motivem pro
zastieni pravniho jednani.

Vile jednajiciho musi byt dale prosta omylu. Ne kazdy omyl vyvolava
stejné¢ nasledky. RozliSuje se omyl podstatny (o rozhodujici okolnosti) a
nepodstatny (o vedlejsi okolnosti). Neplatnost bez dal$iho zptisobuje pouze omyl
o rozhodujici okolnosti a to za piedpokladu, ze v n&j byl uveden druhou stranou,
nebo pokud byl omyl vyvolan Isti, a v takovém piipad¢ by jedndni bylo neplatné,
ackoliv by se omyl tykal 1 vedlejsi okolnosti (§ 583 a 584 odst. 2 OZ). Pokud se
omyl tykal pouze vedlejsi okolnosti a ani strany neprohlasili takovou okolnost za
rozhodujici, nezptsobuje neplatnost pravniho jednani, ovSem strana jednajici
v omylu mé néarok na pfiméfenou nahradu vici ptivodci omylu.

Vedle existence vnitini ville jednajiciho subjektu je nezbytné, aby byla
projevena navenek. Z toho plyne dals§i nélezitost pravniho jednéni, kterou je
projev viile. NéleZitostmi projevu viile pak jsou jeho uréitost a srozumitelnost.*>

Urcitosti pravniho jednani se rozumi jeho jednoznacnost, tedy, zZe
z projevu lze piesvedCiveé rozpoznat, o jaké jednédni se jedna, co je pfedmétem

jednani a jakého nasledku ma jednajici snahu dosahnout.™

* Bélina, M. a Drépal L. Zakonik prace. Komentat. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 126-
127

0 JOUZA, Ladislav. Novy ob¢ansky zékonik a vznik pracovniho poméru. Bulletin advokacie,
ro¢. 2014,¢.1-2,s. 38

3! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.11.2006, sp.zn. 3 Ads 67/2005

2 DVORAK, J., SVESTKA, J. a ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni: Obecna &ast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.
2016.s. 161
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Druhym atributem projevu vile je jeho srozumitelnost. Nesrozumitelny je
takovy projev, kdyz ani po objektivnim posouzeni nelze zjistit, kdo pravné jedna,
a co je pfedmétem jedndni, pfiCemz ten musi byt vymezen tak, aby ho nebylo
mozno zaménit za predmét obdobny.>* Za nesrozumitelné nelze viak bez dalsiho
posoudit jednani, které je ucinéno pro jednajici v cizim jazyce. Takové jednani
by bylo nutné posoudit jako neplatné pouze za predpokladu, ze adresat pravniho
jednani takovy jazyk neovlada.’> V odborné literatufe se vyskytuje nazor, Ze
srozumitelnost by méla byt posuzovana nikoliv objektivng, ale subjektivné, tedy
zda byl projev srozumitelny pro jednajici strany v kazdém konkrétnim piipads.”
Ackoliv snahou uc¢inného obcanského zakoniku je v nejvy$§i mozné mife
zachovat platnost, resp. v tomto pfipadé nezdanlivost pravniho jednani, jak bylo
uvedeno vysSe, neni dle mého ndzoru tento subjektivni pfistup k posuzovani
projevu vile v pracovnim pravu vhodny, jelikoz by byl v rozporu s ochrannou
funkci pracovniho prava, a to s ohledem na sloZitost prokazovani, zda takovy
projev musel byt v konkrétnim piipadé druhé strané, predevSim ve vztahu
k zaméstnanci, znam.’’

Neurcitost nebo nesrozumitelnost je vSak vzdy déna az za predpokladu,
ze obsah pravniho jednani nelze zjistit ani jeho vykladem. Vyklad pravniho
jednani se provadi na zaklad¢ ustanoveni §§ 555-558 OZ. Prvotné je tieba pravni
jednani vykladat podle jeho obsahu (nejde-li o zastfené pravni jednani, jak jiz
bylo uvedeno). Nelze-li z obsahu pravniho jednani zjistit jeho vyznam, vyklada
se podle imyslu jednajiciho, za ptedpokladu, ze takovy timysl byl druhé strané
znam, anebo musela-li o ném védeét. Obcansky zakonik dale stanovuje jako
kritérium vykladu pravniho jednani zavedenou praxi stran, o které jiz bylo
feCeno, Ze v pracovnim pravu se neuzije, jelikoz neodpovida povaze a smyslu

pracovnépravnich vztahti. Podle ustanoveni § 557 OZ pokud pfipousti pouzity

> DVORAK, J., SVESTKA, J. a ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni: Obecna &ast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.
2016.s. 161

>4 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.1.2013, sp. zn. 23 Cdo 1570/2012

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1760/2007 ze dne 11. 3. 2008

36 Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 1349-1350

>7 Objektivnost posuzovani uréitosti i srozumitelnosti projevu vile konstatoval i Nejvyssi soud
ve svém rozsudku ze dne 22.6.2000, sp. zn. 33 Cdo 390/2000.
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vyraz ruzny vyklad, vyloZzi se k tizi toho, kdo ho pouzil jako prvni. Tento zptisob
vykladu se vSak z divodu specidlni upravy v ustanoveni § 18 ZP neuzije.
Ustanoveni § 18 ZP siln€ projevuje ochrannou funkci pracovniho prava, kdyz
stanovi, ze lze-li pouzit rizny vyklad pravniho jedndni, pouzije se vyklad pro
zaméstnance nejpiiznivéj$i. Ackoliv toto uvedené pravidlo zni v zésadé
jednoduse, lze najit i ndzory, Ze se toto v zakoniku prace specialné¢ upravené
pravidlo nepouzije vzdy na viechna pracovnépravni jednani.*®

Vadnost projevu viile Ize podle ustanoveni § 553 odst. 2 OZ zhojit, resp.
konvalidovat, a to dodatecnym vyjasnénim neurcité, ¢i nesrozumitelné casti
pravniho jednani, kdyz pfi vyjasiiovani za pomoci vykladu pravniho jednani je
nutné vzdy brat v potaz zminéné ustanoveni § 18 ZP, jak jiz bylo rozebrano.
Uvedena moznost konvalidace vadného pravniho jednani tak relativizuje pfisnou
sankci spojenou s vadou v projevu vile, kterou je podle uvedeného ustanoveni
zdanlivost (k té viz. nize). V pfipadé, Ze dojde ke konvalidaci vadného jednani,
obnovuji se i1 pravni nasledky vyvolané do té doby zdanlivym pravnim
jednanim.” Vyjasnéni projevu viile viak nikdy nesmi vést k jeho nahrazovani

nebo dopliiovani, ackoliv v dané situaci jednajici takovou vili mél, ale neprojevil

Ji.

Ve vztahu k viili a jejimu projevu se vytvotily dvé zdkladni teorie, podle
kterych je posuzovéna situace, kdyz dochazi k neshodné mezi viili jednajiciho a
jejim projevem. Prvni teorie, oznaCovana jako teorie vile, méa zdklad v tom, Ze
rozhodujici je vile a jeji projev je pouze jakymsi ditkazem o jeji existenci.
V ptipadé¢ mylného projevu, pak lze prokézat, Zze jednajici m¢l vili jinou,
odliSnou od jejiho projevu. Tato teorie mé vSak zjevnou slabinu pravé v dirazu
na vuli, ktera se jakozto vnitini piesvédceni jednajiciho téZko prokazuje, resp.
jednajici by ji mohl vzdy zménit v ndvaznosti na konkrétni okolnosti. Druhou je
teorie projevu, kterd se stavi v zdsad¢ protikladné k teorii vile, u které ma

rozhodujici vyznam ochrana adresata pravniho jednéni, tedy hlavni slozkou je

® MORAVEK, Jakub. K zasad® contra proferentem v pracovndpravnich vztazich. Pravni
rozhledy, roc. 22, €. 13 - 14, s. 486 - 492

59 Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 1. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 1350

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.10.1996, sp. zn. 3 Cdon 946/96
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projev. Vzhledem k tomu, Ze ob¢ teorie maji sviij zéklad postaven na absolutnim
uptfednostnéni jedné ze slozek, vznikla teorie treti, ke které se ptiklonil i Cesky
zdkonodarce, a to tzv. teorie platnosti, ktera se snazi o rovnovahu obou slozek,
kdyz vile se podle ni projevuje ve svém projevu. Zakonnym vyjadienim pak je
tzv. zasada ochrany divéry vyjadiend v ustanovenich § 574 an., resp. § 555 an.
0z."

Predmétem pravniho jednani se rozumi to, ¢eho se ma tykat, tedy
v piipad& pracovni smlouvy se bude jednat o vykon zavislé prace.®* NaleZitostmi
ptfedmétu pak jsou jeho moznost a dovolenost.

MozZnost se chape ve smyslu fyzickém, tedy pfedmétem muize byt pouze
to, co je v sou¢asné dob& objektivng mozné.* Absurdnim piikladem nemozného
predmétu by ve vztahu k pracovni smlouveé mohlo byt, pokud by jako druh prace
byl v pracovni smlouvé uveden nosi¢ modrého z nebe.

Dovolenosti, jakozto druhé nélezitosti pfedmétu, se rozumi dovolenost
pravni, tedy Ze takovému predmétu nebrani pravni divod, zejména zakon.®* Jako
piiklad Ize uvést druh prace v pracovni smlouvé vymezeny jako zlod¢j aut.

Za posledni naleZitost pravniho jednédni byla uvedena forma. S ohledem
na to, Ze jedna z dalSich podkapitol se v€nuje specidlné formé pracovni smlouvy,
budou zde uvedeny jen obecné informace. Obcansky zakonik, a spolu s tim 1
zakonik prace, je vystaven na zasadé bezformalnosti pravniho jednani, ktera je
explicitné vyjadiena v § 559 OZ. Povinnost urcité formy pak lze podle stejného
ustanoveni stanovit zdkonem nebo ujednanim stran, coz plati 1 pro
pracovnépravni jednéani. Jako nésledek nedodrzeni formy obcansky zakonik v
ustanoveni § 582 odst. 1 stanovuje neplatnost, kdyz vSak jednajici maji moznost

zhojeni takové vady. K nélezitosti formy vSak obsahuje zdkonik prace specialni

o1 Svestka, J., Dvotdk, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek 1. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 1304-1305

2 DVORAK, J., SVESTKA, J. a ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni: Obecna &ast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.
2016.s. 164

% DVORAK, J., SVESTKA, J. a ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni: Obecna &ast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.
2016.s. 164

% DVORAK, J., SVESTKA, J. a ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni: Obecna &ast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.
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upravu. V § 20 ZP stanovuje, Ze neplatnosti pravniho jednani se pro nesplnéni
formy pozadované zakonem lze u jednani, jimiz vznikd nebo se méni zakladni
pracovnépravni vztah, dovolat jen dokud nebude zapocato s jejich plnénim, kdyz
typickym piikladem bude pravé pracovni smlouva.

Nesplnuje — li pravni jednani vS§echny uvedené nalezitosti, oznacuje se za
jednani vadné, tedy takové, které nemiize vyvolat Gcinek, ktery v ném byl
vyjadien, plynul ze zdkona nebo dobrych mravi. Nasledkem vadného jednani
pak je jeho zdanlivost nebo neplatnost.®

Zdanlivé ¢i jinak nicotné pravni jednani nema z pohledu préva absolutné
zadnou relevanci, pravo na négj hledi jako by viibec neexistovalo, coz vyjadiuje
ustanoveni § 554 OZ, ze kzdanlivému pravnimu jednani se nepiihlizi.
Nicotnym je pravni jednani v zasad¢ ve Ctyfech ptipadech, kdyz hned tii upravuji
ustanoveni §§ 551 — 554 OZ. Prvnim nastava, chybi — li v prdvnim jednani vile
jednajiciho (§ 551 OZ). Jak jiz bylo uvedeno vyse, typickym piikladem bude
donuceni k jednani fyzickym nésilim (typicky tzv. vedeni ruky). Druhy piipad
upravuje § 552 OZ, ktery za divod nicotnosti pravniho jednani povazuje, nebyla
— li zjevné projevena vazna vule. Tietim diivodem je, pokud chybi jedna nebo
ob¢ slozky projevu vile, €ili ur€itost nebo jeho srozumitelnost. Nakonec vede
k nicotnosti pravniho jednani 1 vada, kterou zdkonodarce timto ndsledkem
postihuje, kdyz v konkrétnim zidkonném ustanoveni uvede, Ze k takovému
jednani se nepiihlizi. Nicotnost mé& pak v praxi za nasledek to, Ze dojde — li
stranami k odchyleni se od zdkona, ackoliv zakon takové odchyleni postihuje
zdanlivosti, budou pro strany zavazna pravidla vyplyvajici ptimo ze zdkona a
k jejich ujednani se vliibec nebude piihlizet, Cili pravo na takové ujednani hledi,
jako by viibec ve skute¢nosti nenastalo.®

Ustanoveni § 574 ik, Ze na pravni jednani je tfeba hledét jako na platné
nez jako neplatné. Z toho vyplyva, ze pravni jednani je platné do té doby, nez je

vada vedouci k jeho neplatnosti prokazateln€¢ potvrzena a neplatnost je tak

6 Bélina, M. a Drépal L. Zakonik prace. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 5. 129
% MORAVEK, Jakub. Né&kolik poznamek nejen k formé pravnich jednani v pracovnépravnich
vztazich po rekodifikaci. Pravni rozhledy, ro¢. 22, €. 9, s. 307
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vyjime&nou, negativni vlastnosti pravniho jednani.®’ Neplatné pravni jednani na
rozdil od zdanlivého pravné existuje, ovSem nevyvolava stranami zamyslené
pravni nasledky.®® Neplatné mtize byt pravni jednani absolutn& nebo relativng, a
to podle vady, kterd ho postihuje a na zékladé toho zadkon upravuje nasledek
s takovou vadou spojeny.

Charakteristickou vlastnosti neplatnosti absolutni je, Ze nastdva bez
ohledu na to, zda byla namitnuta, ¢i na zakladé ¢eho byla zjisténa, tedy soud k ni
ptihlizi z ufedni povinnosti a v jejim duasledku, ackoliv se jedna na rozdil od
nicotnosti o jednani existujici, nemohou =z takového jednani pro nikoho
vzniknout pravni nasledky.” S tim souvisi, Ze rozhodnuti soudu o absolutni
neplatnosti bude mit vzdy deklaratorni charakter.”” Davody majici za nasledek
absolutni neplatnost pravniho jednani upravuje ustanoveni § 588 OZ. Absolutné
neplatné pravni jednéni bude, jestlize se bude zjevné pficit dobrym mravim.
Pojem dobrych mravii nemd nikde svou legalni definici, ackoliv se jednd o
pojem velice dulezity, coz koneckoncl vyjadiuje i nasledek v podobé absolutni
neplatnosti, k niz vSak dojde, bude — 1i se jednat o rozpor zjevny, ktery byva
vysvétlovan jako rozpor podstatny, objektivné zjistitelny, ziejmy’'. O definici
dobrych mravli se vSak pokusila judikatura, kterd dobré mravy definuje jako
souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickych
souvislostech osvédcuji jistou nemeénnost, vystihuji podstatné historické
tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji povahu norem
zékladnich.” Druhym divodem absolutni neplatnosti pravniho jednéni je, pokud

odporuje zékonu a zaroven zjevné narusuje vetejny potradek. Ackoliv stejné jako

" DVORAK, J., SVESTKA, J. a ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni: Obecna &ast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.
2016.s. 188

%8 Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 107

% MORAVEK, Jakub. Né&kolik poznamek nejen k formé pravnich jednani v pracovnépravnich
vztazich po rekodifikaci. Pravni rozhledy, ro€. 22, €. 9, s. 307

" DVORAK, J., SVESTKA, J. a ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni: Obecna &ast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.
2016.s. 190
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u pojmu dobrych mravi nenalezneme nikde legalni definici vefejného potradku,
muze nam ve vztahu k pracovnimu pravu tento pojem priblizit fakt, ze 4 z 5
zékladnich zasad pracovnépravnich vztahd upravenych v § la odst. 1 ZP
vyjadiuji podle § la odst. 2 ZP hodnoty chranici vetejny poradek, kdyz praveé
zvyseni podkladu pro zavér o absolutni neplatnosti pravniho jednéni, byl ziejmé
jednim zcili soucasné upravy znéni § la ZP 7. V jednotlivych pravnich
predpisech pak zékonodarce stanovuje absolutni neplatnost vyjadienim, ze ,,soud
ptihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani®.

Naproti tomu pro relativni neplatnost je charakteristické, Zze ackoliv
pravni jednani postihuje vada majici za nasledek jeho neplatnost, povazuje se za
platné az do okamziku, kdy dojde k namitnuti takové neplatnosti opravnénou
osobou (§ 586 odst. 2 OZ). Jedna se tak o hlavni projev jiz zminéné obecné
zasady upravené v ustanoveni § 574 OZ, zkteré je nicotnost a absolutni
neplatnost pouhou vyjimkou a jedna se tak o projev vidci zdsady obcanského
prava, tedy autonomie vile upravenémj. v § 1 odst. 2 OZ.”* Hlavni divody
relativni neplatnosti jsou uvedeny v § 580 — 585 OZ, a déle je neplatnost
pravniho jednani stanovena, kde to vyslovné zdkon upravuje.

Projev ochranné funkce pracovniho prava lze shledat i ve vztahu
k neplatnosti pravniho jednéni, konkrétné neplatnosti pracovni smlouvy, a to v
institutu tzv. faktického pracovniho poméru. Soudy pii svém rozhodovani dosly
k zavéru, Ze zacal-li zaméstnanec pro zaméstnavatele s jeho souhlasem pracovat,
ovSem v dusledku vady vedouci k neplatnosti pracovni smlouvy tu nebylo pravni
jednani zakladajici pracovni pomeér, tak v takovém ptipad¢ se jednd o tzv.
fakticky pracovni pomér. Na jeho vyporddani se pak shodné s platnym
pracovnim pomérem aplikuji pracovnépravnimi predpisy, kdyZ na posouzeni zda
a kdy doslo k jeho uzavieni, bude nutno objasnit skute¢nosti, s nimiZ pravni
norma spojuje vznik pracovni smlouvy. Dokonce i skute¢nost, Ze nelze, byt u
jedné ze stran pracovniho pomeéru shledat ani ml¢ky projevenou, ovsem danou

vuli uzavtit pracovni smlouvu, nevede k zavéru, ze by nevznikl pravni pomér

 MORAVEK, Jakub. Nékolik poznamek nejen k form& pravnich jednani v pracovnépravnich
vztazich po rekodifikaci. Pravni rozhledy, ro€. 22, ¢. 9, s. 308
" MORAVEK, Jakub. Né&kolik poznamek nejen k formé pravnich jednani v pracovnépravnich
vztazich po rekodifikaci. Pravni rozhledy, ro¢. 22, ¢. 9, s. 309
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mezi stranami, ktery vSak ani na zakladé faktického doc¢asného ptidélovani prace
nelze povazovat za pracovni pomér, jakozto vzajemné provazany komplex prav a
povinnosti, nybrz je ho nutno posoudit pouze jako jakysi dil¢i fakticky vztah,
ktery 1ze pravé s ohledem na jeho charakter ukoncit zcela bezformalng, ovSem

vypofadani se i v tomto piipads Hdi pracovndpravnimi predpisy.’

4.2 Forma pracovni smlouvy

Jak jiz bylo uvedeno, forma je jednou z nalezitosti pravniho jedndni. Ve
vztahu k pracovni smlouvé zékonodarce v § 34 odst. 2 ZP stanovuje povinnost
pisemné formy pro toto dvoustranné pravni jednani. Pozadavek pisemné formy
na toto pravni jednani je dan z4jmem na pravni jistoté jak smluvnich stran, tak
dalSich subjektli pracovnépravnich vztaht.”®

Jak jiz plyne zptedchoziho vykladu, nasledkem nedodrzeni zdkonem
stanovené formy pro pravni jednani, je jeho neplatnost. Zakonik prace vsSak
obsahuje k této obecné upravé obsazené v obanském zakoniku svou specidlni
upravu, vztahujici se k nedodrzeni formy pravniho jednani stanovené zakonikem
prace. Jak jiz bylo konstatovano vyse, podle ustanoveni § 20 ZP plati, Ze nebylo-
li pravni jednani uc¢inéno ve formé¢, kterou vyzaduje tento zakon, a bylo-li jiz
zapocato s plnénim, neni mozné se neplatnosti tohoto jednani dovolat u téch
jednani, jimiZ vznikd nebo se méni zakladni pracovnépravni vztah. Z uvedeného
tak vyplyva, ze nedodrzeni pisemné formy ve vztahu k pracovni smlouvé ma za
nasledek neplatnost takového jednani, a to neplatnost relativni, kdyZz vSak tento
nedostatek ve formé lze na zaklad¢ ustanoveni § 582 OZ zhojit, tedy piivodné
ustni pracovni smlouvu pfevést do pisemné formy, a to se zpétnou ucinnosti,
pokud jde o obsah samotné pracovni smlouvy.”’ Neplatnosti se viak lze dovolat
pouze do okamziku, nez dojde k zapoceti s plnénim, tedy ve vztahu k pracovni

smlouvé do okamziku, nez zaméstnanec zacne pro zameéstnavatele vykondvat

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7.5.2003, sp. zn. 21 Cdo 2287/2002 a rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.6.2009, sp. zn. 21 Cdo 2029/2009.
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praci podle pracovni smlouvy, jelikoz od tohoto okamziku nemiize neplatnost
namitnout ani jedna ze stran.”® Tato Uprava silné vyjadiuje ochrannou funkci
pracovniho prava, kdyz se odchyluje od zakladniho pravidla stanoveného v §
582 OZ, ze pravni jednani je neplatné, pokud neni u€inéno ve formé stanovené
zékonem, a naproti tomu poskytuje ochranu zaméstnanci tim, ze od okamziku,
kdy zacne vykonavat dohodnutou praci, nemize dojit k namitnuti neplatnosti a
pracovnépravni vztah i pfes zjevnou vadu platné existuje.

Soucasna koncepce upravy nedostatku formy ve vztahu k pracovni smlouvé
je v zakoniku préce upravena od jeho novely provedené zakonem ¢. 365/2011
Sb, ktera nabyla u¢innosti dne 1.1.2012. Vzhledem k moZnosti uzavfit pracovni
smlouvu i na dobu neurcitou, se tak Ize i v dnesni dobé setkat s pracovnimi
smlouvami uzavienymi pied 31.12.2011, a s ohledem na pfechodna ustanoveni
novelizacniho zakona, podle kterych se od Uc¢innosti novelizacniho zékona fidi
také pracovnépravni vztahy vzniklé pfede dnem nabyti G€innosti tohoto zdkona,
kdyz vSak pravni ukony ucinéné ptrede dnem nabyti uUCinnosti se fidi
dosavadnimi pravnimi piedpisy, 1 kdyz jejich U€inky nastanou aZ po dni nabyti
soucasné upravy stanovena povinnost pisemné formy pro pracovni smlouvu.
Zakonik prace vSak nespojoval s nedostatkem formy Zadny nasledek, na rozdil
od soucasné upravy, a na pracovni smlouvy uzaviené do 31.12.2011 tak bylo
nutné hledét jako na platné, ackoliv nebyla dodrZena zdkonem stanovena forma.

I kdyz se podle vySe uvedeného muze zdat, ze s nedodrZzenim formy pracovni
smlouvy neni v zasad¢ spojen zadny negativni dopad ani pro jednu z jejich stran,
neni tomu tak, jelikoz podle zakona o inspekci prace lze pii nedodrZeni formy
pracovni smlouvy zaméstnavateli ulozit vefejnopravni sankci, jelikoz se jedna
podle § 12 odst. 1 pism. b) InsP o ptrestupek, za ktery mize byt zaméestnavateli

ulozena pokuta az do vySe 10 mil. K¢&.

78 Vysokajova, M.; Kahle, B.; Randlova, N.; Hurka, P.; Dolezilek, J. Zakonik prace. Komentat.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 33 a 50
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4.3 Proces uzavirani pracovni smlouvy

4.3.1  Postup pted uzavienim pracovni smlouvy

S ohledem na soukromopravni charakter individualniho pracovniho prava
ponechava zékonodarce vybér zaméestnancl v zasad€ v rezii zaméstnavatele, coz
potvrzuje 1 ustanoveni § 30 odst. 1 ZP. Uvedené ustanoveni dava volnost
zaméstnavateli, aby vybiral pro né¢j vhodné zaméstnance na zaklad¢ jejich
kvalifikace, nezbytnych pozadavkll nebo zvlastnich schopnosti. Stejné tak
zpusob vybéru budoucich zaméstnancii je zcela na zaméstnavateli, kdyz
nejcastejSim zplisobem byva vybérové fizeni spojené s pohovorem, testem nebo
jinym prosttedkem ke zjisténi schopnosti a vlastnosti uchazece, jehoz pravidla si
zamé&stnavatel také stanovuje podle vlastniho uvéazeni, kdyz po jeho prob&hnuti
nemd vitézny uchaze¢ pravni narok, aby s nim zaméstnavatel uzaviel pracovni
smlouvu.” Vedle toho ve vztahu k uréitym povoldnim miize byt zaméstnavatel
ve vybéru omezen zédkonnymi pozadavky kladenymi na zaméstnance, a to
piedev§im s ohledem na dosazené vzdélani ¢i kvalifikaci nebo napt. trestni
bezuhonnost, kdyz toto omezeni ma sviij zaklad na Gstavni irovni v €l. 26 odst. 2
Listiny. Pravo na vybér vhodného zaméstndni ma samoziejmé& i zameéstnanec,
kterému toto pravo zarucuje €l. 26 odst. 2 Listiny a spolecné s nim 1 ¢l. 9 odst. 1
Listiny, ktery zakazuje nucenou praci.

Zakonné pozadavky uvedené v ustanoveni § 30 odst. 1 ZP vSak nejsou
jedinym omezenim zaméstnavatele pii vybéru vhodného zaméstnance. Jiz ¢l. 3
odst. 1 Listiny zarucuje zdkladni prdva a svobody vSem bez rozdilu v tomto
¢lanku demonstrativné vypoctenych diskrimina¢nich divodi. Praveé v pracovnim
pravu, a predevsSim ve fazi pfijimani zameéstnanci, se Ize s projevy diskriminace
na zaklad¢ riznych skuteCnosti setkat velice ¢asto. Divodem pro¢ tomu tak je,
bude ziejm¢ skutecnost, Ze ackoliv zaméstnavatel primarné vybird zamé&stnance
piedevsim podle schopnosti, nelze se v nékterych piipadech vyhnout i osobnim

preferencim (nabozenskym, sexudlnim, apod.), a to zejména v momenté, kdy

" HURKA, Petr et al. Pracovni pravo. 2.vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2015. s. 133
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budou dva uchazeci stejn¢ vhodni pro danou pracovni pozici. Zakonodarce se
snazi o odstranéni takovéhoto diskrimina¢niho jednani, kdyz tento piistup se
projevuje jiz tim, Ze rovné zachdzeni a zékaz diskriminace je jednim ze
zakladnich principti pracovnépravnich vztahi. Ve véci prava na zaméstnani a
pristupu k zaméstnani je zadkaz diskriminace a rovné zachazeni zaruceno
zékonem o zameéstnanosti, a to konkrétné § 4 ZZ, kdyz porusenim se
zamé&stnavatel dopousti spravniho deliktu, za ktery mtze inspekce prace ulozit
pokutu az do vyse 1 mil. korun. Vedle zdkona o zaméstnanosti zarucuje rovné
zachazeni a zakaz diskriminace pfi pfistupu k zaméstnani také antidiskriminac¢ni
zékon. Dilezitym ustanovenim uveden¢ho zakona je § 6 AZ, ktery upravuje
ptipustné formy rozdilného zachdzeni. Z odstavce 3 uvedeného ustanoveni pak
plyne, ze ne vzdy musi byt rozdilné zachazeni ve véci pristupu k zaméestnani
vykazujici diskriminac¢ni znaky, opravdu diskriminaci, ovSem vzdy musi byt dan
k takovému jednani vécny divod spocivajici v povaze vykonédvané prace a
uplatnéné pozadavky musi byt piiméfené. Pokud jiz k diskriminaci dojde,
poskytuje hlava II. AZ pravni prostiedky ochrany pied diskriminaci. Podle
ustanoveni § 10 AZ ma osoba, kterd byla dotcena diskrimina¢nim jedndnim,
pravo doméhat se u soudu upusténi od diskriminace, odstranéni jejich nasledki a
poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni. Pokud by takto zjednana naprava nebyla
dostacujici, predev§im s ohledem na zna¢né snizeni dobré povésti €1 dlistojnosti,
mize dotcend osoba navic poZadovat i ndhradu nemajetkové ujmy v penézich.
Ze zékoniku prace, zdkona o zamé&stnanosti ani antidiskriminaéniho zdkona vSak
nevyplyvd  zaméstnavateli povinnost pfijmout zaméstnance, kterého
diskriminoval nebo snim nerovné zachazel, kdyZ ani soud nemize svym
rozhodnutim nahrazovat smluvni vili zaméstnavatele pfi uzavirani pracovni
smlouvy.*

Pti pfijimani novych zaméstnancti dava zdkonik prace v ustanoveni § 30
odst. 2 ZP zaméstnavateli pfi vybéru nejvhodnéj$iho kandidata moznost,
vyzadovat informace od samotného zaméstnance a od jinych osob (napf.
byvalého zaméstnavatele), ovSem pouze takového charakteru, aby souvisely

s uzavienim pracovni smlouvy. Diivod této upravy je dvoji. Jednak zabranit
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tomu, aby zaméstnavatel ziskal o zajemci o pracovni misto piili§ velké mnozstvi
informaci, které by ani nesouvisely s vykonem pracovni Cinnosti, a dale slouzi
jako ochrana proti diskrimina¢nimu a nerovnému jednani.

Ustanoveni § 316 odst. 4 ZP obsahuje demonstrativni vycet informaci,
kter¢ podle zakonodarce nesouvisi svykonem prace a se zakladnim
pracovnépravnim vztahem a zaméstnavatel je tak nesmi po zaméstnanci ani po
jakékoliv tieti osobé vyzadovat, kdyz z toho vyplyva logicky zavér, ze pokud je
nemuze vyzadovat po svém zameéstnanci, tak tim spi$ takové informace nesmi
vyzadovat po zdjemci o pracovni misto.*’ Demonstrativni vy&et obsahuje celkem
8 druhli informaci. Samotny vycet se dale déli na dva druhy informaci. Prvnim
jsou takové, u kterych ma zaméstnavatel absolutni zakaz je zjisStovat a vedle toho
ty, které ve vyjime¢nych odvodnénych ptipadech vyzadovat mtize. Pokud jde o
informace absolutné zakézané, tak takovymi jsou sexudlni orientace, puvod,
Clenstvi v odborové organizaci, €lenstvi v politickych strandch nebo hnutich a
ptislusnost k cirkvi nebo ndbozenské spolecnosti. Soucasné s vyctem absolutné
zakazanych informaci je vSak nutné odkézat 1 na ustanoveni antidiskrimina¢niho
zakona. Ten v § 6 odst. 4 stanovuje vyjimku z absolutniho zakazu vyZzadovat
informace, pokud se tykaji pfislusnosti k cirkvi nebo naboZenské spole¢nosti, a
to v pfipad¢, pokud nabozenské vyznani, vira Ci svétovy nazor predstavuji
podstatny, opravnény a odivodnény pozadavek se zietelem k etice dané cirkve ¢i
nabozenské spolecnosti. Ostatnimi informacemi, které miZze zaméstnavatel po
uchazec¢ich o zaméstnani pozadovat, ovSem pouze pokud je dan vécny divod
spocivajici v povaze prace a jednd se o piiméfeny pozadavek nebo to stanovi
zékon, jsou informace o tchotenstvi, rodinnych a majetkovych pomeérech a
trestnépravni bezuhonnosti.

Pokud by se tedy jako kandidatka na pracovni pozici hlasila Zena, bude
zcela jiste¢ odiivodnéné se moci zeptat na jeji stav ohledné t€¢hotenstvi v ptipade,
7e by se hlasila na pracovni pozici, kde by méla vykonavat praci, kterou t€hotné
Zzeny vykonavat nesméji. I obé zbyvajici informace mize zaméstnavatel
vyzadovat jen za splnéni vySe uvedenych podminek, a to vzdy pti posouzeni

konkrétnich skutecnosti v konkrétnim piipadé, kdyz hledisko potiebnosti

81 Bé&lina, M. a Drapal L. Zakonik prace. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.s. 171
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informaci nemusi tkvit az tak v ¢innosti zaméstnavatele, jako spiS v samotné
préaci, kterou ma zamé&stnanec pro n&j vykonavat.*” Konkrétnim ptikladem, kdy
zaméstnavatel mize vyzadovat po zaméstnanci vypis z rejstiiku trestii, bude,
pokud mé zaméstnanec vykondvat praci, kde se bude nakladat s vySSimi
penéznimi ¢astkami, pfichdzet do styku s omamnymi a psychotropnimi latkami
apod.¥ Zaméstnavatel nesmi pH vybdru zamé&stnancl vyzadovat navic i
informace uvedené v § 12 odst. 2 ZZ, které jsou vsSak v zasadé shodné se
zakézanymi informacemi podle zakoniku prace. Uvedené ustanoveni zakona o
zaméstnanosti k nim vSak navic pfidava informace, které odporuji dobrym
mravim, a navic ukladd zaméstnavatelim povinnost, aby v ptipadé¢ dotazu
uchazece prokazali potiebnost dotazované informace.

Jak jiz bylo uvedeno, diivodem zakazu zjistovani n¢kterych informaci je
vedle mozného diskrimina¢niho jednani, také nepiimétené ziskdvani osobnich
udajit o uchazecich. Pti nakladani se ziskanymi informacemi tak zaméstnavatel
musi plnit povinnosti stanovené zikonem o ochrang osobnich udaju™.
Zameéstnavatel musi mit souhlas se zpracovanim osobnich tdaji od uchazece,
udaje smi zpracovavat pouze za ucelem, pro ktery je ziskal a zpisobem, ktery
zakon stanovuje, musi dbat ochrany pfed zasahy do soukromého a osobniho
zivota uchazece, chranit udaje pted jejich zneuzitim, plnit informacéni povinnost
viiéi Utadu na ochranu osobnich tdajii atd. V praxi nékterych zaméstnavateld
navic dochéazi k tomu, ze za souhlasu uchazece u od n¢j ziskanych informaci déle
oveéfuji zjinych zdroji jejich pravdivost, coz byvd oznaovano jako tzv.
preemployment background screening. I pro tuto personalni techniku vSak plati
vyie uvedené zakazy o ziskavani ur¢itych informaci.®

Vedle povinnosti pfi ziskdvani informaci od uchazece, plyne
zaméstnavateli z ustanoveni § 31 ZP povinnost uchazece o zaméstnani seznadmit

s pravy a povinnostmi vyplyvajicimi z pracovni smlouvy a zvlaStnich pravnich

%2 Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 171

%3 Bélina, M. a Drapal L. Zakonik prace. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.s. 191

8 Zakon & 101/2000 Sb., o ochran& osobnich udaji a o zmén& nékterych zdkond ve znéni
pozdégjsich novel

% Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 171 - 172
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piedpist, a dale také s pracovnimi podminkami a podminkami odménovani.
Jedna se tak o poskytnuti informaci, které slouzi zaméstnanci k rozhodnuti o
uzavieni ¢i neuzavieni pracovni smlouvy za zjisténi vSech dulezitych okolnosti,
za kterych by mél pracovni pomér vykonavat, doslo — li by k jeho vzniku. Za
nedostatek soucasné Upravy vSak lze povazovat skutecnost, ze neni nijak
specifikovana forma, jakou maji byt informace poskytovany a tézko tak Ize
prokazovat, zda k poskytnuti informaci skutecné ze strany zaméstnavatele doslo,
& zda byly poskytnuty v dostateéném rozsahu.®® Nesplnéni uvedené povinnosti
viak nema za nasledek neplatnost pracovni smlouvy.” Uvedeny zavér o
nezpusobeni neplatnosti, nedojde — li k informovani uchazece o skute¢nostech
vySe uvedenych, vyplyva zifejmé ztoho, Zze zameéstnavatel mad uvedenou
informacni povinnost stanovenu i v ustanoveni § 37 ZP, a to v souvislosti s jiz
vzniklym pracovnim pomérem. Podle zminéného ustanoveni mé zaméstnavatel
povinnost shora uvedené informace, které jsou v § 37 ZP jesté blize vymezeny,
zanést do pracovni smlouvy, a nejsou — li obsahem pracovni smlouvy, je povinen
o nich zaméstnance pisemné informovat do 1 mésice od vzniku pracovniho
poméru. Z uvedeného plyne, ze zaméstnanec musi byt informovan o pravech a
povinnostech minimalné na zac¢atku pracovniho poméru, a v ptipadé nesouhlasu
ma tak moZnost ve zkusSebni dob¢ bez uvedeni divodu pracovni pomér skonit,
coz lze dle mého nazoru povaZzovat za dostateCnou ochranu zameéstnance
v souvislosti s poskytovanim informaci ze strany zaméstnavatele pii vzniku
pracovniho poméru.

Ptfed uzavienim pracovni smlouvy ukldda zdkonik prace v ustanoveni §
32 ZP zaméstnavateli dal$i povinnost vii€i uchazeci pred uzavienim pracovni
smlouvy, a sice zajistit uchazec¢i podrobeni se 1€kafské prohlidce za piedpokladu,
stanovi-li tak zvlaStni pravni predpis. Zakonem, ktery s Gi¢innosti od 1.4.2014
komplexné upravuje poskytovani pracovnélékaiskych sluzeb veetné vstupnich
lékatskych prohlidek, je zdkon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach. Ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b) bod 1. SpZdrSl] uklad4 zaméstnavateli

86 Vysokajova, M.; Kahle, B.; Randlova, N.; Hirka, P.; Dolezilek, J. Zakonik prace. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 43
%7 Bélina, M. a Drapal L. Zakonik prace. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 194
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povinnost zajistit vstupni lékatrskou prohlidku vzdy pro kazdého uchazece pied
uzavienim pracovniho poméru. Zptsob, jakym bude zajiSténa vstupni lékarska
prohlidka, zavisi na =zafazeni vykondvanych praci zaméstnancem podle
kategorizace praci uvedené s odkazem na ustanoveni § 37 odst. 1 VefZdr
v provadécim pravnim ptedpise do jedné z kategorie 1 - 4. V ptipad¢ vykonu
praci zatazenych do prvni kategorie, jejiz soucasti nejsou ¢innosti, pro jejichz
vykon jsou podminky stanoveny zvlaStnimi pravnimi predpisy, mulze
zameéstnavatel pozadat o vstupni 1ékatrskou prohlidku praktického 1ékate, u néhoz
je uchaze¢ o zaméstnani registrovan, a k némuz uchazece vysle, kdyz takovy
postup je 1 administrativné a finanén¢ vyhodnéj$i, nebot’ pifi vstupni lékaiskeé
prohlidce je nutné¢ piedkladat vypis ze zdravotni dokumentace, kdyz vSak
prakticky Iékat zaméstnance jeho zdravotni dokumentaci ma a neni tak tfeba si ji
zaji§tovat a za jeji poskytnuti platit.*® U ostatnich praci se musi uchaze¢ podrobit
vstupni 1ékai'ské prohlidce u poskytovatele pracovnélékatskych sluzeb, s nimz
musi mit zaméstnavatel uzavienu pisemnou smlouvu o poskytovani uvedenych
sluzeb.* Ve véci placeni vstupni lékaiské prohlidky, ma povinnost ji uhradit
uchaze¢ o zamé&stnani, ackoliv toto pravidlo neni absolutni, jelikoZ za uchazece
prohlidku hradi zaméstnavatel v pfipadé, kdyz o tom uzavie suchazecem
dohodu, dale jestlize takovd povinnost vyplyva zaméstnavateli z pravniho
ptedpisu (jako v ptipad€ mladistvych zaméstnancii podle § 247 odst. 1 ZP), ¢i za
situace, kdyZ s uchazeCem nésledné¢ zaméstnavatel uzavie pracovni smlouvu
(§59 odst. 2 SpZdrSl). Nakonec z ustanoveni § 59 odst. 1 SpZdrSl plyne, zZe
uchaze¢ o zaméstnani, ktery se nepodrobi vstupni Iékaiské prohlidce, se
povazuje za zdravotné nezpisobilého k vykonu prace, k niz mé byt zafazen. Na
zéklad€ uvedené pravni fikce zdravotni nezplsobilosti, by méla byt pracovni
smlouva, v pfipadé jejiho nasledného uzavieni, s ohledem na dfivéjsi vyklad o
pfedmétu pravniho jednéani podle § 580 odst. 2 OZ neplatnd, jelikoz z divodu
zdravotni nezpiisobilosti by bylo plnéno néco, co je pravné nedovolené. Teorie

v8ak dochézi k zavéru, Ze s ohledem na ustanoveni § 574 OZ a predevs§im jednu

% BUKOVIJAN, Petr, SUBRT, Bofivoj. Zmény v oblasti pracovn&lékaiskych sluzeb. Prace a
mzda, 2013, ro¢. 61, ¢. 3,s. 18— 19
8 Vysokajova, M.; Kahle, B.; Randlova, N.; Hurka, P.; Dolezilek, J. Zakonik prace. Komentat.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 43
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ze zakladnich zasad pracovnépravnich vztahli, kterou je zvlastni zédkonna
ochrana zaméstnance, k neplatnosti v ptipadé nepodrobeni se vstupni Iékarské
prohlidce nedojde, jelikoz dany stav je zaloZen jen na pravni fikci a jedna se o
povinnost zamdstnavatele, aby danou vstupni prohlidku uchaze¢i zajistil.”’
V ptipadé nepodrobeni se ji zaméstnancem ma moznost na to zareagovat
neuzavienim pracovni smlouvy, popi. podle ustanoveni § 55 odst. 2 SpZdrSl
nafizenim podrobeni se ji zaméstnancem po vzniku pracovniho poméru, kdyz
zdravotni nezpusobilost po vzniku pracovniho poméru zakladd dtvod pro
skonceni pracovniho poméru vypoveédi ze strany zameéstnavatele podle § 52
pism. e) ZP. V ptipadé€, kdy by vSak zaméstnavatel na zaklad¢ vySe uvedeného,
platné uzaviel pracovni smlouvu a umoznil zaméstnanci vykon prace, ke které na
zékladé pravni fikce neni zdravotné zpusobily, dopustil by se naplnéni skutkové
podstaty prestupku (u fyzické osoby) ¢i spravniho deliktu (u pravnické osoby) na
useku bezpecnosti prace podle § 17 odst. 1 pism. f), resp. § 30 odst. 1 pism. f)
InsP, za coz Ize ulozit pokutu az do vyse 2 mil. K¢, a stejn¢ tak by tomu mohlo
byt v ptipade, kdy by zaméstnavatel umoznil ¢i nafidil vykondvat praci, ktera

byla zamé&stnanci na zékladé vstupni lékaiské prohlidky zakazana.”'

4.3.2  Smluvni proces

Proces uzavirani smlouvy se nazyva smluvni proces, ktery zahrnuje vznik
navrhu na uzavfeni smlouvy, pfijeti navrhu a dojiti pfijeti tomu, kdo néavrh
uéinil.”* Jiz n&kolikrat byl zminén vztah mezi zakonikem prace a ob&anskym
zakonikem, a pravé smluvni proces je jednou z oblasti, kde se subsidiarita
obCanského zakoniku projevuje. Vzhledem k tomu, ze zdkonik prace nijak

samotny smluvni proces neupravuje, bude se na n¢j i v rdmci uzavirani pracovni

% Bélina, M. a Drapal L. Zakonik prace. Komentat. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 197-
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smlouvy aplikovat uprava obsazena v ustanovenich obcanského zakoniku,
konkrétnd v § 1731 — 1745 0Z.”?

Definici navrhu na uzavieni smlouvy, pro ktery zdkonodérce vytvofil
legislativni zkratku ,,nabidka®“, lze najit pouze v teorii, a to jako adresované
pravni jednani, které je perfektni okamzikem, kdy se dostane do dispozi¢ni sféry
adresata tohoto jednani, tzv. oblata. Smluvni proces je tak v naSi pravni uprave
vystaven na tzv. teorii dojiti.”* Co uZ viak ob&ansky zakonik upravuje, jsou
nalezitosti nabidky, a to sice v § 1731 OZ, které jsou doplnény a upiesnény v
ustanoveni § 1732 odst. 1 OZ”. Podle t&chto ustanoveni musi byt z nabidky
ziejmé, kdo ji €ini (tzv. oferent), musi obsahovat podstatné nélezitosti smlouvy,
aby mohla byt pfijata jednoduchym a nepodminénym pfijetim, a konecné z ni
musi plynout ville oferenta byt smlouvou vazan, bude — li nabidka pfijata ze
strany osoby, které byla nabidka adresovana.

Vedle pozadavku na urcitost oferenta, kterd ziejmé nevyvoldva vétsi
problémy, miize pon¢kud nejasné ¢i obecné znit pozadavek na jeho vili byt
vazan smlouvou. Ackoliv se jedna o skutecnost siln¢ subjektivni, kterou ani neni
mozné né&jak objektivizovat, stanovil zdkonodarce v § 1728 odst. 2 OZ
povinnost, sdélit pfi sjednavani smlouvy veskeré skutkové i1 pravni okolnosti, o
nichZ jedna strana vi nebo védét musi, kdyz praveé z téchto okolnosti se ma podle
uvedeného ustanoveni druhd strana presvédCit o moznosti a zdjmu smlouvu
uzaviit. Tuto povinnost maji vzajemné vSechny strany smluvniho procesu.

Dalsi nalezitost nabidky zdkonodarce oznacuje pojmem podstatné
nalezitosti smlouvy. Ty lze definovat jako obsahové prvky smlouvy, které musi
byt dohodnuty, aby smlouva viibec vznikla.”® Zakonik prace upravuje v § 34
odst. 1 tyto podstatné nalezitosti ve vztahu k pracovni smlouvé (k nim viz. nize).

K tomu je vSak nutné si uvédomit, Ze s ohledem na dikci § 1726 véta druha OZ

% BEZOUSKA, Petr. Vliv nového ob¢anského zakoniku na pracovni pravo. Pravni rozhledy,
2014, ro¢. 22,¢. 1, s. 1
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muze byt nékterou ze stran k zdkonem stanovenym podstatnym nalezitostem
piidana i dal$i nalezitost, kdyZz nedosazenim shody o ni ma za nasledek také
neuzavieni smlouvy. Lze tak shrnout, Ze nabidka musi vzdy obsahovat alespon
podstatné nalezitosti.”’” Ve spojeni spodstatnymi néleZitostmi smlouvy
zékonodarce stanovil, ze nabidka musi byt u¢inéna tak, aby mohla byt jednoduse
a nepodminéné piijata. Uvedené je projevem zdsady, ze oferta musi byt
akceptovana v celém svém rozsahu (s odchylkami stanovenymi v ustanoveni §
1726 a 1740 odst. 3 0Z).”®

Pro pfijeti nabidky jsou v ustanovenich § 1734 - 1735 OZ zakonodarcem
stanovené lhity a to s ohledem na zplsob u¢inéni nabidky, tedy zda byla uc¢inéna
pisemné ¢i ustng, resp. viaci osobé osobné pifitomné ¢i nepfitomné. Ackoliv
podle ustanoveni § 34 odst. 2 ZP musi byt pracovni smlouva uzaviena pisemng¢,
lze se v praxi, s ohledem na vyklad o form¢ pracovni smlouvy (viz vySe), setkat
se vSemi situacemi, které uvedena ustanoveni upravuji. Dochazi — li k u¢inéni
nabidky vici pfitomné osobé¢ (Ustné ¢i pisemn¢), musi byt pfijata bezodkladné,
ledaZe by z obsahu nabidky nebo okolnosti, za nichZ byla u¢inéna, plynulo néco
jiného. D4 se predpokladat, ze situace, kdy bude poskytnuta pfitomné osobé
urcitd lhita k rozhodnuti, zda nabidku pfijme ¢i nikoliv, nastane pifedevS§im
v situaci, kdy zaméstnavatel uc€ini nabidku zaméstnanci, ktery bude diky svym
znalostem a schopnostem velice cenén na trhu prace a z divodu snahy o jeho
ziskani mu bude poskytnuta i ,,doba na rozmyslenou®. V ptipadé u¢inéni nabidky
vici neptfitomné osobé musi byt takova nabidka ptijata ve 1hlité v ni uvedené a
neni-li v ni lhata uvedena, tak ve lhaté pfimérené povaze navrhované smlouvy a
rychlosti prostiedkil, jez navrhovatel pouZil k zaslani nabidky, tedy ve vztahu
k nabidce pracovni smlouvy nebude — li stanovena lhiita pro piijeti, bude potieba
ptijeti ucinit v dobé ptede dnem néstupu do prace, kdyz den néstupu do prace,
jakoZzto podstatna naleZitost pracovni smlouvy, musi byt v nabidce uveden.

Ohledné zruseni a odvolani nabidky, budou plné aplikovana ustanoveni

§1737 — 1739 OZ. Vzhledem k charakteru pracovnépravniho vztahu je vhodné

7 Svestka, J., Dvoidk, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek V. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 31
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zminit ustanoveni § 1739 odst. 2 OZ, které stanovuje, ze v pripadé umrti n¢které
ze stran jedndni o smlouvé nebo ztraty svépravnosti uzaviit smlouvu, zanikd
nabidka, pokud je to zfejmé ze samotné nabidky nebo z povahy a ucelu
navrhované smlouvy. Dojde — li ke smrti uchaze¢e o zaméstnani, povede to dle
mého nazoru vzdy k zaniku nabidky, a to pravé s ohledem na povahu a ucel
smlouvy, jelikoz jednim ze znaki zavislé prace je osobni vykon prace
zaméstnance pro zameéstnavatele a pravé z tohoto divodu by smrt zcela jisté
vedla k zaniku nabidky. Jind situace nastavd u zaméstnavatele. V ptipadé
zaméstnavatele fyzické osoby smrt ziejmé také povede k zdniku nabidky, ledaze
dojde k pokracovani Zivnosti podle § 342 odst. 1 ZP, ovSem zde bude ziejmé
nutno vzit v potaz dobu, nez se opravnéna osoba pokra¢ovani v zivnosti skutecné
ujme a bude ochotna v smluvnim procesu pokracovat, jelikoz v ptipadé dlouhé
doby, by se dalo pochybovat o vili uchazece dosdhnout uzavieni smlouvy.
V ptipad€ zaniku pravnické osoby jakoZto zaméstnavatele, 1ze mit dle mého
nazoru za to, ze jejim zanikem dojde vzdy k zaniku nabidky, a to i v pfipadé
pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, jelikoz se uvedena
uprava prechodu vztahuje pouze kzaméstnancim, kteti jiz jsou
v pracovnépravnim vztahu k dosavadnimu zaméstnavateli. Ackoliv je osobni
prvek spojovan se zaméstnancem, nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze jednim
z divodi, pro¢ zaméstnanec chce pracovat u konkrétniho zaméstnavatele, mize
byt pravé osoba zaméstnavatele a z toho divodu by pii jeho smrti ¢i zaniku
mohlo pfi této argumentaci dojit k zadniku nabidky, jelikoz by to plynulo
z povahy a i¢elu navrhované smlouvy.

Od okamziku, kdy dojde projev vile oferenta na uzavieni smlouvy
oblatovi, beézi lhita pro pfijeti nabidky. V ptipad¢ projevu vile oblata, ktery
obsahuje dodatky a odchylky, se jednd o odmitnuti nabidky a takovy projev se
povazuje za novou nabidku. OvSem v piipad€, kdy nedochazi dodatkem nebo
odchylkou k podstatnym zméndm nabidky, povazuje se takova odpovéd za
ptijeti nabidky, kdyz takovéto pfijeti miiZze oferent jiz ptedem nebo néasledné bez
zbyte¢ného odkladu odmitnout. Zda se jedna o podstatnou zménu ¢i nikoliv bude
nutno vzdy posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti pii uzavirani smlouvy a

pomeéry stran a v praxi si tak bude muset oferent dikladné hlidat, zda v jeho

46



nabidce doslo ke zméng, ktera by ho vedla k odmitnuti piijeti nabidky ze strany
oblata, aby tak piedeSel moznym budoucim sporim o to, zda zména byla
podstatnou ¢i nikoliv. S ohledem na to, Ze stejné jako oferta je i akceptace
adresovanym pravnim jednanim, stdva se projev vule oblata akceptaci
okamzikem dojiti do dispozi¢ni sféry oferenta, ¢imz nastava perfekce akceptace
a smlouva timto okamzikem vznikd, resp. dochazi k jejimu uzavieni.””
K uzavieni pracovni smlouvy judikatura uvadi, Zze k ni dochdzi projevem ville
nevzbuzujicim pochybnosti, co chtéli zaméstnanec a zaméstnavatel projevit, tedy
ze jejich timysl smétoval ke sjednéni pracovniho pomeéru urcitého obsahu, kdyz
v pfipad¢ nevyslovnych projevii vile se za druh prace povazuje prace, kterou
zaméstnanec zacal bez namitek pro zaméstnance vykonavat, za misto vykonu
prace ten zavod, ufad ¢i Ustav, v némz zacal pracovat a den nastupu do prace
den, kdy s vykonem préce fakticky zacal.'"

Uzavieni smlouvy, a to 1 pracovni lze vazat na odkladaci podminku podle
§ 548 odst. 2 OZ, tedy podminku, na jejimz splnéni zavisi, zda pravni nasledky
jednani nastanou ¢i nikoliv. Typickym ptikladem miize byt situace, kdy se
zaméstnancem bude uzaviena pracovni smlouva s odkladaci podminkou ohledné
ziskani pfedpokladi stanovenych pravnimi predpisy, kdyz jejich ziskani se da
v budoucnu piedpokladat napt. s ohledem na to, Ze zaméstnanec v dob& uzavieni
smlouvy jiz odbornou zpusobilost ziskava.'"’

S ohledem na jiz nckolikrat zminéné subsididrni pouZiti obcanského
zakoniku na pracovnépravni Upravu povaZuji ve spojeni s pojednanim o
smluvnim procesu za nutné¢ zminit institut pfedsmluvni odpovédnosti, neboli
culpa in contrahendo, upraveny v § 1728 - 1730 OZ. Z téchto ustanoveni
vyplyvaji v zasad¢ Ctyfi okolnosti, za kterych odpovédnost v predsmluvni fazi
nastupuje a vSechny lze uplatnit i v rdmci sjednavani pracovni smlouvy. Za
diilezité povazuji tento institut zminit pfedevs§im s ohledem na to, Ze jednani o

smlouvé, které neskonci jejim uzavienim, miize mit pro stranu, kterd za skonceni

% DVORAK, J., SVESTKA, J. a ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni: Obecna &ast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.
2016.s. 175-176

19 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15.11.1967, sp. zn. Prz 35/67

19" Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 170
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vyjednavani nemohla, negativni nasledky. Tyto nasledky pak mohou byt jesté
vyrazn€j$i v piipad¢ sjednavani pracovni smlouvy, a to predevSim pro
zameéstnance, u kterého jde o sjednani smlouvy, kterd v drtivé vétSiné piipada
zajistuje jeho hlavni a nezfidka i jediny piijem.

Prvni situaci upravuje ustanoveni § 1728 odst. 1 OZ, podle kterého kazdy
muze vést jednani o smlouvé svobodné a neodpovida za to, Ze ji neuzavie, ledaze
takto jednd, ackoliv nema umysl smlouvu uzaviit, a to jak od pocatku, tak i
pokud tento imysl pozbyl v pribéhu jednani a piesto v ném pokrcoval.

Druhym piipadem je tzv. poruSeni informacni povinnosti. Jedna se o
upravu obsazenou v ustanoveni § 1728 odst. 2 OZ. Podle uvedeného ustanoveni
maji strany povinnost sdélit si navzajem veskeré skutkové i pravni okolnosti, o
nichz védi nebo védét musi tak, aby byl zfejmy zamér obou stran smlouvy o
jejich imyslu smlouvu uzaviit. Ptikladem poruseni povinnosti sdélit si uvedené
informace by mohla byt situace, kdy uchazec¢i budou ze strany zaméstnavatele
nabidnuty v pfipadé uzavieni pracovni smlouvy uréité benefity, jez nejsou
soucasti pracovni smlouvy, ov§em nasledn¢ po vzniku pracovniho poméru tyto
benefity zam&stnanci nejsou pfiznany.'”

Tteti situace nastane, pokud podle § 1729 odst. 1 OZ dospéji strany pfi
jednani tak daleko, ze uzavieni smlouvy se jevi jako vysoce pravdépodobné a
jedna ze stran pres divodné ocekavani druhé strany jednani ukonéi bez
spravedlivého divodu. Piikladem by mohla byt situace, kdy zaméstnavatel
vyjednava s potenciondlnim zaméstnancem, domluvi se na veSkerych
naleZitostech a podminkach vykonu prace, v zasadé zbyva jen podepsat pracovni
smlouvu, a zaméstnanec jiz s vidinou témef jistého pracovniho mista ukon¢i sviij
dosavadni pracovni pomér. Nasledné¢ snim vSak budouci zaméstnavatel
neuzavie pracovni smlouvu s odiivodnéni, ze na trhu prace objevil jiného
potenciondlniho zaméstnance, ktery 1épe spliuje jeho pozadavky. V takovém
piipadé¢ by se dle mého nazoru nejednalo o spravedlivy duavod, jelikoz
zaméstnavatel by mél byt v takto pokrocilé fazi vyjednavani presvédCen o

vhodnosti daného kandidata na pracovni misto a v pfipad¢ ukonceni vyjednavani

122 ERENYI, Tereza, VEJSADA, Daniel. Pfedsmluvni odpovédnost v pracovnim pravu. Mzda a
prace, 2014, ro€. 62, €. 3, s. 21
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by za to mél nést odpovédnost, tim spiS, kdyz kandidat ukoncil ptedchozi
pracovni pomér z diivodu, Ze jiz v uvedené fazi vyjednavani objektivné nemusel
mit pochybnosti o tom, ze k uzavieni pracovni smlouvy skutecné dojde. Vysi
nahrady v této situaci upravuje ustanoveni § 1729 odst. 2 OZ, podle které¢ho
jedna — 1i strana nepoctivé, nahradi Skodu tim zpiisobenou, ovSem nejvyse
takovou, kterd odpovidad ztraté z neuzaviené¢ smlouvy v obdobnych ptipadech.
Ke zjisténi nejvyssi mozné nahrady Skody, tak bude nutné vyckat na judikaturu,
ktera alesponl ramcové vysi Skody pro jednotlivé pfipady stanovi. S ohledem na
prekérnost zacatku pracovnépravniho vztahu z divodu zkuSebni pracovni doby a
s tim spojenou moznosti snadného skonceni pracovniho poméru, vSak nelze
ocekavat nahradu $kody v piilis vysokych &astkach.'”

Posledni situace, kdy Ize uplatnit ndhradu Skody zpiisobenou pfi
uzavirdni smlouvy je spojena stim, Ze v této fazi si strany sdé€luji mnohé
informace, které mohou mit a nezfidka 1 maji divérny obsah. Pfi sjednavéni
pracovni smlouvy se mize jednat ze strany zaméstnavatele o vysi mzdy, firemni
benefity, poptipad€¢ i smluvni partnery, s kterymi zameéstnavatel spolupracuje
apod., a na stran¢ zaméstnance miZe jit napf. o skutecnost, Ze vlastni urcité
patenty apod., kdyZ tyto informace vétSinou zaméstnavatel i1 zaméstnanec
povazuji za divérné a jsou soucasti jejich konkurenceschopnosti na trhu prace.
Podle ustanoveni § 1730 odst. 2 OZ ma vSak kazda ze stran jednani o smlouvé
povinnost takto sdé€lené informace nezneuZit ¢i nezvefejnit bez zékonného
divodu. V piipad¢, Ze by byla tato povinnost porusena, miize poSkozend strana
zé4dat vydat po Sktidci to, o€ se obohatila.

Pokud bylo hovotfeno o Skod¢ zplisobené neuzavienim smlouvy, je
vhodné se zminit 1 o institutu smlouvy o smlouvé budouci, ktery maze nasledku
neuzavieni smlouvy tak, jak byl popsan v ptedchozich ¢astech, predejit. V ramci
pracovniho prava se hovofi o tzv. pfislibu zaméstnani.'® Vyuziti piislibu
zaméstnani slouzi jako jakasi pojistka, aby ze strany zameéstnavatele, ale i

zaméstnance, nedoslo ke slibu uzavieni smlouvy, k cemuz by vSak nakonec

' HURKA, Petr et al. Pracovni pravo. 2.vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2015. s. 133
1% JOUZA, Ladislav. Pravni jednani podle o. z. — dtisledky pro pracovnépravni vztahy. Bulletin
advokacie, ro¢. 2015, €. 3, s. 36
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nedoslo. Ackoliv by v pfipad¢, kdy dojde k ujednani, Ze smlouva bude uzaviena,
ovSem k uzavieni nakonec nedojde, bylo mozné vyuzit ustanoveni o pfedsmluvni
odpovédnosti, jak o ni bylo pojednano vyse, jevi se jako vhodnéjsi v ptipadé,
kdy ma dojit k uzavieni smlouvy v del§Sim casovém obdobi, vyuzit institutu
prislibu zameéstnani, jelikoz na jeho zaklad¢ se lze s ispéchem domoci uzavieni
pracovni smlouvy, zatimco na zaklad¢ predsmluvni odpovédnosti by poskozeny
mohl narokovat pouze nadhradu skody, kterd vsak pln¢ nevykompenzuje nasledek
zpiisobeny neuzavienim pracovni smlouvy.

Zavérem této podkapitoly je vhodné dodat, Ze ackoliv se lze velmi Casto
setkat s inzeraty na pracovni mista, nelze tyto povazovat za nabidku ve smyslu
ustanoveni § 1731 OZ.'” Z davodu, Ze se nejedna o nabidku, nelze pak tyto
inzeraty povazovat ani za vetejnou nabidku. Nic vSak zfejmé nebrani aplikovat
na takovy inzerat ustanoveni § 1780 odst. 2 OZ, tedy posoudit takovy inzerat
jako vyzvu k poddvani nabidek. Jeji podstata tkvi vtom, Ze inzerent pfimo
nenabizi uzavieni smlouvy, ovSem dava najevo, Ze by chtél pfijmout nového
zaméstnance a potenciondlni zaméstnanci se nasledné mohou obracet se svou
nabidkou na zaméstnavatele pravé v reakci na jeho vyzvu k poddni nabidky.
Zaméstnavatel si nasledné¢ mize vybrat podle obsahu nabidky a rozhodnout se
pro toho nejvhodnéjsiho kandidéta, popt. pro Zadného. Ze stejného divodu, tedy
ze se nejednd o nabidku, nemize byt inzerat ani vefejnym piislibem a z toho
diivodu nelze jeho subsidiarni aplikaci na vyb&r zaméstnanci a nésledné

uzavieni pracovni smlouvy aplikovat. 106

4.4 Smluvni strany zakladnich pracovnépravnich vztahi

Smluvni strany zakladnich pracovnépravnich vztahl je pojem uzivany
zédkonikem prace, kdyZ pod timto pojmem se rozumi zaméstnanec a
zamé&stnavatel, tedy subjekty pravniho jednani, jakoZto jedna z jeho naleZitosti,

tak jak o ni bylo kratce pohovofeno vyse, a také jako jeden ze 3 zdkladnich

195 B¢lina, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatng prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 170
1% Bglina, M. a Drapal L. Zakonik prace. Komentat. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 188
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prvkd pracovnépravniho vztahu'®’. Zakladnimi vlastnostmi vymezujicimi pravni
zpusobilost osoby, jakozto subjektu préva, tzn. adresata pravnich norem, jsou
podle terminologie obcanského zakoniku z roku 2012 pravni osobnost, jakozto
zpusobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti, tj. zptsobilost byt
pravnim subjektem, a svépravnost, jakozto zplsobilost, ovSem pouze fyzické
osoby, nabyvat pro sebe vlastnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem,
a také zpusobilost zalozit svou odpovédnost, tedy nést nasledky za zavinéné
protipravni jednani.'®®

Vzhledem k rekodifikaci soukromého prava doslo s u¢innosti od 1.1.2014
ke zméné upravy zpusobilosti fyzické osoby byt nositelem prav a povinnosti
v pracovnépravnich vztazich, kdyz specialni uprava obsazena v zédkoniku prace
byla zruSena a i na pracovnépravni upravu se v soucasné dob¢ aplikuje uprava
ob&anského zakoniku o pravni osobnosti a svépravnosti fyzickych osob.'®
Samotny zakonik prace v hlavé II. obsahuje pouze definici zaméstnance,
zaméstnavatele, postaveni statu jakozto zameéstnavatele a definici vedouciho

zamestnance.

4.4.1 Zaméstnavatel

Podle ustanoveni § 7 ZP je zaméstnavatelem osoba, pro kterou se fyzicka
osoba zavéazala k vykonu zavislé prace v zdkladnim pracovnépravnim vztahu.
Ze samotné definice plyne zavér, ze zaméstnavatelem mize byt jak osoba
fyzicka, tak 1 osoba pravnickd, jelikoZz na rozdil od zaméstnance zakon
zamé&stnavatele oznacuje pouze jako osobu. Stejn¢ tak zaméstnavatelem muze

110

byt i fyzickd osoba cizinec nebo zahrani¢ni pravnickd osoba.”” Definice

zam¢stnavatele vSak neni pojimana jako zcela spravna a uplna, nebot

7 HURKA, Petr. Ochrana zamé&stnance a flexibilita zam&stnavani: princip flexijistoty v ceském
pracovnim pravu. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2009, s. 38
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neodpovida nasledujicim ustanovenim zakoniku prace, a to pfedevsim s ohledem
na okolnosti spojené s jednanim ptfed vznikem pracovniho poméru. Ackoliv
extenzivni vyklad pravnich pojmu neni v pravu pfili§ Zadouci, v ptipad¢ definice
zamg&stnavatele se zastdva nazor, ze je nutné tento pojem vnimat i v souvislosti
s povinnostmi ,,.budouciho zaméstnavatele pifi uchazeni se zaméstnance o
praci.'!

Ve vztahu k pojednéni o zpusobilosti byt zaméstnavatelem se jevi jako
vhodné, rozdélit vyklad na situace, kdyz je zaméstnavatelem fyzicka osoba, a
kdyz osoba pravnicka.

Pokud je zaméstnavatelem fyzicka osoba, tak zcela v souladu s ipravou
obsazenou v § 23 OZ o pravni osobnosti fyzické osoby dochazi k nabyti
zpusobilosti stat se zamé&stnavatelem narozenim a ztraci se smrti.''? V souvislosti
s pracovni smlouvou a piedevs§im jejim trvanim je nutné uvést ustanoveni § 342
odst. 1 ZP, podle kterého smrti zaméstnavatele pracovni pomér zanika, mimo
ptipady, kdy dojde k tzv. pokracovani v zivnosti. Smrt zaméstnavatele, tedy
ztrata jeho pravni osobnosti, ma fatdlni dopad, mimo uvedené¢ho pokracovani
Vv Zivnosti, i na trvani pracovni smlouvy, resp. pracovniho pomeéru.

S ohledem na novou soukromopravni Upravu se za nutné zda vyporadat
se skuteCnosti, Ze podle § 25 OZ se na pocaté dité (tzv. nasciturus) hledi jako na
JiZ narozené, pokud to vyhovuje jeho zajmim a narodi-li se zivé. V ramci
pracovnépravni nauky prevladal do 31.12.2013 vétSinovy ndzor, Ze nasciturus
ma nedostatek pravni zpisobilosti v pozici zamé&stnavatele, a to s ohledem na
ochranu zaméstnancii, pro néz po dobu, nez by doslo k narozeni ditéte, byla
nejista existence jejich pracovniho poméru.''® Institut nascitura, ackoliv je znam
jiz z dob fimského prava, zcela jisté¢ snizuje pravni jistotu nejen ve vztahu
k trvani pracovniho poméru, resp. zdkladniho pracovnépravniho vztahu, ale
v zasadé ke vSem pravnim pomériim. Existence tohoto institutu vSak dava

moznost, aby urcity pravni pomér nezanikl a mohl pfinaSet urcité hodnoty jesté

"' B¢lina, M. a Dréapal L. Zakonik prace. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 72
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nenarozenému ditéti, kdyz tyto hodnoty muze sdm v budoucnu vyuzit. Nelze
opominout, ze ,,zdédéni zaméstnanci® mohou sami mit velkou hodnotu, a zcela
urcité tak bude v zdjmu nascitura, aby se k jeho pravni osobnosti pfihlizelo i

. . ; . 114
VvV ramci pracovnlho prava.

Na druhou stranu ochrana zaméstnance je, jak jiz
bylo opakované uvadéno, zakladni funkci pracovniho prava a praveé i s ohledem
na vysokou miru pravni nejistoty spojenou s institutem nascitura Ize s uvedenym
nazorem na nedostatecnost jeho pravni osobnosti v rdmci pracovnépravnich
vztahti dle mého nazoru souhlasit i za soutasné Gpravy. Uprava v zakoniku prace
tuto nejistotu navic zvysSuje i1 tim, ze ustanoveni § 342 odst. 1 ZP s institutem
nascitura nepo€itd a problém by tak mohl nastat ve chvili, kdy by doslo
s ohledem na existenci zdkonného dédice v podob& nascitura k pokracovani
v zivnosti prostfednictvim spravce pozustalosti nebo vykonavatele zavéti, a
nasledné by v dédickém fizeni nenarozené dité zastoupené opatrovnikem zdédilo
1 ,,zaméstnaneckou slozku, ovSem dité by se poté nenarodilo Zivé a jako sporné
by se poté pravé s ohledem na ochranu zaméstnancti mohlo jevit, k jakému dni
tedy skoncil jejich pracovni pomér, nebot v takovém ptipadé¢ by se na
nenarozené dit€ v souladu s § 25 véta druhd OZ hledé€lo, jako by nikdy nebylo.
Vzhledem k tomu, ze uvedend situace bude v praxi vzacnou, nelze ocekévat, ze
by odpovéd’ ptinesla v nejbliz§i dobe judikatura, ovSem podle mého nazoru by
pravni osobnost nascitura v pracovnim pravu méla byt nedostate¢nou, i kvili
diivodiim vyse uvedenym.

Pokud jde o svépravnost fyzické osoby jakozto zaméstnavatele, plné ji
nabyva v souladu s § 30 odst. 1 OZ dosazenim zletilosti, tj dovrSenim 18. roku
véku. SouCasnd pravni Uprava svépravnosti ustupuje diiveéjSimu statickému
pojeti, coz je vyjadieno uvedenym ustanovenim § 30 odst. 1 OZ, a dale 1 § 31
OZ o zpusobilosti k pravnimu jednani, co do povahy pfiméfené rozumové a
volni vyspé&losti nezletilych k jejich véku.'"® Podle pravni doktriny vsak k nabyti

svépravnosti v ramci pracovniho prava dochazi az pravé dovrSenim 18. roku

!4 B¢lina, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatng prepracované vydani. Praha: C. H.
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«... 116
véku.

S uvedenym nazorem zcela souhlasim, nebot’ néasledky spojené
s jednanim v ramci pracovnépravnich vztahi mohou byt tak dalekosahlé, ze by
moznost pravné jednat v pozici zaméstnavatele podle § 31 OZ pted nabytim
zletilosti byla zcela jist¢ nepfiméfend. Svépravnost i pro jedndni v ramci
pracovnépravnich vztahti Ize vSak nabyt i pfed dovrSenim 18. roku véku, a to za
situace, kdy dojde k nabyti svépravnosti podle § 30 odst. 2 OZ, tedy piiznanim
svépravnosti ze strany soudu nebo uzavienim manzelstvi, a stejn¢ tak v situaci
podle § 33 OZ, kdyz zékonny =zastupce udéli nezletilému souhlas
k samostatnému provozovani obchodniho zavodu nebo k jiné obdobné vydelecné
&innosti.''” Diivodem, pro¢ uvedena ustanoveni o diiv&jsim nabyti svépravnosti
podle uvedenych ustanoveni budou aplikovatelna i v ramci pracovniho prava lze
shledat v tom, Ze nabyt svépravnosti uvedenymi postupy Ize jen se souhlasem
soudu, kdyZ soud pti svém rozhodovani bude posuzovat, zda predmétna fyzicka
osoba je dostate¢n¢ rozumovée a volné vyspéld, aby mohla posoudit disledky,
které pro ni kladné rozhodnuti soudu pfinese, a nasledn¢ bude kvalifikované
rozhodnuto o povoleni fyzické osob€ nejen pravné jednat, ale i nést odpovédnost
za své jednani, a to 1 jednani protipravni.

Pravnicka osoba mé podle § 118 OZ pravni osobnost od svého vzniku do
zéniku, tzn. od zapisu do vetejného rejstiiku, resp. vyjimecéné od ucinnosti
zékona, kterym je zfizena, do vymazu z vefejn¢ho rejstiiku a pokud neni
zapisovana do vefejného rejstiiku do skonceni jeji likvidace. Nékteré pravnické
osoby vSak vznikaji bez zapisu do vetfejného rejstiiku k okamziku stanovenému
zdkonem, a od toho okamziku maji zptsobilost byt zaméstnavatelem.''® V celém
vymezeném obdobi od vzniku do zaniku, mé pravnickd osoba zpusobilost byt
zaméstnavatelem, kdyZ neni nutné hledét na ucel, za kterym byla zaloZena,
nebot’ podle ¢eského pravniho fadu mize pravnicka osoba pravné jednat i mimo
zapsany predmét &innosti.'"” S ohledem na zménu spojenou se soukromopravni

rekodifikaci je vhodné uvést, ze od 1.1.2014 pravnicka osoba nejedna piimo, ale

' B¢lina, M. a Dréapal L. Zakonik prace. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 72

"7 Bélina, M. a Dréapal L. Zakonik prace. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 72-
73

'8 Napi. odborové organizace &i svazy zaméstnavatel. Viz. Bélina, M. a Drapal L. Zakonik
prace. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 75

"% Bélina, M. a Drapal L. Zakonik prace. Komentat. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 74

54



vzdy prostfednictvim svého zastupce (k tomu vice viz. nize v podkapitole
zastoupeni).

V zasad¢ lze uvést, ze pravni osobnost nemaji organizacni slozky,
odstépné zavody ani jiné organizacni jednotky pravnickych osob, s vyjimkou
pravni osobnosti pobo¢ného spolku, odvozujiciho svou pravni osobnost podle §
228 odst. 1 OZ od spolku hlavniho, kdyz pravé spolky jsou z pohledu subjekta
pracovniho prava velice dulezité, jelikoz podle § 3025 odst. 1 OZ se jeho
ustanoveni o pravnickych osobach a spolku pouziji na odborové organizace a
organizace zameéstnavatelll pfiméfené v rozsahu, v jakém to neodporuje jejich
povaze. Ackoliv vSak podle vySe uvedeného nema odstépny zavod prévni
osobnost, ma podle § 503 odst. 2 OZ vedouci odstépného zavodu od okamziku
jeho zapisu do obchodniho rejstiiku opravnéni jednat ve vSech vécech tykajicich
se odstépného zdvodu, tedy 1 ve vécech pracovnépravnich, ovSem nésledky se
pi¢itaji celé pravnické osobg, jakozto jedinému subjektu prava.'*’

Také Ceska republika jako zaméstnavatel ma na trhu prace vyznamné
postaveni. Na zdklad€ ustanoveni § 21 OZ se stat v rdmci soukromého, tedy 1
pracovniho priva povazuje za pravnickou osobu. Upravu, jak stit jedna,
obsahuje zékon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni
v pravnich vztazich. Na uvedeny zakon odkazuje také § 9 ZP poznamkami pod
garou, a to predevdim na ustanoveni § 6 MajCR, podle kterého stat v pravnich
vztazich (resp. podle nové soukromopravni terminologie v pravnich pomérech)
vystupuje jako pravnicka osoba, a na § 7 MajCR, ktery v odstavci 1 k jednani za
Ceskou republiku v rAmci pracovniho prava opraviiuje vedouciho organiza¢ni
slozky, ktery méa na zékladé¢ odstavce 2 moznost pisemné povétit k jednani
jiného vedouciho zaméstnance organizacni slozky statu, resp. opravnénou miize
byt i jind osoba, jestlize to vyplyva z vnitiniho piedpisu organiza¢ni slozky, kdyz

121 7 uvedeného tak

vymezeni organizacni slozky upravuje § 3 a 51 MajCR.
plyne zavér, ze ve vztahu k uzavirdni pracovni smlouvy, je osobou k tomu

zpusobilou vedouci organiza¢ni slozky, jim povéfeny vedouci zaméstnanec (k

120 B¢lina, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatng prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 65
12! Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 66
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nému vice v nasledujici podkapitole) nebo osoba, o niz to stanovi vnitini predpis
organizacni slozky. Nutné je vSak zduraznit, Ze organizacni slozka nema pravni
osobnost a jedna-li tak za stat néktera z uvedenych osob, jednd jménem statu
nikoliv organizaéni slozky a nasledky z pravniho jednani se piiditaji statu.'??
Nicméné v ptipad¢€, ze zaméstnanec plijde pracovat pro jinou organizac¢ni slozku,
nebude se jednat o zménu pracovniho poméru, ale bude se postupovat jako by
kazdd z dotlenych slozek byla samostatny zaméstnavatel, tedy u dosavadni
organiza¢ni slozky bude skoncen pracovni pomér (se vSemi nasledky s tim
spojenymi, tj. pfipadné€ i odstupnym, které neni zaméstnanec pii nastupu u jiné
organizaéni sloZky nucen vracet) a u néstupni bude uzaviena nova pracovni

12
smlouva.'?

4472 Zamestnanec

Na rozdil od zaméstnavatele mize byt zaméstnancem pouze osoba
fyzicka, coz vyplyva jednak z definice zamé&stnavatele, jak jiz byla uvedena, ale
samoziejmeé také z definice zamé&stnance v § 6 ZP, podle které je zaméstnancem
fyzickd osoba, kterd se zavazala k vykonu zavislé prace v zdkladnim
pracovnépravnim vztahu. Stejné jako u zaméstnavatele se sohledem na
skutecnost, Ze zédkonik prace upravuje podle § 1 pism. d) i pravni vztahy pied
vznikem pracovniho poméru, tedy pravni vztahy osob teprve se uchézejicich o
praci, se 1 na tuto osobu vztahuji ustanoveni zakoniku prace, a to zejména
zékladni zasady uvedené v § la Zp.'**

Pravni osobnost ma 1 zaméstnanec od svého narozeni az do smrti, ovSem
s ohledem na osobni vykon prace neni pravni osobnost natolik vyznamna jako

svépravnost, jelikoz zaméstnancem se muze stat pouze osoba, ktera nabyla

o . IS ’ s 1z r 12
svépravnosti pro zavazani se k vykonu zavislé prace.'?

122 B¢lina, M. a Dréapal L. Zakonik prace. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 82

123 B¢lina, M. a Dréapal L. Zakonik prace. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 82

12 B¢lina, M. a Dréapal L. Zakonik prace. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 64

125 Bglina, M. a Drapal L. Zakonik prace. Komentat. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 64.
Ohledné¢ nabyti pravni osobnosti v rdmci pracovniho prava se Ize setkat i s nazorem, Ze i k jejimu
nabyti dochazi dovrsenim 15. roku véku. Viz. Vysokajova, M.; Kahle, B.; Randlova, N.; Hirka,
P.; Dolezilek, J. Zakonik prace. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 16
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Ve vztahu k zaméstnanci, nebude aplikovana obecné uprava svépravnosti
obsazena v § 30 OZ, jelikoz ustanoveni § 35 OZ obsahuje upravu specialni.
Podle znéni § 35 odst. 1 ZP ucinného do 27.2.2017 se mohl zavazat k vykonu
zavislé prace nezletily, ktery dovrsil 15 let a ukoncil povinnou $kolni dochézku.
Toto ustanoveni bylo ze strany teorie pracovniho prava podrobeno silné kritice,
jelikoz doslo k naruseni dlouhodobé zazité a fungujici praxe, kdy mohl nezletily
po dovrseni 15. roku veéku uzavfit pracovni smlouvu s tim, Ze jako nastup do
prace mohl byt stanoven den, kdy jiz takova osoba dokoncila zakladni $kolni
dochazku.'*® Z divodové zpravy k ob&anskému zékoniku plyne, Ze divodem
zmény této Upravy byla skutecnost, Ze ,,dosavadni konstrukce v zakoniku prace
nerespektovala stupen psychosocidlni vyspélosti patnactiletého clovéka a
oslabovala rodinné vazby i rodi¢ovskou odpovédnost. Do naSeho prava byla
zavedena obcCanskym zdkonikem z r. 1950 s odivodnénim, Ze prace je
obcanskou povinnosti, a ze déti starSi patnacti let jsou jiz s to tuto povinnost
plnit, s tim, ze oslabeni rodi¢ovskych prav bude vyvazeno starosti referatti prace
a socialni pé&e piislusnych ufadt. Ugelem bylo oslabit soudrznost rodiny a co
nejdiive vyuZzit pracovni silu Clovéka k potiebé totalitniho statu a podle jeho

potieb.«'?’

Podle teorie se vSak jednalo o nedostate¢né zdivodnéni této Upravy,
kdyZz nejzasadnéj$i zajem, za ktery lze povazovat dokonceni zakladni Skolni
dochazky, byl dan vazbou na den néstupu do prace a nebylo tak
branéno uzavieni pracovni smlouvy jiZ napt. v kvétnu nebo cervnu, aby student,
resp. budouci zaméstnanec mohl mit jiz pfed skonfenim povinné Skolni
dochézky jistotu zaméstnani.'*®

Novela obcanského zakoniku provedend zakonem ¢. 460/2016 Sb.,
kterym se méni zédkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, a dal§i souvisejici
zakony, pfinasi s uc¢innosti od 28.2.2017 zménu, kterd do obcanského zédkoniku
prindsi Gpravu teorii i praxi zddanou, a sice, ze podle novelizovaného ustanoveni

§ 35 OZ se nezletily, ktery dovrsil patnéct let, mize zavazat k vykonu zavislé

126 B¢lina, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatng prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 60

127 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb. dostupna z https://www.beck-online.cz/.

128 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan. Nad navrhem novelizace zakoniku prace (v&etnd vazby na
navrh nového obcanského zakoniku). Pravni rozhledy. 2011, ¢.17, s. 605 — 616, dostupné z
https://www.beck-online.cz/
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prace podle jiného pravniho piedpisu, kdyz jako den nastupu do prace nesmi byt
sjednan den, ktery by pfedchazel dni, kdy nezletily ukon¢i povinnou skolni
dochéazku. I podle diivodové zpravy k zékonu ¢. 460/2016 Sb. uprava obsazena
v ustanoveni § 35 odst. 1 OZ ve znéni do 27.2.2017 ,.bez zjevného divodu
znemoznovala sjednani zakladniho pracovnépravniho vztahu osobou, ktera sice
dovrsila patnact let véku, ale dosud neskoncila povinnou Skolni dochazku, kdyz
v praxi ma vSak nezletila osoba bézné zajem sjednat pracovni pomér nebo jiny
pracovnépravni vztah na dobu po ukonceni povinné Skolni dochazky jesté pred
jejim ukoncenim a jakékoliv omezeni v moznosti zavazat se osobné k vykonu
zavislé prace po dovrSeni patnicti let se jevi jako nadbytecné a limitujici
z hlediska mozného pracovniho uplatnéni osob, které po ukoncéeni povinné
skolni dochazky v dalsim vzdélavani pokradovat nemini.«'*

I pfes uvedenou novelu vSak nutno dodat, ze specialni Uprava
svépravnosti zameéstnance obsazend v § 35 OZ upravuje vyslovné pouze
zpusobilost k zavazani se k vykonu zavislé prace. Teorie ovSem dochazi
k nazoru, s kterym nelze jinak nez souhlasit, nebot’ jeho neakceptovani by vedlo
k absurdnim zavértim, a i1 praxe zastava stejny pohled, Ze jestlize je 15letd osoba
zpusobild uzaviit mimo jiné pracovni smlouvu, stejné tak se stdva svépravnou ve
vztahu k jinym pravnim jednanim v rdmci pracovniho préava, které ze vzniku
pracovnépravniho vztahu vyplyvaji, tj. predev§im ke skonceni pracovniho
poméru, ale také protipravnimu jednani (deliktni odpovédnosti), ¢ili stava se plné
svépravnou vramci pracovniho prava v postaveni zaméstnance. Vyjimku
z uvedeného pak muZe stanovit pouze zdkonik préce, ktery tak 1 Cini, a to napf.
ve vztahu ke zplsobilosti uzavtit se zaméstnavatelem dohodu o odpovédnosti za
schodek na hodnotach, které je povinen vyuctovat podle § 252 odst. 2 ZP a
dohodu o odpovédnosti za ztratu svéfenych véci podle § 255 odst. 3 ZP, které lze
uzaviit az v den, kdy fyzickd osoba (zdmérné ne zaméstnanec, jelikoz mize jit 1
osobu uchazejici se teprve o zaméstnani) dosahne 18. roku véku, tj. v pritbé¢hu

dne datem odpovidajicimu dni, kdy se fyzicka osoba pred 18 lety narodila'*."!

129 Diivodova zprava k zakonu &. 460/2016 Sb. dostupna z https://www.beck-online.cz/.

139 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 23. 12. 1987, 6 Cz 45/87

! Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 65. Lze se vsak setkat s nazorem, Ze za soucasné upravy nabyvani svépravnosti
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Pokud se jedna o praci osob mladsich 15 let, tak ta se podle § 34 OZ
zakazuje, coz je zavazek pro Ceskou republiku vyplyvajici z mnohych
mezinarodnich umluv'*?, atkoliv uvedené ustanoveni obsahuje vyjimku, jelikoz
povoluje mladSim 15 let vykonévat uméleckou, kulturni, reklamni nebo
sportovni Cinnost, a to za podminek stanovenych zakonem o zaméstnanosti,
ktery moznost vykonu prace osoby mladsi 15 let spojuje s povolenim k vykonu
Cinnosti ditéte, jez lze ziskat od krajské pobocky Utadu prace mistné ptislusného
podle bydlisté ditéte, a to v rdmci spravniho fizeni, které lze zah4jit na zadost
podanou zékonnym zéastupcem nebo opatrovnikem ditéte. 133

Ve vztahu k pojedndni o zaméstnanci je zavérem vhodné vymezit tzv.
vedouciho zaméstnance, definovaného v ustanoveni § 11 ZP. Jedna se o
zaméstnance, ktery je na jednotlivém stupni fizeni zaméstnavatele opravnén
stanovit a ukladat podiizenym zaméstnanctim ukoly, a dale organizovat, fidit a
kontrolovat jejich praci, kdyz k tomuto ucelu mize davat zdvazné pokyny.
Vedoucimu zaméstnanci pak musi byt podfizen alesponn 1 zaméstnanec, kdyz
podminky vedouciho zaméstnance stanovené zakonem nespliiuje osoba, ktera je
opravnéna v piipad¢é budouci situace, o niz neni jisto kdy a jestli viibec nastane,
zédvaznym pokynem zastavit vykon uréité ginnosti.'**

Pro posouzeni, zda se v konkrétnim pfipadé¢ jedna o vedouciho
zaméstnance, neni nijak zavazné formalni oznaceni jeho pracovni pozice, ale
rozhodujici je, zda nadfizenost jeho funkce vyplyva z pravniho ptedpisu nebo
vnitiniho predpisu zamé&stnavatele, stanovujiciho organizaéni strukturu, kdyz za
takové situace se jednd o vedouciho zaméstnance, 1 kdyby v daném okamziku
takovému vedoucimu zaméstnanci podiizena pracovni mista nebyla obsazena.'
Nakonec jen pfipominka, Ze pojem vedouciho zaméstnance byl jiz zminén

v predeslém vykladu o zaméstnavateli, a to konkrétné je-li zaméestnavatelem stét,

v obcanském zakoniku, by vhodnéjsi nez vazba na dosazeni 18 let véku pro moznost mj. uzavirat
dohody o odpovédnosti, bylo stanovit tuto podminku na nabyti svépravnosti. K tomu vice
MORAVEK, Jakub. Disledky nabyti zletilosti a plné svépravnosti u¢astniky pracovnépravnich
vztahti. Pravni rozhledy, 2016, roc. 24, ¢. 21, s. 747

132 ¢1. 32 Umluvy o pravech ditéte, Cl. 7 Evropské socialni charty, Cl. 2 odst. 3 Umluvy
Mezinarodni organizace prace ¢. 138/1973

133 STADNIK Jaroslav, KIELER Petr. Vykon &innosti ditéte a jeho kontrola. Prace a mzda, 2015,
63.roc., ¢. 10, s. 37

1* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.1.2004, sp. zn. 21 Cdo 1527/2003

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.2.2004, sp. zn. 21 Cdo 1863/2003
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nebot’ pravé vedouci zaméstnanec ma zpusobilost jednat za stat i v ramci

pracovniho prava, a tedy 1 pfi uzavirani pracovni smlouvy.

443  Zastoupeni

Pii pojednani o pravnim jednani jiz bylo uvedeno, Ze osoba pravné
jednajici vyvolava takovym jednanim pro sebe urcity pravni nasledek. Mohou, a
v pfipad¢ pravnickych osob musi nastat situace, kdy za osobu pravné jedna jejim
jménem jind osoba jako zastupce a ztohoto zastoupeni vznikaji prava a
povinnosti pfimo zastoupenému (§ 436 OZ).

Na upravu zastoupeni bude zcela aplikovdna uprava obcanského
zékoniku, s vyjimkou piipadii upravenych zakonikem prace."*® Pro vyklad o
zastoupeni se jevi jako vhodné rozdé€lit zastoupeni zaméstnance a
zameéstnavatele, u kterého bude vyklad rozdélen na zastoupeni zaméstnavatele
fyzické osoby a osoby pravnické, a dale je brano na zfetel i déleni zastoupeni na
zastoupeni zékonné, smluvni a opatrovnictvi.

Jiz v predeslé ¢asti vénované pravni Upraveé zaméstnance, bylo uvedeno,
Ze ten nabyva pracovnépravni svépravnosti v postaveni zamestnance dosazenim
15. roku véku a od této doby se mlize voln¢€ zavazat v pracovnépravnim vztahu
bez jakéhokoliv zasahu ze strany jeho zdkonného zastupce, a s ohledem na to
zastoupeni zdkonného zastupce ponecham stranou. Jako velice dilezité se vSak
jevi zastoupeni opatrovnikem v pfipadé omezeni svépravnosti. Nova
soukromopravni uprava pfinesla zménu, kdyz je mozné svépravnost fyzické
osoby omezit, ovSem nikoliv ji zcela zbavit. O omezeni svépravnosti muze
rozhodnout vyhradné soud (§ 56 odst. 1 OZ) a pouze za situace, kdy hrozi
fyzické osob¢ zavaznd jma a nepostacuje mirn€j$i a méné omezujici opatieni (§
55 odst. 2 OZ). Rozsah omezeni svépravnosti vymezi soud ve svém rozhodnuti a
to predevsim negativnim vyctem, ktery se jevi jako vhodnéjsi a komplexnéjéi.137
Ma — li dojit k omezeni svépravnosti i ve vztahu pracovnépravnim vztahim je

nutné, aby to soud ve svém rozhodnuti vyslovné vymezil na vSechna

1% Bglina, M. a Drapal L. Zakonik prace. Komentat. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 67
7 Bélina, M. a Drapal L. Zakonik prace. Komentat. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 67
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pracovnépravni jednani, nebot’ pouhé vymezeni, Ze osoba se omezuje v rozsahu
uzavirani pracovni smlouvy, by vedlo k absurdnimu zavéru, ze by takova osoba
nemohla uzavfit pracovni smlouvu, ovSem k jejimu skonceni nebo jinym
jednanim v ramci pracovniho prava by byla i nadale zpasobila."® Ve vztahu ke
vzniku pracovniho poméru a pracovni smlouvé lze povazovat za dulezité
ustanoveni § 64 OZ, podle kterého osoba omezena ve svépravnosti mize jednat
v béznych zélezitostech kazdodenniho zivota. Vzhledem k charakteru a
nasledkiim spojenym se vznikem pracovniho poméru zcela jisté nelze povazovat
uzavieni pracovni smlouvy jako béZznou zaleZitost kazdodenniho Zivota a jeji
uzavieni tak bude vZdy nutné za ucasti opatrovnika. Jedinou odchylkou od
uvedeného pravidla by mohla byt situace vymezend v ustanoveni § 65 odst. 1
0Z, kdy jednani opatrovance, ackoliv k nému nebyl bez opatrovnika zpusobily,
nelze prohlésit za neplatné, jestlize by opatrovanci neptisobilo Ujmu. V takovém
ptipadé by vSak bylo nutno posoudit, do jaké miry by uzavieni pracovni smlouvy
opatrovanci zptisobovalo ujmu, kdyz by bylo nutné vzit v potaz jednak samotnou
osobu opatrovance a stejné tak i charakter vykonavané prace, ke které se zavazal.

Na piipady smluvniho zastoupeni zaméstnance, jakoZto zastoupeni na
zaklad¢ ujednani stran, kdyZ rozsah zastupniho opravnéni se uvadi v plné moci,
budou zcela aplikovana ustanoveni obcanského zakoniku. S ohledem na
pracovni smlouvu se jevi jako vhodné zdtraznit ustanoveni § 441 odst. 2 OZ,
podle kterého vyzaduje — li pravni jednani zvlastni formu, udéli se v téze forme i
plnd moc, tzn., Ze v navaznosti na obligatorni pisemnou formu pracovni
smlouvy, bude k jejimu uzavieni v zastoupeni nutna i pisemna forma plné moci,
a to pod sankci neplatnosti podle § 582 odst. 1 0Z."

Nikdy vSak nemtize byt zaméstnanec zastoupen pii samotném vykonu
prace, ke které se zavazal, a to z diivodu osobniho charakteru vykonu prace,
kdyz stejné tak nemize byt zaméstnanec zastoupen, ma — li jménem

« oy , . , 14
zamé&stnavatele pravng jednat v ramei vykonu prace.'*

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18.11.1977, sp. zn. Cpj 160/76

139 Bélina, M. a Dréapal L. Zakonik prace. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 68

14 Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 67
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U zaméstnavatele fyzické osoby je nutné rozlisit situace, kdy je
zaméstnavatelem fyzickd osoba — nepodnikatel, a kdy fyzickd osoba —
podnikatel, o ¢emz bude pojedndno samostatné. V piipadé¢ zaméstnavatele -
nepodnikatele se bude na jeho zastoupeni a jedndni zaméstnancli jménem
zaméstnavatele plné aplikovat Gprava smluvniho zastoupeni upravend v § 441 a
nasl. 0Z."*"! Mohou se viak vyskytnout situace, kdy bude zastoupen zakonnym
zastupcem (napt. dit€¢ v postaveni zaméstnavatele) ¢i opatrovnikem (napf.
v piipad¢€ omezeni svépravnosti), a v takovych pfipadech budou zcela aplikovana
obecnd ustanoveni o zastoupeni, a dale i ustanoveni § 457 an. OZ.

S rekodifikaci soukromého prava doslo ke zméné ve zplsobu jednani
pravnickych osob. Od 1.1.2014 jiz pravnicka osoba nemulize sama pravné jednat,
ale jednd pouze prostiednictvim zastupcti. Jako ve vztahu k fyzické, tak i
k pravnické osobé zakon upravuje jednak zastoupeni zdkonné, ddle smluvni a
pravnickd osoba miize byt téZ zastoupena i opatrovnikem.

Nejvyznamnéj$im zadkonnym zastupcem pravnické osoby je clen
statutarniho organu, a to pro jeho tzv. generalni zastupci opravnéni, tzn. podle
ustanoveni § 164 odst. 1 OZ opravnéni zastupovat pravnickou osobu ve vSech
zalezitostech. Z pohledu pracovniho prava bylo ve znéni do 27.2.2017 vyznamné
ustanoveni § 164 odst. 3 OZ, podle kterého pravnickd osoba s kolektivnim
statutarnim organem m¢ela povéfit jednoho ze ¢leni statutarniho organu k jednani
vici zaméstnanciim, a nedoSlo — li k povéfeni, byla tato plsobnost svéfena
predsedovi statutarniho organu. Toto ustanoveni vzbuzovalo minimalné v teorii
pochybnosti, jelikoz vytvarelo neodivodnény rozdil mezi opravnénim jednat
vl zaméstnancim, oproti jakémukoliv jinému jednani za pravnickou osobu.'*
Nejvyssi soud CR se vramci své rozhodovaci praxe vyjadiil ohledn& tohoto
ustanoveni toliko v tom smyslu, Ze se jednalo o zvlastni zplsob jednani za
pravnickou osobu, které bylo specialni k ustanoveni § 164 odst. 2 OZ.'* Od

28.2.2017 vsak v souvislosti s novelou provedenou zakonem ¢. 460/2016 Sb.

14l B¢lina, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatng prepracované vydani. Praha: C. H.

Beck, 2014, s. 70

142 B&lina, M. a Dréapal L. Zakonik prace. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 76-
77

1 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.9.2015, 29 Cdo 880/2015
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dochazi ke zruSeni tohoto ustanoveni, a tim i ke skonceni polemik, ¢eho chtél
zékonodarce uvedenym ustanovenim dosdhnout, kdyz ani diivodova zprava
k obcanskému zakoniku, ani k zdkonu ¢. 460/2016 Sb. neobsahuje vysvétleni
zaméru zakonodarce ohledn¢ uvedeného ustanoveni. Lze tak wuzavfit, ze
sucinnosti od 28.2.2017 jsou kjednani vi¢i zaméstnancim bez dalSiho
opravnéni vSichni ¢lenové statutdrniho organu.

Na zékladé¢ ustanoveni § 166 odst. 1 OZ jsou zdkonnymi zastupci
pravnické osoby také jeji zaméstnanci, a to v rozsahu obvyklém jejich zatazeni
nebo funkci, kdyz rozhodujicim pro urceni obvyklosti je stav, jak se jevi
vetejnosti. Nad hlediskem obvyklosti je vSak dilezitéjSim vymezenim pro rozsah
plsobnosti zaméstnanci jeji stanoveni ve vnitinich piedpisech pravnické

144
osoby.

Vyplyva-li pak z funkce zaméstnance stanovené organiza¢nimi
pfedpisy 1 opravnéni jednat v rdmci pracovnépravnich vztahd, mize takovy
zaméstnanec uzavirat 1 pracovni smlouvy, coz bude ptedevsim ptipad vedoucich
zamé&stnancl (k nim viz vyse), a k takovému jednani nepotfebuje zaméstnanec
74dné zvlastni pisemné povéfeni.'* Z ditvodu ochrany dobré viry, a z pohledu
pracovniho prava je tim projevena i ochrana zaméstnance, zakotvil zakonodarce
do § 166 odst. 2 OZ, Ze je-li vnitinim piedpisem omezeno zéastup¢i opravnéni,
ma toto omezeni vici tieti osobé Ucinek, jen muselo - li ji byt znamo, coz mize
mit vliv pravé 1 na moZnost ¢i nemoznost uzavirat pracovni smlouvu.

Ve vztahu k uzavieni pracovni smlouvy je dilezit¢ zminit také upravu
jednani za pravnickou osobu pied jejim vznikem obsazenou v § 127 OZ. Na
zéakladé tohoto ustanoveni miZe dojit 1 pfed vznikem pravnické osoby k uzavieni
pracovni smlouvy, a pokud pravnicka osoba do tfi mésicti od svého vzniku
pievezme takovou pracovni smlouvu, bude platit, Ze je zavazana od pocatku, coz
vSak na druhou stranu miiZze pfinést jednak problémy spojené s povinnymi
odvody za zaméstnance (a jejich ndsledné vyrovnani mezi osobou uzavirajici
pracovni smlouvu a pravnickou osobou), a také problémy vyvolané naslednym

nepfevzetim pracovni smlouvy ze strany pravnické osoby, kdyz v takovém

'** Bélina, M. a Drapal L. Zakonik prace. Komentat. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 78
143 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.6.1995, sp. zn. 6 Cdo 45/94
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piipadé by byla z pracovni smlouvy zavazana osoba, ktera ji ze zaméstnancem
uzaviela.'*®

Pro ptipady, kdy je zaméstnavatelem podnikatel, a to bez ohledu na to,
zda se jedna o zaméstnavatele fyzickou ¢i pravnickou osobu, obsahuje ob¢ansky
zékonik zvlastni ustanoveni o jeho zastoupeni. S ohledem na pojeti obanského
zékoniku, které na podnikatele obecn¢ klade vySSi pozadavky a uprava je
nastavena piisnéji, obsahuje i zastoupeni podnikatele odchylky od obecné upravy
zastoupeni, a to i od zastoupeni smluvniho. Uvedené odchylky jsou upraveny
v ustanovenich § 430 a 431 OZ, ovSem jednd se pouze o specidlni Upravu ve
vztahu k podnikateli od obecné Gpravy zastoupeni.

Zaméstnavatel — podnikatel muze také vyuzit institutu prokury,
upravené¢ho obcanskym zakonikem v ustanovenich § 450 — 456 OZ. Prokurou
podle § 450 odst. 1 OZ zmociiuje podnikatel zapsany v obchodnim rejstiiku
prokuristu, kterym miize byt podle § 452 odst. 1 OZ pouze osoba fyzicka,
k pravnim jednanim, ke kterym dochazi pii provozu obchodniho zavodu ¢i
pobocky. Ve vztahu ke vzniku pracovniho poméru a pracovni smlouvé bude
prokurista zcela jist¢ na zakladé vySe uvedené¢ho opravnén uzavirat jménem
zameéstnavatele 1 pracovni smlouvu se zaméstnanci. V ptipadé€, je-li prokura
udé€lena jen pro jednotlivou pobocku, mé prokurista s odkazem na znéni § 450
odst. 1 OZ opravnéni uzavirat pracovni smlouvu jen ve vztahu k této pobocce.
OvSem uzaviel-li by prokurista pracovni smlouvu nad rdmec ,,své*“ pobocky,
bude se dle mého nazoru na takto Siroce uzavienou pracovni smlouvu hledét,
jako by byla uzaviena jen pro danou pobocku, za ptedpokladu, ze prokurista
splnil nélezitosti stanovené v § 455 OZ, tj. predevSim uvedeni udaje oznacujici
pobo¢ku nebo obchodni zdvod, k nimz se jemu udé€lena prokura vztahuje.
K uvedenému dochézim s odkazem na ustanoveni § 431 OZ, jelikoz za aplikace
zasady ignorantia legis non excusat zaméstnanec minimalné musel z okolnosti
pfipadu védét, ze prokurista je opravnén uzavirat pracovni smlouvu v tomto
piipadé jen ve vztahu k pobocce. Podle mého nazoru by v tomto ptipad¢ zaveér o

tom, Ze by ,Siroce* uzaviend pracovni smlouva zavazovala podnikatele, byla

14 Bglina, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 67-68
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priliSnym projevem ochranné funkce, jelikoz 1 za uvedené situace pracovni
pomeér vznikne i1 se vSemi disledky s tim spojenymi a neni tak tieba ochrannou

funkci pracovniho prava v tomto piipadé zveliCovat.

4.5 Podstatné nalezitosti pracovni smlouvy

Jak jiz bylo uvedeno dfive, kazd4 pracovni smlouva musi obsahovat
alesponl podstatné nalezitosti, jelikoZ pfi jejich nesjednani ve smlouvé nemuze
byt takova smlouva povaZovana za platnou. Pracovni smlouva musi podle

ustanoveni § 34 odst. 1 pism. ZP obsahovat:

a) druh prace, kterou md zaméstnanec pro zameéstnavatele vykonavat
b) misto nebo mista vykonu préace, ve kterych ma byt prace podle pism.
a) vykonavana

¢) den nastupu do prace.

vvvvvv

z judikatury, zZe z diivodu ochrany zaméstnance, 1ze podstatné nalezitosti sjednat

i konkludentng.'*

4.5.1 Druh prace, ktery ma zaméstnanec pro zameéstnavatele

vykonévat

Druh prace lze charakterizovat jako vymezeni, do jaké miry muze
zamé&stnavatel disponovat pracovni silou zaméstnance, a dale jako vymezeni
Cinnosti, kter¢é po ném miZze vramci pracovniho poméru Vyiadova‘[.148
Smluvenim této podstatné nalezitosti pracovni smlouvy dochazi na zdkladé¢
svobodné vile stran pracovniho poméru k vymezeni rozsahu ukold, které ma

zaméstnanec pro zaméstnavatele vykondvat, kdyZz jinou Ccinnost, nez tu

147 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15.11.1967, sp. zn. Prz 35/67
148 BUKOVIJAN, Petr. Druh prace v riznych souvislostech. Prace a mzda, 2014, ro¢. 62, ¢. 11, s.
20
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vymezenou v pracovni smlouvé, je zaméstnanec povinen pro zaméstnavatele
vykonavat pouze za podminek stanovenych v zékong (§ 41 ZP).'¥

Samotny zptsob vymezeni druhu prace zdkonik prace nijak neupravuje a
ob¢ strany tak maji zcela ve svych rukou, zda vymezeni bude §irsi ¢i uzsi. Sirsi
vymezeni bude ddvat zaméstnavateli vétsi dispozi¢ni pravomoc pii piidélovani
konkrétni prace. Pfi takovém vymezeni je vSak nutné brat v potaz, aby nebylo
vymezeni tak $iroké, ze by umoziovalo zaméstnavateli ptridélovat zaméstnanci
témet jakoukoliv praci, nebot’ takové vymezeni by dle mého nazoru mélo za
nasledek zdanlivost pracovni smlouvy z divodu neurcitosti pravniho jednani,
kdyz ptikladem takového ujedndni by mohlo byt vymezeni druhu prace jako
zamé&stnanec. Vedle toho pak s odkazem na diivéjsi vyklad o pravnim jednani a
jeho nalezitostech nesmi pracovni smlouva obsahovat druh préce, jejiz vykon je
zédkonem nedovoleny (napft. zlodé&j, apod.), ¢i je k jeho vykonu potieba urcitého
vzdélani nebo kvalifikace, kterého uchaze¢ nedosahl, jelikoz v takovém piipadé
by pracovni smlouva byla dle mého nazoru absolutné neplatna z diivodu, ze by
odporovala zdkonu a zjevné naruSovala vefejny potfadek dany ochranou
spole¢nosti pfed vykonem kvalifikovanych praci nekvalifikovanou osobou.
V jedné pracovni smlouvé pak Ize sjednat 1 vice nez jen jeden druh prace, ovSem
znovu je tfeba piihlédnout k tomu, aby nedoSlo pfi dohod¢ o vysSim poctu
vykonévanych druht praci k pfili§ Sirokému vymezeni zptisobujicimu neurcitost.
Ujednani o vétsim poctu druhu praci ma za nasledek, Ze ackoliv by zaméstnanec
dlouhodobé vykonaval pro zaméstnavatele jen jednu z ¢innosti vymezenych ve
smlouvé, ovSem nasledné by zaméstnavatel zaméstnanci ptikézal konat ¢innost,
ktera byla zamé&stnanci v pracovni smlouvé vymezena, nebude se jednat o zménu

150

dojednanych pracovnich podminek ve smyslu ustanoveni § 41 ZP. " Ujednat 1ze

druh prace také alternativn€, napf. v zavislosti na ro¢nim obdobi nebo jiné
w151

skutecnosti.

V souvislosti s pojednanim o druhu prace je nutné se zminit o dokumentu

uzce spojeném s uvedenou podstatnou nalezitosti pracovni smlouvy, ktery ovsem

“YHURKA, Petr et al. Pracovni pravo. 2.vyd. Plzeni: Ales Cengk, 2015. s. 139

139 Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 31.5.1979, sp. zn. 4 Cz 5/79

151 Vysokajova, M.; Kahle, B.; Randlova, N.; Hurka, P.; Dolezilek, J. Zakonik prace. Komentaft.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 49
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zékonik prace nijak neupravuje, ackoliv v praxi se vykytuje velice Casto, a tim je
tzv. pracovni napli, ¢i se lze setkat sjeho oznaCenim jako popis pracovni
¢innosti nebo popis pracovniho mista, ovSem vzdy se jednd o informativni
dokument, ktery vymezuje konkrétni cinnosti, které méa zaméstnanec pro
zaméstnavatele v ramei sjednaného druhu prace vykonavat.'>* Zpravidla jde o
jednostranny tkon ze strany zaméstnavatele, ktery ho muze bez souhlasu
zam&stnancll sam upravovat, ovSem dulezité je, Ze pracovni napli miZze
obsahovat pouze podrobnéjsi popis ¢innosti vyplyvajicich ze sjednaného druhu
prace v pracovni smlouvé, které je zaméstnanec povinen vykondvat, protoze
samotna povinnost vykondvat danou praci plyne z obsahu uzaviené pracovni
smlouvy a nikoliv z pracovni napln¢, kterd zddnym zplisobem nemize rozsifovat
povinnosti zaméstnance nad rAmec vyplyvajici z pracovni smlouvy.'>

Z pohledu praktickych problémil se povazuje za nevhodné v pracovni
smlouveé uvadeét, ze pracovni naplii je jeji soucasti, nebot’ v takovém piipadé by
dochazelo ke komplikacim pfi snaze o zménu obsahu tohoto dokumentu, jelikoz
by se jiz jednalo o soucast pracovni smlouvy, a jako takovou by ji bylo mozno
ménit & doplitovat pouze se souhlasem druhé smluvni strany.”>* Ze by se mélo
ve vztahu kpracovni ndplni skutecné jednat jen o jednostranny ukon
zaméstnavatele dopliiujici vymezeni druhu prace v pracovni smlouvé, pak plyne
1 z judikatury, ktera tento dokument charakterizuje jako jednostranny ptikaz
zameéstnavatele, kterym se zaméstnanci blize vymezuji tkoly v rdmci sjednané
prace v pracovni smlouvé, a jako takovy ho nelze zaméiovat s ujednanym

1 ’ v 1
druhem préace v pracovni smlouvé.'”

152
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'3 B¢lina, M. a Dréapal L. Zakonik prace. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 212
154 BUKOVIJAN, Petr. Druh prace v riznych souvislostech. Prace a mzda, 2014, ro¢. 62, ¢. 11, s.
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4.5.2  Misto nebo mista, kde ma byt prace vykonavana

Jako druhou podstatnou nalezitost pracovni smlouvy zdkonik prace
stanovi misto vykonu prace. Jak jiz plyne za samotného ustanoveni § 34 odst. 1
pism. b) ZP, mize byt v pracovni smlouvé sjedndno jedno nebo i vice mist, kde
ma zaméstnanec vykonavat druh priace vymezeny ve smlouvé. Hlavnim
diivodem pro nutnost vymezeni mista vykonu prace v pracovni smlouvé je, Ze
sjedndnim mista vykonu prace dochazi k vymezeni dispozi¢niho opravnéni
zaméstnavatele, kde muze bez dalSiho natfizovat zaméstnanci vykon prace.

Zakonik prace stejné jako u vymezeni druhu prace, nestanovuje pravidla
pro sjednani mista vykonu prace. Jde — li o §ifi mista, kde méa zaméstnanec praci
vykonavat, mize byt stanoveno rizné Siroce (konkrétni misto, obvod mésta, kraj,
apod.), ovSem vzdy by sjednané misto mélo odpovidat opravnénym potiebam
zaméstnavatele a samotné povaze vykonavané &innosti.'™® Pfili§ tzkym
vymezenim napf. na konkrétni adresu se zaméstnavatel omezuje v moznosti
zamé&stnanci nafidit vykon prace kuptikladu pii st¢hovani provozovny, kdyz
v takovém piipad¢ by byla nutna zména pracovni smlouvy nebo pielozZeni podle
§ 43 odst. 1 ZP, s kterym vSak musi zamé&stnanec souhlasit, a to 1 v pfipadé, Ze
by mél praci vykonavat v sidle svého zaméstnavatele'”’. Jiz bylo fedeno, Ze
misto vykonu prace lze sjednat i na vice mistech. Plyne — li z charakteru dané
prace, Zze bude vykondvana na vice mistech, musi k takovému vymezeni
v pracovni smlouvé dojit, kdyZ nelze — li jiz pfedem vSechna mista pfesné urcit,
je nutné je sjednat jinym zpasobem, napt. podle konkrétnich podminek, za nichz

158

ma byt prace vykonavéana. ™ Vzhledem ke smluvni volnosti 1ze misto vykonu

prace sjednat i alternativng.'”

Konkrétni ptipad projevu smluvni volnosti ve
vztahu ke sjednani mista vykonu prace pak lze shledat v judikatute, podle které
vymezeni mista vykonu préace ,,obvod provozniho feditelstvi podniku pro kraj

Praha* s tim, Ze zaméstnanec souhlasi, aby v souladu s potiebami podniku byl

16 Bglina, M. a Dréapal L. Zakonik prace. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 213
17 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 26.3.1982 , sp. zn. 6 Cz 29/82

138 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.1977, sp. zn. Cpjf 147/77

" HURKA, Petr et al. Pracovni pravo. 2.vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2015. s. 140
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piemistovan v ,,obvodu ptisobnosti podniku®, bude pravé s ohledem na smluvni
volnost platnym vymezenim mista vykonu prace.'®

Dal$im z diivodi nutnosti vymezeni mista vykonu prace je nasledna
aplikace instituti pracovni cesty a ptelozeni upravenych v ustanoveni § 42 ZP,
resp. § 43 odst. 1 ZP. Oba instituty slouzi pro potiebu zaméstnavatele, pokud
chce, aby zaméstnanec vykondval dohodnutou praci na jiném misté, nez bylo
sjednano v pracovni smlouvé. Jako projev ochrany zaméstnance, ktery smlouvu
uzaviral s jistotou vykonu prace v mist¢ v ni dohodnutém, lze oba instituty
vyuzit pouze se souhlasem zaméstnance. Rozdilem mezi nimi je casova
omezenost vykonu prace na jiném misté v ptipad€ pracovni cesty.

Uprava instituti pracovni cesty a pielozeni je pak spojena nejen
s ochranou zaméstnance pfed nucenym vykonem prace mimo misto sjednané
v pracovni smlouvé, ale také ve vztahu k vydajim, které zaméstnanci z divodu
vyslani na pracovni cestu nebo prelozenim vzniknou, a na jejichz ndhradu ma
podle ustanoveni § 151 ZP od zaméstnavatele narok. Takovéto vydaje oznacuje
zékonik prace ve vztahu k pracovni cesté jako tzv. cestovni vydaje a ve vztahu
k pteloZzeni pouze jako vydaje, kdyz jejich upravu, kterd zahrnuje vycet
jednotlivych cestovnich vydajl ¢i vydajh a jejich proplaceni, a to za zohlednéni,
zda se jednad o zaméstnance zaméstnavatele uvedeného v ustanoveni § 109 odst.
3 ZP ¢i nikoliv, obsahuje zékonik prace v ustanovenich jeho ¢asti sedmé.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, neobsahuje zdkonik prace ohledné sjednani
mista vykonu prace Zadna pravidla, a to tak miize byt sjednano jakkoliv Siroce
nebo 1 alternativné. S ohledem na ochrannou funkci pracovniho prava a charakter
vykonu zavislé prace vSak zdkonik prace stanovuje pravidlo, které chrani
zaméstnance pied zvySenymi naklady spojenymi nejen s pracovni cestou, ale
s ohledem na ,libovili“ sjednat misto vykonu prace jakkoliv Siroce, i pied
naklady, které zameéstnanci vznikaji pfi vykonu prace v rdmci sjednaného mista
vykonu prace, u kterych vSak neni spravedlivé, aby je zaméstnanec nesl ke své
tizi, a ze které mu nalezi cestovni nahrady podle zakoniku prace.'®" Pii

posuzovani vzniku naroku na uhrazeni cestovnich vydaji v tomto ptipadé, je

1% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.8.1994, sp. zn. 6 Cdo 70/93
'*'B¢lina, M. a Drépal L. Zakonik prace. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 5. 219
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kli¢ovym pojmem pravidelné pracoviste, které zakonik prace pouziva jak v § 34a
ZP, tak v jiz zminéné hlavé sedmé. Samotnou definici tohoto pojmu ovsem
zékonik prace neobsahuje. Podle teorie se obecné za pracovisté povazuje
ohranieny prostor nebo organiza¢ni slozka, kde zaméstnanec vykondva
sjednanou praci'®, kdyZ praxe samotny pojem pravidelného pracovisté spojuje
vyhradné s uéelem poskytovani cestovnich nahrad'®, jakozto kompenzaci
zvySenych nakladii zaméstnance spojenych s cestovanim pii vykonu zavislé
prace. Z divodu pravni jistoty v oblasti cestovnich nahrad lze povazovat za
vhodné, aby v pfipad€, Ze misto vykonu prace je nutné sjednat s ohledem na
charakter sjednané prace ve velké Sifi nebo alternativné, bylo v pracovni
smlouvé vymezeno i pravidelné pracovisté, u které¢ho jiz vSak zakonik prace
stanovuje omezeni v § 34a ZP in fine tak, Ze nesmi byt pravé pro ucely
cestovnich nahrad sjedndno Sifeji nez 1 obec. Soudni praxe pak dochazi
k ndzoru, ze pravidelné pracovisté nemusi byt vzZdy stanoveno shodné s mistem
vykonu prace, ale lze je sjednat i jako kterékoliv misto pro zaméstnance
prichazejici v ivahu v rdmci sjednan¢ho mista vykonu préce, kdyz ve vztahu
k zaméstnanclim, u nichZ z charakteru jimi vykondvané prace plyne ¢astd zména

pracoviité, mize byt takovym mistem i jejich bydliste.'®*

Ptikladem takovéto
situace by mohl byt zaméstnanec, ktery vykonava praci IT technika s tim, ze jako
misto vykonu price ma sjednanu celou Ceskou republiku a jako pravidelné
pracovisté jeho bydliste, jelikoz vétSinu prace mize vykonavat z domova, ale
zaroven obCas musi pracovat i v prostorach klienti jeho zaméstnavatele.
V takovém piipadé by mél zaméstnanec narok na cestovni ndhrady pokazde,
kdyz by vyjizdél ke klientim, ale 1 do sidla zaméstnavatele. Pokud vsSak
v pracovni smlouvé nedojde ke sjednani pravidelného pracovisté, ackoliv
zamé&stnanci vznikaji pfi vykonu zdvislé prace zvySené ndklady spojené
s cestovanim v ramci vykonu sjednané prace, a to v disledku vymezeni mista

vykonu prace Siroce ¢i alternativné, bude aplikovéana iprava obsazena v § 34a ZP

véta prvni a druhd. Podle této upravy neni — li v pracovni smlouvé sjednano

162 Vysokajova, M.; Kahle, B.; Randlova, N.; Huarka, P.; Dolezilek, J. Zakonik prace. Komentéaf.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 50

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.3.2011, sp. zn 21 Cdo 827/2010
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pravidelné pracovist¢ pro ucely cestovnich nahrad, pak se na zaklad¢
nevyvratitelné pravni domnénky za takové misto povazuje misto vykonu prace
sjednané v pracovni smlouvé, kdyz v ptipadé stanoveni mista vykonu prace sifeji
nez jedna obec se za pravidelné pracovisté povazuje obec, kde nejcastéji zacinaji
cesty zaméstnance za ucelem vykonu prace. Pti aplikaci uvedené tpravy na diive
uvedeny priklad s IT technikem by tak doslo k lehké zméné, a to v ptipadé, kdy
by tento zaméstnanec cestoval za klientem v ramci obce, v niz ma své bydliste,
jelikoz v takovém ptipadé by na cestovni ndhrady narok nemél. Zjevnym
dopadem pfi nesjednani pravidelného pracovisté tak bude z pohledu zaméstnance
snizeni moznosti uhrazeni cestovnich nahrad. I pfes to je vSak uvedena tprava
projevem ochranné funkce pracovniho prava, jelikoz nebylo — li by ji, tak v
prikladé uvedené situaci by zaméstnanec nemél pii nesjedndni pravidelného
pracovisté narok na cestovni nahrady v zasad€ nikdy, pokud by nemusel opustit
hranice CR, coz uz by vsak bylo nutno posoudit jako zahraniéni pracovni cesta
ve smyslu § 154 ZP a nahrada by v takovém piipad¢ byla poskytovana podle
ustanoveni § 166 — 171 ZP.

4.5.3  Den nastupu do prace

Jako posledni podstatnou nalezitost pracovni smlouvy stanovi zakonik
prace den nastupu do prace. Dulezitou je tato nélezitost zejména z toho divodu,
ze sjednanym dnem nastupu do prace vzniké podle ustanoveni § 36 ZP pracovni
pomér a to bez ohledu na to, zda v takto sjednany den zaméstnanec fakticky
za&ne praci vykonavat, ¢i zda se jedna o den pracovniho klidu.'®

Samotné vymezeni dne nastupu do prace miize byt provedeno nékolika
zpusoby. Nezbytné vSak je sjednat den nastupu do prace tak, aby nebylo zadnych
pochyb o tom, jakym dnem skute¢né vznikne pracovni pomér. Sjednat ho tak Ize
konkrétné¢ vymezenym dnem, mésicem a rokem, ale i v ndvaznosti na urcitou
objektivni skute¢nost, o které neni jisto, kdy presné nastane, za predpokladu, Ze

neni pochybnosti o tom, ze byl den nastupu do prace nezaménitelné¢ oznacen a

165 Vysokajova, M.; Kahle, B.; Randlova, N.; Hurka, P.; Dolezilek, J. Zakonik prace. Komentaft.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 50
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umoziujici jednoznacny zavér, kterym dnem pracovni pomér vznikne'®® (napf.
dnem poté, co konkrétni zamdstnankyné odejde na matetskou dovolenou'®”).
V praxi nejcastéj§im sjednanym dnem ndstupu do prace bude prvni den
kalendarniho mésice. Takovymto zplisobem sjednany den nastupu do prace ma
vedle zcela nepochybného vymezeni vzniku pracovniho poméru i dalsi dusledek,
a to ve vztahu k dovolené. Jak plyne z ustanoveni § 212 odst. 2 ZP, vzniké narok
na poméernou ¢ast dovolené za kazdy cely kalendaini mésic nepretrzitého trvani
téhoz pracovniho pomeéru. Pravé ztohoto divodu se tak jako vhodné jevi
doporucit, aby uchazefi o zaméstnani pokud mozno trvali na sjednini dne
nastupu do prace k prvnimu dni kalendainiho meésice bez ohledu na to, zda je

timto dnem den pracovniho klidu, ¢i se jedna o den, kdy by podle rozpisu smén

zaméstnanec nemél vykonavat praci.

4.6 Ostatni nalezitosti pracovni smlouvy

Vedle podstatnych naleZitosti pracovni smlouvy, o nichZ bylo pojednano
v pfedeslé podkapitole, mize pracovni smlouva obsahovat, a témé&f vzdy také
obsahuje, 1 n€které¢ dal§i nalezitosti, jejichz Uprava v pracovni smlouvé neni
podle zdkona nutnd pro platnost pracovni smlouvy, ovSem smluvni strany
povazuji za nutné, aby pravé 1 tyto dal$i ndleZitosti pracovni smlouva
obsahovala. Co vSe mlize pracovni smlouva obsahovat, nikde upraveno neni, a
tak je pouze na smluvnich stranach, co vSe se v ni rozhodnou upravit, ovSem je
logické, Ze vSe, co se do pracovni smlouvy vlozi nad ramec podstatnych
nalezitosti, se musi tykat samotného pfedmétu uzavirané pracovni smlouvy, tedy
vykonu zavislé prace. V obecné roviné lze fici, Ze v pracovni smlouvé je mozno
sjednat vSe, na ¢em maji obé smluvni strany zdjem a co neni v rozporu
s platnymi pravnimi ptedpisy.

Ackoliv tato podkapitola obsahuje vétSi pocet dal§ich nalezitosti, které
mize pracovni smlouva obsahovat, rozhodné neni jejim Ucelem podchytit

veskeré nalezitosti, které je mozné v jejim obsahu upravit, a to 1 s ohledem na

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.11.2002, sp. zn. 21 Cdo 811/2002
" HURKA, Petr et al. Pracovni pravo. 2.vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2015. s. 140
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zéasadu ,,co neni zakonem zakéazano, je dovoleno®, jakozto jednu z vidcich zasad
soukromého prava, ktera ovlada i pravo pracovni, kdyz v jejim disledku si
mohou strany pracovni smlouvy upravit v pracovni smlouvé odchylné¢ od
zékoniku prace vse, co neni zakazano, a to i s ohledem na specifika pracovniho

prava.

4.6.1  Trvani pracovniho poméru

Jednou z nejcastéjSich naleZitosti, kterou pracovni smlouva obsahuje, je
vymezeni trvani pracovniho poméru. Jiz ze samotné dikce ustanoveni § 39 odst.
1 ZP plyne, ze zékonik prace upiednostiiuje trvani pracovniho poméru na dobu
neurCitou. Ackoliv tedy podle uvedeného ustanoveni zakoniku prace neni
v pfipad¢ sjednani pracovniho poméru na dobu neurcitou nutné v pracovni
smlouvé trvani pracovniho poméru uvadét, je v praxi zcela bézné, ze pracovni
smlouva obsahuje ujednani, ze pracovni pomér se sjednava na dobu neurcitou,
coz lze pficist snaze o zvySeni pravni jistoty stran pracovni smlouvy, ackoliv je
takové ustanoveni pracovni smlouvy absolutné nadbytecné.

V ptipadé, Ze vSak strany chtéji uzavtit smlouvu na dobu urc€itou, je nutné
toto v pracovni smlouve uvést, a to spolecné s pfesnym vymezenim, kdy takovy
pracovni pomér zanikne. Samotné vymezeni, kdy pracovni pomé&r skon¢i, vSak
neni nutné upravit pouze ur¢enim piesného dne, mésice a roku. S ohledem na to,
ze pro stanoveni konce pracovniho poméru nestanovuje zakonik prace Zzadna
pravidla, je mozné konec pracovniho poméru spojit s dobou trvani urcitych praci
(napft. vlekat v dobé lyzatské sezony), ¢i jakoukoliv objektivni skute¢nosti, kdyz
o dobé, kdy nastane, nemusi mit strany pfi jejim sjednani jistotu, ovsem musi byt
ziejmé, e skute¢né nastane.'®® Za platné vymezenou dobu trvani pracovniho
poméru lze podle judikatury povazovat i dobu trvani pracovniho poméru do
navratu zaméstnankyné z matefské dovolené a rodiCovské dovolené, nejdéle
viak na dobu do tii let véku jejiho ditéte.'® K druhému uvedenému je viak nutné

dodat, Ze zaméstnankyné zasadné nastupuje matefskou dovolenou jiz pted

1" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.3.2002, sp. zn. 21 Cdo 512/2001
19 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.9.2001, sp. zn. 21 Cdo 1990/2000
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samotnym porodem, a tak doba do tfi let v€éku ditéte nemusi byt vzdy takovym
vymezenim trvani pracovniho poméru, ktery by byl v souladu s pravidly
stanovenymi pro nejdelsi dobu trvani pracovniho poméru na dobu urcitou. Dojde
— li vSak k vymezeni trvani pracovniho poméru ve vazb¢ na urcitou skutecnost,
ktera vSak nastane, ¢i muze nastat jen z vile jednoho z ucastnikli pracovniho
poméru, nebude se jednat o platné sjednani doby trvani pracovniho poméru.'”
Za situace, kdy je sjednand doba trvani pracovniho poméru uzaviena neplatné,
bude tfeba na takovy pracovni pomér hledét jako na uzavieny na dobu
neur&itou.'”!

Ackoliv pro zpusob vymezeni doby trvani pracovniho poméru
nestanovuje zakonik prace zadna pravidla, samotnou dobu, jak dlouho muze
pracovni pomér na dobu urcitou trvat, jiz zdkonik prace upravuje. Podle
ustanoveni § 39 odst. 2 ZP muze pracovni pomér na dobu urcitou mezi tymiz
smluvnimi stranami trvat az 9 let, jelikoz zakonik priace umoziuje trvani
pracovniho poméru na dobu urcitou nejvyse na 3 roky a od vzniku pracovniho
poméru ddva moznost jeho trvani na stejnou dobu dvakrat opakovat, ¢i
prodlouzit. Jednd se tak o dobu trvani pracovniho poméru na dobu urcitou
nejvyse moznou, ovSem dileZitym je pocet moZnych opakovani, kdyz pfi
kazdém jednotlivém opakovani, ¢i prodlouzeni lze dobu trvani pracovniho
pomeéru opét stanovit na nejvySe tii roky. Tedy v pfipadé, kdy bude prvni
pracovni smlouva uzaviena na dobu trvani pracovniho poméru 1 rok, pfi prvnim
mozném opakovani na dal$i 2 roky, tak pfi druhém a poslednim mozném
opakovani uzavieni pracovni smlouvy s dobou trvani pracovniho poméru na
dobu urcitou tomu mize byt nejvyse na 3 roky a nelze zadnym zptisobem pfricitat
,hevyuzité* roky z diivéjSich pracovnich smluv ¢i prodluZeni. Doba, po jejimz
uplynuti se nepiihlizi k pfedchozimu pracovnimu poméru na dobu urcitou,
lhostejno, zda doslo k plnému vyuziti dvojiho opakovani, ¢i prodlouzeni, je

stanovena na 3 roky. Po uplynuti této doby tak Ize opétovné uzavtit pracovni

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.5.2003, sp. zn. 21 Cdo 2372/2002
7! Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 173
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pomér na dobu urcitou, a nasledné¢ vyuzit jeho ,,dvojiho* opakovani, ¢i
prodlouzeni.

Z uvedeného pravidla pro moznou dobu trvani pracovniho poméru na
dobu urcitou vSak zdkonik prace stanovuje Ctyfi vyjimky, kdy lze pracovni
pomér na dobu urcitou uzavirat opakované, bez vyse uvedeného omezeni. Prvni
z nich Ize nalézt v ustanoveni § 39 odst. 6 ZP a vztahuje se na uzavirani pracovni
smlouvy zakladajici pracovni pomér na dobu urcitou sjednanou mezi agenturou
prace a zaméstnancem za ucelem vykonu prace u jiného zaméstnavatele. Ve
vztahu ke druhé vyjimce odkazuje ustanoveni § 39 odst. 3 ZP na zvlastni Gpravu,
kterou je ve vztahu k pracovnimu poméru zaloZzenému pracovni smlouvou
uprava v zdkoné¢ o zameéstnanosti ohledné¢ zaméstnavani cizincii na zakladé¢
povoleni k zaméstnani a povoleni k pobytu, které jsou vydavany na dobu urcitou
a mohou byt prodluzovany i opakovand.'”” Treti vyjimka je upravena
v ustanoveni § 346 ZP, podle kterého miiZze vlada nafizenim stanovit odchylnou
pravni upravu pracovniho poméru zaméstnancii s pravidelnym pracovistém
v zahrani¢i, a to mimo jiné 1 pokud jde o moznost opakované¢ho prodluzovani
pracovniho poméru na dobu urcitou.

Ctvrtou vyjimku pak pinesla novela zdkoniku prace provedena zdkonem
¢. 155/2013 Sb., ktery nabyl Gc¢innosti dnem 1.8.2013. Touto vyjimkou je podle
ustanoveni § 39 odst. 4 ZP moznost opakované¢ho sjedndni, ¢i prodlouzeni
pracovniho pomé&ru na dobu urcitou za situace, kdy jsou u zaméstnavatele dany
vazné provozni divody nebo divody spocivajici ve zvlaStni povaze prace, na
jejichz zakladé nelze na zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zamé&stnanci,
ktery takovou praci méa vykonavat, navrhl zaloZeni pracovniho poméru na dobu
neurcitou a tento jiny postup, tedy moznost vicerého opakovani, ¢i del§i doby
trvani, bude uvedenym divodim ptiméfeny. Vedle toho vSak zakonodérce navic
stanovil podminku, ze pro moznost aplikace této vyjimky musi byt dohodou
s odborovou organizaci v pisemné formé¢, a v piipadé, Zze odborova organizace u
zaméstnavatele neplisobi vnitinim pfedpisem, stanoveno jednak bliz§i vymezeni

uvedenych divodtl, dale pravidla pro takovy jiny postup (¢imz v praxi bude

172 Vysokajova, M.; Kahle, B.; Randlova, N.; Hurka, P.; Dolezilek, J. Zakonik prace. Komentaft.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 65

75



ziejm¢e presné vymezeni opakovani a délky trvani), okruh zaméstnanct, vici
kterym Ize jiny postup uplatnit a konecné¢ doba trvani dohody ¢i vnitiniho
predpisu. I bez bliz§itho vymezeni divodu pro postup odchylny od § 39 odst. 2
ZP, jakozto jedné z podminek, by piikladem vaznych provoznich divodi dle
mého nazoru mohlo byt vazné onemocnéni nekterého ze zaméstnancii, kdy by
prodleva mezi ziskdnim nového zameéstnance mohla zaméstnavateli zpusobit
Skodu a ptikladem divodu spocivajicim ve zvlastni povaze prace by mohly byt
prace sezonniho charakteru, napt. vykon prace vlekaie, u kterého by trvani
pracovniho poméru v mésicich, kdy neni lyZzatskéd sezona, bylo zcela nelogické,
nebo ucast zaméstnancl na plnéni védeckych grantt.

V odborné vetejnosti se 1ze setkat s ndzorem, Ze chybou uvedeného znéni
§ 39 odst. 4 ZP po zminéné novele je absence pravidla, ze omezené opakovani
sjedndni ¢i prodlouzeni trvani pracovniho poméru na dobu urcitou se neuplatni
v ptipadech docasné¢ nepfitomného zaméstnance z divodu piekazek v praci na
jeho strang.'” Dle mého nazoru viak takovéto skute¢nosti spadaji pravé pod
pojem vazné provozni divody, jak jsem jiz uvedl i ve vztahu k ptikladu k tomuto
pojmu.

V piipadé, kdy by doslo k ujednani doby trvani pracovniho poméru na
dobu urcitou v rozporu se shora uvedenymi pravidly, a to 1 v rozporu s né€kterou
z vyjimek, miiZze zaméstnanec podle ustanoveni § 39 odst. 5 ZP pfed uplynutim
sjednané doby pisemné ozndmit zaméstnavateli, aby ho dale zaméstnéval a na
zaklad¢ nevyvratitelné domnénky spojené s timto ozndmenim zaméstnance, se
z pracovniho poméru na dobu urcitou stane pracovni pomér na dobu neurcitou.
Toto ustanoveni vSak v soudni praxi vyvolalo rozporuplné nazory, kdyz Nejvyssi
soud CR ve svych rozhodnutich dosel ke zcela opa¢nym nahlediim na aplikaci
uvedené pravni domnénky, a to ve dvou rozsudcich, jejichz vyhldseni od sebe
délily pouhé dva mésice.'” V prvnim rozsudku dospdl Nejvyssi soud CR
k zavéru, ze aplikace domnénky se stavd nepodminénou a jednd se tak o

pracovni pomér na dobu neurCitou jiz samotnym oznamenim ze strany

' KAHLE, Bohuslav. Pracovni poméry na dobu uré&itou — vyjimky. Prace a mzda, 2014, rog. 62,
¢. 1,s. 15

17 BUKOVJAN, Petr. Zména pracovniho poméru z doby uréité na dobu neuréitou. Prace a mzda,
2016, roc. 64, €. 2, 5. 52
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zaméstnance, ze pozaduje, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval, a chce — li
zaméstnavatel tomuto nasledku spojenému s pravni domnénkou zabranit, miize
podat k soudu Zalobu, jak je o ni pojednano nize.'” Naopak v druhém rozsudku
Nejvyssi soud CR konstatoval, Ze po oznameni zaméstnance se automaticky a
nepodminéné nestava pracovni pomér na zaklad¢ pravni domnénky uzavienym
na dobu neurcitou, jelikoz k tomu muize dojit az rozhodnutim soudu na zakladé
7aloby, jak je uvedeno dale.'’® Jednotny nahled na véc nakonec pfinesl aZ
Ustavni soud, ktery se ve svém nalezu pfiklonil na stranu nazoru plynouciho z
prvniho rozsudku, kdyz konstatoval, ze jiz samotnym ozndmenim ze strany
zaméstnance se z pracovniho poméru na dobu urCitou stava pracovni pomeér na
dobu neurcitou, a to za predpokladu, ze nebyla podana jiz zminéna zaloba jednou
ze stran, jelikoz opacny vyklad by jednak zcela odporoval smyslu ustanoveni §
39 odst. 5 véta prvni ZP, a dale by byl v rozporu s ochranou funkci pracovniho
préwa.177

Jiz bylo n€kolikrat zminéno, Ze zadkonik prace dava jak zaméstnanci, tak
zaméstnavateli v pfipadé€ sporu o fadnost sjednani pracovniho poméru na dobu
ur¢itou moznost se v prekluzivni lhité¢ 2 mésichh od uplynuti sjednané doby
trvani pracovniho poméru obratit na soud urCovaci zalobou, zda byly splnény
podminky stanovené zékonikem prace pro uzavieni pracovniho poméru na dobu
urcitou.

Ze vSeho vyse uvedené¢ho pak vyplyvéd jednoznaény zavér, Ze sjednani
trvani pracovniho poméru na dobu urcitou v rozporu s podminkami stanovenymi
zékonikem prace, nema samo o sobé¢ zadny vliv na skute¢nou dobu trvani
takového pracovniho poméru, jelikoz neozndmi — li zaméstnanec, Ze chce
z divodu nesplnéni podminek pfi sjednani pracovniho poméru na dobu ur¢itou 1

nadale ptidélovat praci a pracovni pomér se v disledku toho zméni na pracovni

' Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.8.2009, sp. zn. 21 Cdo 2923/2008

176 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.10.2009, sp. zn. 21 Cdo 69/2008. V odborné
literatuie se lze setkat s nazorem, Ze Nejvyssi soud CR zastaval konstantné stanovisko uvedené
v tomto rozsudku, ovSem autor v této souvislosti odkazuje na jiné rozhodnuti, kdyz rozsudek ze
dne 11.8.2009, sp. zn. 21 Cdo 2923/2008 ve svém piispeévku oznacuje za takovy, v némz je
dodrzena jednotnost vykladu jako v tomto rozsudku viz. DRAPAL, Ljubomir. Plati zasada ,,na
pravni jednani se ma hledet spiSe jako na platné nez jako na neplatné* v pracovnépravnich
vztazich? Pravni rozhledy, 2017, ro€. 25, €. 3, s. 96 pod Carou. S timto nazorem vsak s odkazem
na shora uvedené a samotny obsah pfedmétnych rozhodnuti nelze souhlasit.

177 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8.12.2015, sp. zn. II. US 3323/14
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pomér na dobu neurcitou, ¢i nenapadne — i zddna ze stran takovy pracovni
pomér vySe uvedenou urcovaci zalobou, bude takovy pracovni pomér na dobu
urcitou, ackoliv s dobou trvani napf. na 4 roky, platn¢ uzavien a skonéi praveé az
uplynutim 4 let. Tento zavér vychazi ze soudni praxe, podle které pokud byl
sjednan nebo prodlouzen pracovni pomér na dobu delsi nez tfi roky a neoznamil-
li zaméstnanec, Ze trva na dal§im zaméstnavani, nebo dorudil-li toto oznameni
zameéstnavateli opozdéné po uplynuti (byt objektivné neplatné€) sjednané doby,
plati, ze pracovni pomér skoncil uplynutim této skuteéné sjednané doby, kdyz
totéZ plati 1 za ptedpokladu, pokud nebylo pravomocnym rozhodnutim soudu na
navrh zaméstnance rozhodnuto o tom, Ze nebyly splnény podminky pro sjednani
pracovniho poméru na dobu urcitou ¢i nebyla zamitnuta zaloba zaméstnavatele,
ze podminky splnény nebyly, skon¢i takovy pracovni pomér uplynutim doby, na
kterou byl fakticky uzavien.'™

Jiz zavérem této podkapitoly je vhodné uvést, Ze vySe uvedend situace,
kdy dochazi k ,,pfeméné* pracovniho poméru z doby urcité na dobu neurcitou
vyvolané ozndmenim zameéstnance zameéstnavateli, Ze trva na dalSim
zamé&stnavani, jelikoZ nebyly fadné splnény podminky pro sjednéni pracovniho
poméru na dobu ur€itou, neni jedinym piipadem, kdy k takovéto ,pfemeén&*
dochazi. Stejnou situaci vyvola podle ustanoveni § 65 odst. 2 ZP zaméstnanec
také tim, pokud po uplynuti sjednané doby trvani pracovniho poméru na dobu
urCitou pokracuje s védomim zaméstnavatele dale vkondni praci, kdyz
podminka ,,s védomim zaméstnavatele® je splnéna i tim, kdyz v préaci pokracuje
s védomim jemu nejblize pfimo nadfizeného zaméstnance, kterému nikdo
nesdélil, Ze podiizenému zaméstnanci pracovni pomér jiz skoncil, a neni nijak
dalezité ani to, jak velkou ¢ast smény odpracuje, jelikoz postacuje pouze to, ze

mu nikdo nezabrénil praci vykonavat.'”

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7.4.2010, sp. zn. 21 Cdo 5008/2008
17 Vysokajova, M.; Kahle, B.; Randlova, N.; Hurka, P.; Dolezilek, J. Zakonik prace. Komentaft.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 67
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4.6.2  ZkuSebni doba

Dalsi velice Castou nalezitosti pracovni smlouvy je ujednani o zkusebni
dob€. ZkusSebni doba slouzi zaméstnanci i zaméstnavateli k tomu, aby oba
vzajemné¢ mohli posoudit, zda je prace, kterou ma zaméstnanec pro
zameéstnavatele podle pracovni smlouvy vykonavat pro zaméstnance vhodnou a
v piipad¢ zjisténi jedné ze stran pracovni smlouvy, Ze tomu tak neni, lze
v prib¢hu jejiho trvani bez vétSich potizi pracovni pomér skoncit. Vedle toho je
vSak vyznamna i tim, Zze béhem jejiho trvani lez snadno skoncit pracovni pom¢r,
nebot’ podle ustanoveni § 66 véty prvni ZP miize zaméstnanec i zaméstnavatel
v dobé trvani zkusebni doby skoncit pracovni pomér z jakéhokoliv divodu nebo
1 bez uvedeni divodu. Z pohledu zaméstnavatele se vSak nejedna o moznost
absolutni, nebot’ jak plyne z dikce ustanoveni § 66 véty druhé ZP, nesmi
zamé&stnavatel v dobé trvani zkuSebni doby se zaméstnancem skoncit pracovni
pomér bez uvedeni diivodu nebo z jakéhokoliv divodu, pokud by k takovému
kroku chtél pfistoupit v dob& prvnich 14 kalendainich dnl trvani docCasné
pracovni neschopnosti (karantény) zaméstnance.

Ackoliv se ve vztahu ke zkuSebni dobé jednd o jednu v praxi z
nejCastéjSich nalezitosti, které se v pracovnich smlouvach objevuji, neni jeji
sjedndni povinné, a tak je zcela na vili stran, zda se k aplikaci tohoto institutu
uchyli.

Pro sjednani zkusebni doby stanovuje zakonik prace v ustanoveni § 35
odst. 6 pisemnou formu, jejiz nedodrzeni by mélo za nasledek neplatnost.'™
Samotné sjednani zkusebni doby pak lze ucinit jak v samotné pracovni smlouvée,
coz je v praxi postup zcela nejcastéjsi, tak 1 v samostatném dokumentu, ovSem
zékon stanovuje zdsadni podminku v ustanoveni § 35 odst. 3 ZP, Zze zkuSebni
dobu nelze sjednat pozdéji nez v den, ktery byl sjednan jako den nastupu do
prace, a to ani se zp&tnou G&innosti k tomuto dni,'"®' kdyZ uvedené pravidlo

vychazi zcela evidentné ze skutecnosti, Zze pozdéjsi sjedndni zkusebni doby by

180 Vysokajova, M.; Kahle, B.; Randlova, N.; Huarka, P.; Dolezilek, J. Zakonik prace. Komentéaf.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 59
181 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 31.3.1983, sp. zn. 6 Cz 12/83
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vzhledem k jejimu ucelu nemélo zadné logické odivodnéni a v praxi by takové
sjednani bylo zcela jist¢ vedeno pouze snahou o vyuziti moznosti snadného
skonceni pracovniho poméru.

Délka trvani zkuSebni doby je upravena v zdkoniku préace rozdilné, a to
s ohledem na pozici zaméstnance. Se zaméstnanci, ktefi nejsou vedoucimi
zaméstnanci ve smyslu § 11 ZP, zdkonik prace v ustanoveni § 35 odst. 1 pism. a)
ZP umoziuje sjednat zkuSebni dobu nejdéle na 3 mésice ode dne vzniku
pracovniho poméru. S vedoucimi zaméstnanci pak lze ujednat zkuSebni dobu
v trvani aZ 6 mésicli. Samoziejmé vSak lze v obou piipadech sjednat zkuSebni
dobu s krat§im trvanim. Uvedena diferenciace je dle mého nazoru jednoznaéné
spravnym feSenim, jelikoz nelze klast stejné naroky na vedouci zaméstnance
jako na ,,bézné“ zaméstnance, a to pfedevsim s ohledem na jejich postaveni a
z toho pramenici vy$s$i odpovédnost, kdyz samotny projev schopnosti vést
kolektiv podiizenych zaméstnanci, 1ze ocekavat az v del§im Casovém horizontu,
jelikoz je nutné u takového zaméstnance, aby se jednak seznamil se svou pozici,
navedl zaméstnance na sviij vlastni zptisob jejich vedeni a v neposledni fad¢ je
nutné vyckat i na reakce podfizenych zaméstnancl, kdyz pro dosaZeni vSech
uvedenych aspekti se zda zcela opravnénym zdjmem, aby zaméstnavatel i
vedouci zaméstnanec méli moznost skoncit pracovni pomér v rezimu zkuSebni
doby v del§im casovém useku.

Vedle uvedeného pravidla o maximdlni pfipustné délce zkuSebni doby
vSak zakonik prace v ustanoveni § 35 odst. 5 ZP stanovuje zvlastni pravidlo pro
pfipad, kdy je trvani pracovniho poméru sjednano na dobu urcitou. Za takove
situace nesmi byt zkuSebni doba nikdy del$i, nez je polovina sjednané¢ doby
trvani pracovniho poméru. Toto pravidlo bylo upraveno z divodu, ze
zamé&stnavatelé méli tendenci uzavirat pracovni poméry na kratkou dobu pravé
s védomim plynuti zkuebni doby.'™

Pokud by zkuSebni doba byla sjedndna v del§im trvani, nez stanovuje
zékonik préce, byla by takto sjednand zkuSebni doba absolutné neplatna, a to
podle ustanoveni § 588 OZ, jelikoz by byla sjedndna v rozporu se zékonem a

zjevné by naruSovala vefejny poradek, jelikoz by takové sjednani odporovalo

'82 Bglina, M. a Drapal L. Zakonik prace. Komentat. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 226
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zéasad¢ zvlastni zdkonné ochrany zaméstnance podle § la odst. 1 pism. a) ZP,
ovSem k neplatnosti by doslo pouze ve vztahu k trvani zkuSebni doby nad rdmec
zékonem povolené doby.'™ V piipadé sjednani zkuSebni doby, oviem bez
uvedeni doby jejiho trvani, by takové sjednani nebylo neplatné a zkusebni doba
by trvala podle zakonem nejvyssi mozné doby jejiho trvani.'®* Piikladem by tak
mohlo byt, pokud by u zaméstnance, ktery neni vedoucim zaméstnancem, byla
sjednana zkuSebni doba v trvani 4 mésicti nebo bez casového vymezeni jejiho
trvani. V takovém ptipad¢ by zkuSebni doba plynula podle pravidel stanovenych
zékonikem prace, ovSem skoncila by po uplynuti 3 mésicli a pouze v té dob¢ by
také bylo mozno vyuzit i moznost skonfeni pracovniho poméru ve zkuSebni
dobgé.

Pokud si strany sjednaji kratsi zkusebni dobu, nez je zdkonem stanovena
nejvyssi pripustnd doba jejiho trvani, nemohou jiz jeji délku trvani podle § 35
odst. 4 véta prvni dodatecné prodluzovat. I pfes uvedené vSak neplati, Ze by
zkusebni doba, a¢ sjednand na konkrétné stanovenou dobu, musela presné po
uplynuti ujednané doby skoncit. Jak jiz bylo stanoveno v tvodu této podkapitoly,
ucelem sjedndni zkuSebni doby je seznameni se z pohledu zaméstnance
s charakterem prace a ze strany zaméstnavatele pfredevSim se schopnostmi
zaméstnance. V piipadé, kdyby vSak zaméstnanec v dobé plynuti zkuSebni doby
nemohl praci fadné vykonavat pro celodenni piekdzky v praci ¢i celodenni
dovolenou, neméli by zaméstnavatel ani zaméstnanec moznost vyuzit zkusSebni
dobu pro jeji tcel, a zfejmée to bylo i divodem pro upravu obsazenou v § 35 odst.
4 véta druha ZP, podle které se o uvedené skutecnosti zkuSebni doba
zaméstnance prodluZzuje. Ve vztahu k moZnosti prodlouzeni zkuSebni doby se
pak v teorii fesi situace, pokud by vedouci zaméstnanec v dob& plynuti zkusSebni
doby v délce 6 mésicl pfiSel o toto své postaveni a naopak zaméstnanec se
zkusebni dobou v délce 3 meésicti by se stal vedoucim zaméstnancem. Teorie
dochazi k zavéru, ze v druhém uvedeném piipad¢ by se na délce zkuSebni doby

nemohlo s ohledem na pravidlo stanovené v § 35 odst. 4 prvni véta ZP nic

'3 Bélina, M. a Drapal L. Zakonik prace. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 224 -
225
18 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.11.2001, sp. zn. 21 Cdo 127/2001
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zménit, a ani u prvniho piikladu by ke zméné délky zkuSebni doby nedoslo,
nebot’ pravni jednani se ma posuzovat podle okamziku kdy k nému doslo, a na
zaklad¢ toho by tak 6 mési¢ni zkuSebni doba i1 v pfipad¢ ztraty postaveni
vedouciho zaméstnance fadné plynula dal, kdyz jedinou piipustnou zménou by
bylo smluvni zkraceni zkusSebni doby, kterému nijak zakonna uprava nebrani,
oviem s takovou zménou by musely souhlasit ob& strany.'®

Ohledné¢ pocitani trvani zkusebni doby se nebude aplikovat tprava
pocitani dob z ob¢anského zakoniku, jelikoz zakonik prace ma vlastni Gipravu v §
333 ZP. Podle tohoto ustanoveni doba konc¢i poslednim dnem stanovené nebo
sjednané doby. V piipad¢, kdy tedy bude sjednana zkuSebni doba na 3 mésice a
den nastupu do prace bude napt. 1.3.2017, tak konec zkusebni doby bude
31.5.2017, coz je ovSem rozdil oproti upravé v obcanském zakoniku, konkrétné
ustanoveni § 605 odst. 2 OZ, podle kterého by v ptipad€ jeho aplikace ke konci
zkugebni doby doslo az 1.6.2017.'%¢

4.6.3  Konkuren¢ni dolozka

Konkuren¢ni  dolozka  slouzi  k ochrané¢  konkurenceschopnosti
zam¢stnavatele, jelikoz jejim prostiednictvim dochézi k doasnému omezeni
byvalého zaméstnance ve vykonu pracovni ¢innosti stejného charakteru, jakou
vykonaval pro byvalého zaméstnavatele, a to zdGvodu ochrany
zaméstnavatelova know-how, snimZz byl byvaly zaméstnanec u byvalého
zaméstnavatele seznamen. Ujednani o konkurenéni doloZzce mé povahu
vzajemného (synallagmatického) zdvazku mezi byvalym zaméstnancem a
zameéstnavatelem, jehoz predmétem je vzajemné poskytovani hospodatského
prospéchu a byvali Gc¢astnici pracovniho poméru jsou si navzdjem dluzniky a
vétiteli.'” Jeji sjednani je mozné jiz v samotné pracovni smlouvé, jelikoz

podminkou pro jeji sjednéni neni skutecnost, ze by jiz v dobé sjednani musel

'3 Bélina, M. a Drapal L. Zakonik prace. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 225 -
226

'% JOUZA, Ladislav. Cas a lhiity podle ob&anského zakoniku — dusledky pro pracovn&pravni
vztahy. Bulletin advokacie, ro¢. 2015, ¢. 12, s. 25

187 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.4.2002, sp. zn. 21 Cdo 1276/2001
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zaméstnanec mit povédomi o skutecnostech, kviili nimz se zavazek zdrzet se
z jeho strany vykonu &innosti uzavira.'*®

Podle § 310 odst. 1, 2 ZP je ujednéni o konkurenc¢ni dolozce tvofeno
ttemi zékladnimi znaky. Prvnim je zdvazek zaméstnance, ze se po skonceni
trvani pracovniho poméru pro dosavadniho zaméstnavatele zdrzi vykonu
¢innosti, kterd by byla shodna s pfedmétem cinnosti zaméstnavatele nebo by vici
nému méla soutézni povahu. Zda se jedna o konkurencni jednani byvalého
zaméstnance k dosavadni vykonavané cinnosti, vSak nelze posuzovat pouze
sodkazem na druh vykondvané <¢{innosti podle obchodniho rejstiiku,
zivnostenského opravnéni, ¢i jinych pravnich ptfedpist, ale rozhodujicim
faktorem je, zda by se byvaly zaméstnanec mohl dostat pii vykonu své ¢innosti
do konkuren¢niho postaveni s byvalym zaméstnavatelem, napi. pii poptavce
stejnych zékaznikll, nebo by navzijem viici sobé mély takové Cinnosti soutézni
povahu, ov§em na druhou stranu se o konkuren¢ni jednéni nejednd, pokud i ptes
to, ze Ccinnost nového zaméstnavatele je shodnd s c¢innosti byvalého
zam¢stnavatele ¢1 k nému ma soutézni charakter, tak byvaly zaméstnanec u
tohoto nového zaméstnavatele vykonava podle sjednaného druhu prace
v pracovni smlouvé praci, pfi niZ nemize informace, poznatky a znalosti ziskané
u byvalého zamé&stnavatele vyuzit a tim mu jeho &innost zavazng ztizit.'™
Posuzovani naplnéni tohoto znaku v ptipadé€ nasledného sporu, tak s odkazem na
uvedené bude zcela jist¢ velice obtizné a bude tieba k nému vZdy pfistupovat
individualné s pfihlédnutim ke vSem faktorim vykondvané cCinnosti
zaméstnance, jak u byvalého, tak u nového zaméstnavatele, a také k
mozné formulaci ¢innosti, kterych se byvaly zaméstnanec na zakladé
konkurencni dolozky mél zdrzet.

S uvedenym je pak spojena podminka upravend v ustanoveni § 310 odst.
2 ZP, podle které neni mozné uzaviit konkurencni dolozku s jakymkoliv
zaméstnancem, ale pouze s takovym, ktery u dosavadniho zaméstnavatele
vykonava ¢innost, pfi niZ ziskal informace, poznatky a znalosti ohledné

pracovnich a technologickych postupt, jejichz vyuziti by pfi vykonu shora

'* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.9.2011, sp. zn. 21 Cdo 4986/2010
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.8.2012, sp. zn. 21 Cdo 2995/2011
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uvedeného druhu ¢innosti pro nového zaméstnavatele mohlo vaznym zptisobem
ztizit ¢innost dosavadniho zamé&stnavatele. Na zdklad€ toho se tak konkuren¢ni
dolozka v praxi muze tykat vyhradné zaméstnanctli, ktefi uvedené informace,
znalosti a techniky v rdmci dané Cinnosti skutecné vyuzivaly a nelze tak zcela
jisté uzavtit konkurenéni dolozku napft. s uklizeCkou, ktera v rdmci vykonu své
prace mohla nahodou pfijit do kontaktu s nékterymi informacemi majici vyse
uvedeny charakter, ale ve vztahu k ji vykondvané praci se nejednd o informace,
které by mohla u jiného zaméstnavatele vyuzit v rdmci vykonu stejné prace.
Konkurenéni dolozka se navic podle ustanoveni § 311 odst. 6 ZP nikdy nesmi
sjednat s pedagogickymi pracovniky Skol a Skolskych zafizeni v rdmci vefejné
spravy, a dale pedagogickymi pracovniky v zatizeni socialnich sluzeb.'”’
Druhym znakem je, Ze zaméstnanec ma povinnost se vySe uvedené
¢innosti zdrzet pouze za ucelem, pokud by byl jeji vykon vydéleény, kdyz
vydélecnou cinnosti se rozumi jakdkoli c¢innost vykondvana v zdkladnim
pracovnépravnim vztahu, dale podnikani na zaklad¢ zivnostenského opravnéni
nebo jiného opravnéni, ¢innost ve prospéch obchodni korporace v ramci jejiho
pfedmétu podnikani vymezeného v obchodnim rejstifiku nebo jako c¢len jejiho
organu'®', &i ¢innost na zakladé pravniho vztahu, ktera je pojmové vydéleéna,
ovSem nikdy nebude zadny z uvedenych znakd naplnén pti pouhé ptipravé
k vykonu nékteré ze zminénych &innosti'’>. Rozhodujicim faktorem pro naplnéni
tohoto znaku tak je vykon ¢innosti za ucelem dosazeni piijmu, ovSem zda piijmu
bylo skutecné dosaZzeno, neni rozhodujici.193 Naopak za vykon vydélecné
¢innosti se nepovazuje vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pouhé majetkové
ucasti v obchodni spolecnosti, ackoliv predmét Cinnosti takové spole¢nosti miize
byt konkuren&ni nebo soutézni k &innosti byvalého zamé&stnavatele.'”*
Omezeni vykonu vyse uvedené Cinnosti zakonik prace umoziuje nejdéle

na dobu 1 roku a sjednani této doby je tfetim znakem konkurencni dolozky.

190 Vysokajova, M.; Kahle, B.; Randlova, N.; Huarka, P.; Dolezilek, J. Zakonik prace. Komentéaf.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 635

I Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.1996, sp. zn. 3 Cdon 872/96

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1.10.2002, sp. zn. 21 Cdo 1714/2001

'3 Bélina, M. a Drapal L. Zakonik prace. Komentat. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 1180
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V piipadé¢ sjednani delsi doby jejiho trvani, by se v disledku rozporu se zdkonem
a zjevnému naruSeni vefejného potfadku jednalo o absolutné neplatnou
konkuren¢ni dolozku, a to s ohledem na jeji sjednani v rozporu se zasadou
zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance. 193

Poslednim znakem, v jehoz dusledku se kompenzuje zaméstnanci jeho
nemoznost po urcitou dobu vykondavat ¢innost, jak o ni bylo pojednano vyse, je
sjednani penézitého vyrovnani, které mu je povinen byvaly zaméstnavatel, s
nimz uzaviel konkurenéni dolozku, poskytovat, jelikoz v disledku jejiho
sjednéni je byvaly zaméstnanec omezen ve svém zdkladnim pravu svobodné si
zvolit své zaméstnani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. VySe penézit¢ho vyrovnani
musi byt podle zadkoniku prace ptiméiend, kdyz nejméné musi byt poskytovana
ve vysi poloviny primérného vydélku za kazdy mésic trvani konkurencni
dolozky. Primérny vydéelek se stanovi podle § 352 ZP jako primérny hruby
vydélek, jenz se uréi podle pravidel stanovenych v ustanoveni § 353 ZP.'°
Vzhledem k dikci ustanoveni § 310 odst. 1 ZP lze vSak vysi penézitého
vyrovnani stanovit 1 ¢astkou vyssi. K jeho vyplaceni pak dochéazi podle zakoniku
prace zpétné, z ¢ehoz plyne, ze dnem splatnosti, nedohodnou — li se strany jinak,
je prvni den nésledujictho mésice, za ktery byvalému zaméstnanci narok na
penézité vyrovnani vznikl."” Na pravo byvalého zaméstnance, aby mu bylo
penézité vyrovnani poskytovano, nema vliv ani skutecnost, pokud za dobu trvani
konkurenéni dolozky za¢ne vykonavat jinou praci, kdyZ ani samotna vyse pfijmu
nema na jeho poskytovani zadny vliv, to vSe samoziejmé za piedpokladu, Ze i
v prubéhu vykonu nové prace faddné plni byvaly zaméstnanec sviij zavazek
vyplyvajici z konkurenéni dolozky, jelikoz ucel konkurencéni dolozky spociva
v jeho omezeni, aby nemohl vyuzivat svych odbornych znalosti.'”® Disledkem
nesjednani poskytnuti penézitého plnéni, ¢i jeho poskytovani pod zdkonnou vysi,
by ze stejného ditvodu jako v ptipadé nesjednani nebo Spatného sjednani doby
trvani zavazku z konkurencni doloZky, byla absolutni neplatnost konkurencni

dolozky.

195 B¢lina, M. a Dréapal L. Zakonik prace. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 1218
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7.1.2015, sp. zn. 21 Cdo 506/2013
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S ohledem na mozZnost sjednani neplatné konkuren¢ni dolozky ma
zaméstnanec, ktery by 1 ptes to fadn¢ plnil zavazek pro néj plynouci z uzaviené
konkuren¢ni dolozky, a neplatnost by nezpusobil vyluéné¢ sam, v takovém
pfipadé¢ narok na nahradu Skody ze strany byvalého zaméstnavatele, s nimz
neplatnou konkurenéni dolozky uzaviel.'”

V konkurencni doloZce mtze byt sjednana podle ustanoveni § 310 odst. 3
ZP také smluvni pokuta. Jejim hlavnim ucelem ma byt ndhrada za nesplnéni
zavazku vyplyvajiciho z konkurenéni dolozky. OvSem ve vztahu k zaméstnanci,
muze mit také povahu jakéhosi ,,vykoupeni se* z konkurenéni dolozky, k ¢emuz
mu mohou byt prostiedky v mnohych ptipadech poskytnuty napt. ze strany
budouciho zaméstnavatele, ktery ho chce ziskat jako svého zaméstnance a
vyplati se mu sjednanou ¢astku uhradit, nez ¢ekat az 1 rok do uplynuti jejiho
trvani, jelikoz samotnym zaplacenim smluvni pokuty, zdvazek z konkurencni
dolozky zanikd. Nejasnou vSak ziistdva samotnd vySe smluvni pokuty, jelikoz
v ustanoveni § 310 odst. 3 véta druhda ZP zdkonodarce podminky pro jeji vysi
stanovil tak, Ze musi byt pfimefend povaze a vyznamu zaméstnancem ziskanych
informaci, znalosti a technik, a tak jeji vySe bude zcela na ujednani stran.

K zéniku zévazku zkonkurenéni dohody miiZze vedle zminéného
zaplaceni smluvni pokuty dojit 1 odstoupenim. Moznost odstoupeni od
konkurencni dolozky svéd¢i jak zaméstnavateli, tak 1 zaméstnanci, jelikoz na
odstoupeni se pro absenci pravni Upravy v zakoniku prace subsididrn€ pouZije
jeji uprava zobcanského zdkoniku. Jedinou specidlni Upravou ohledné
odstoupeni v zédkoniku prace je omezeni zaméstnavatele v tom, ze odstoupit od
konkuren¢ni dolozky miize pouze do skonceni pracovniho poméru. Vzhledem
k subsidiarnimu pouziti obanského zakoniku pak ani nelze vykladat ustanoveni
§ 310 odst. 4 ZP tak, Ze by zaméstnavatel byl opravnén odstoupit bez udani
diivodu, jelikoz chce — li zaméstnavatel nebo zaméstnanec odstoupit, musi byt

] ;o5 o1 v ’ o o ’ v r r ’ 2
pro takové jednani dan néktery z diivodti uvedenych v ob&anském zakoniku.>*

199 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.10.2009, sp. zn. 21 Cdo 1773/2008
% Bglina, M. a Drapal L. Zakonik prace. Komentat. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s.
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Vedle odstoupeni méa byvaly zaméstnanec podle § 310 odst. 5 ZP
moznost vypoveédi, jakozto jednostranného pravniho jednani, v jehoz dusledku
zanikne zavazek z konkurenéni dolozky. Tato Uprava se jevi jako naprosto
samoziejma, jelikoz omezeni byvalého zaméstnance ve vykonu predmétnych
¢innosti je kompenzovano pravé véasnym plnénim penézitého vyrovnani, kdyz
v diisledku jeho v€asného neplnéni nelze pozadovat po zaméstnanci, aby on sam
radné plnil svlij zavazek. Zde by vSak dle mého ndzoru byla prospésna drobna
uprava zakonného znéni, a to vypusténi souslovi ,,jeho ¢ast* z ustanoveni § 310
odst. 5 ZP, jelikoz zmého pohledu mlze byt soucasné znéni predmétného
ustanoveni vyklddano tak, Ze pro trvani konkurenéni dolozky postaci ze strany
byvalého zaméstnavatele i1 toliko caste¢né plnéni sjednané vySe penézitého
vyrovnani, popf. zdkonem stanovené minimdlni vySe penézitého vyrovnani.
Takovy vyklad by vSak byl jednoznaéné nespravny, nebot’ po byvalém
zaméstnanci Ize spravedlivé pozadovat, aby plnil sviij zdvazek tadné pouze za
predpokladu, Ze i jeho byvaly zaméstnavatel bude sviij zavazek plnit nejen vcas,
ale také fadné, tzn. v celé sjednané, ¢i zdkonem stanovené vysi. Soucasné znéni
pfedmétného ustanoveni zakoniku prace pak podle mého nazoru nema oporu ani
v tom, Ze by jim zédkonodarce ptedjimal situaci, kdy by se byvaly zamé&stnavatel
a byvaly zaméstnanec domluvili na vyplaceni celé castky penéZzitého vyrovnani
v jeden okamzik, kdyZ takovou situaci lze povazovat v praxi za pochybnou, a to
z nasledujicich divodi. Pokud by vyplaceni penézitého vyrovnani bylo sjednéno
v ndvaznosti na okamzik pocatku trvadni konkurenc¢ni dolozky, vyvolalo by
takové vyplaceni nepiijemnosti pro byvalého zaméstnavatele za situace, kdyz by
v pribéhu trvani konkurencni dolozky byvaly zaméstnanec tuto dolozku porusil,
nebot’ by vtakovém ptipad¢ byvaly zameéstnavatel musel ziejmé pfistoupit
k podani zaloby na byvalého zaméstnance pro bezdiivodné obohaceni ve vysi,
kterd by odpovidala vysi penézitého vyrovnani za obdobi od poruSeni zavazku
plynouciho pro byvalého zaméstnance z konkurenéni dolozky, do konce
sjednané doby trvani konkurencni dolozky. Stejné pak nelze v praxi oCekavat
druhou moZnost, a sice sjednani vyplaceni celé ¢astky penézitého vyrovnani az
na konci doby trvani konkuren¢ni dolozky, nebot” takové ujednani by bylo podle

mého nadzoru absolutné neplatné pro jeho zjevny rozpor se zasadou vyjadienou
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v ustanoveni § la odst. 1 pism. ¢) ZP, kterou Ize dle mého ndzoru aplikovat 1 na
vztah byvalého zaméstnance a byvalého zaméstnavatele, nebot’ vyplacené
penézité vyrovnani jist¢ v mnohych piipadech mize mit stejny ucel, jako
odména zaméstnance, tedy bude slouzit pro uspokojovani Zzivotnich potieb
byvalého zaméstnance, popt. celé jeho rodiny, pficemz pravé v nemoznosti
hradit zivotni naklady z divodu nedostatku finan¢nich prosttedki, 1ze podle
mého néazoru shledat zjevnost naruseni vetfejného poradku, kdyz podle
ustanoveni § la odst. 2 ZP mj. praveé i zdsada uvedend v ustanoveni § la odst. 1
pism. c¢) ZP chrani vetejny poradek.

Ve vztahu k form& konkuren¢ni dolozky, ale také odstoupeni od ni a
vypovédi, vyzaduje zadkonik prace v § 310 odst. 6 ZP pisemnou formu a jejich
nedodrzeni zpasobuje bez dalsiho neplatnost.*”!

Vedle konkurencni dolozky, kterd sviij ucel plni az po skonceni
pracovniho poméru, lze v pracovni smlouvé pisemné sjednat moznost, aby
zaméstnanec mohl vykonavat i jinde vydéleénou ¢innost shodnou s pfedmétem
¢innosti zameéstnavatele v dobé trvani pracovniho pomeéru. Stejné jako u
konkuren¢ni dolozky jsou i pro mozZnost vykonu shodné ¢innosti v dobé trvani
pracovniho poméru dilezité zakladni znaky, které jsou zde tfi.

Prvnim znakem je, Ze se musi jednat o vydélecnou cinnost, kdyz
k tomuto zcela odkazuji na vyklad o vyd€le¢né ¢innosti u konkuren¢ni dolozky.

Za druhy znak lze oznacit vykon ¢innosti, kterd je shodnd s predmétem
¢innosti zamé&stnavatele, ktery ma v tomto piipadé€ §irsi rozsah, neZ tomu bylo u
konkurenéni dolozky. To je dano tim, Ze shodnost vydéleCné Cinnosti se
posuzuje s ohledem na predmét Cinnosti zaméstnavatele jako celek, a nikoli
podle druhu prace sjednan¢ho se zaméstnancem v pracovni smlouvé. Predmét
¢innosti pak 1ze zjistit ze zakladajicich listin, vefejnych rejstiikll (u osob do nich
zapisovanych), ze zivnostenskych oprdvnéni, zvlastnich pravnich ptedpisi (u

osob, kter¢ na jejich zdkladé¢ vykonavaji podnikatelskou Ccinnost), ¢1 z

201 Vysokajova, M.; Kahle, B.; Randlova, N.; Hurka, P.; Dolezilek, J. Zakonik prace. Komentaft.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 633
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prislusnych  zakoni tykajicich se organiza¢nich slozek, pokud je
zaméstnavatelem stat.**>

Poslednim tietim znakem je pfedchozi pisemny souhlas zaméstnavatele, u
n¢hoz je zaméstnanec zameéstnan, s vykonem shodné ¢innosti. Pravé z duvodu,
ze zékon vyzaduje predchozi souhlas bez dalSich podminek, 1ze odtivodnit zavér,
ze takovy souhlas mtize byt dan jiz v ramci pracovni smlouvy.

Ud¢leny souhlas miize byt nasledné¢ podle § 304 odst. 2 ZP ze strany
zaméstnavatele pisemné odvoldn a zaméstnavatel je vném povinen uvést
divody, které ho k tomu vedly. NedodrZeni pisemné formy, ¢i neodivodnéni
odvolani by mélo za nasledek neplatnost takového jednéni, stejné jako neuvedeni
divodu, jelikoz takové odvolani by soud musel jako nepiezkoumatelné za

r v r 2
neplatné oznadit také.”?

4.64 Odvolani ¢i vzdani se pracovniho mista vedouciho

zamestnance

Aby mohl 1 zaméstnavatel neuvedeny v ustanoveni § 33 odst. 3 ZP
promptné reagovat na potfebu zmény vedouciho zaméstnance, k cemuz ma
zamé&stnavatel uvedeny v § 33 odst. 3 ZP moZnost vyuzit institut jmenovant,
muze vyuzit ustanoveni § 73 odst. 2 ZP a sjednat v pracovni smlouvé s vedoucim
zaméstnancem (k tomuto pojmu viz podkapitola 4.4.2) moznost odvolani
z pracovni pozice. Ackoliv jde o postup podobny institutu jmenovani, jedna se
v tomto piipadé pouze o ndlezitost, kterou lze v pracovni smlouvé sjednat,
ovSem o jmenovani se nejednd, jelikoZ pracovni pomér se stale zaklada pracovni
smlouvou. V piipadé, ze by se ktomuto ujednani zaméstnavatel uchylil a
zaméstnanec s nim souhlasil, stanovuje zakonik prace ve stejném ustanoveni dale
povinnost, ze zaroveii musi byt sjedndna moZznost, Ze se zaméstnanec muze
pracovni pozice vzdat.

MozZnost sjednani moznosti odvolani ¢i vzdani se funkce vedouciho

zaméstnance se vSak nevztahuje na vSechny vedouci zaméstnance daného

292 B¢lina, M. a Drépal L. Zakonik prace. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.s. 1181
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zaméstnavatele. Uvedena nalezitost totiz mize byt sjednana pouze s vedoucim
zaméstnancem, ktery svou funkci vykonava na tzv. vedoucim misté. Podle
ustanoveni § 73 odst. 3 ZP se vedoucim mistem rozumi misto jednak v pfimé
fidici plsobnosti statutarniho organu u zaméstnavatele, kterym je pravnicka
osoba, nebo piimo zaméstnavatele, je — li zaméstnavatelem osoba fyzicka, a dale
1 misto ,,0 stupenl nize“, tzn. v pfimé pusobnosti vedouciho zaméstnance, ktery je
pfimo podfizen statutarnimu organu nebo zaméstnavateli, kdyz v druhém piipadé
vSak pouze za podminky, ze takovému vedoucimu zaméstnanci je podfizen dalsi
vedouci zaméstnanec. Z uvedeného plyne, Ze moznost sjedndni odvolani ¢i
vzdédni se funkce je mozné pouze s ,nejvysSimi“ vedoucimi zameéstnanci
podiizenymi pfimému vedeni. V praxi se tak mize jednat v prvnim piipadé o
generalniho feditele pfimo podfizeného statutdrnimu orgdnu nebo zaméstnavateli
fyzické osobé a v druhém piipad¢ takovou osobou mize byt obchodni feditel,
ktery je podiizen generdlnimu fediteli, ovSem za podminky, ze mu jako
obchodnimu fediteli je podiizen dalsi vedouci zaméstnanec.”*

Pravomoc odvolavat vedouci zaméstnance z vedoucich mist ma podle
ustanoveni § 73 odst. 4 ZP u zaméstnavatele pravnické osoby statutarni organ a
je — li zaméstnavatelem fyzicka osoba, tak pfimo ona. Pro odvolani i vzdani se
funkce vyzaduje zakonik prace podle ustanoveni § 73a odst. 1 ZP pisemnou
formu, jejiZz nedodrZeni by mélo zcela jisté za nasledek neplatnost takového
pravniho jednani a vykon prace konci, nebyl — 1li vtakovém jednostranném
pravnim jednani urcen jiny den, dnem nésledujicim po doruceni odvolani ¢i
vzdani se pracovniho mista vedouciho zaméstnance.

Dusledkem odvolani ¢i vzdani se mista vedouciho zaméstnance vsak neni
skonceni pracovniho poméru, jelikoz podle ustanoveni § 73a odst. 2 véta prvni
ZP ma zaméstnavatel povinnost nabidnout zameéstnanci jiné misto, které je pro
takového zaméstnance vhodné vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci.
NemlZe — li zaméstnavatel takové misto zaméstnanci nabidnout nebo ho
zaméstnanec odmitne, je tim dana podle ustanoveni § 73a odst. 2 véta druhd ZP

fikce diivodu vypovédi pro nadbytecnost podle § 52 pism. c) ZP. Dostane — li

204 Vysokajova, M.; Kahle, B.; Randlova, N.; Hurka, P.; Dolezilek, J. Zakonik prace. Komentaft.
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vSak z uvedené¢ho diivodu zaméstnanec vypoveéd, ma pravo na odstupné pouze
za predpokladu, ze byl z mista vedouciho zaméstnance odvolan a zaroven toto
misto bylo zruseno. Zakonna uprava vsak nijak nebrani moznosti sjednat jiz i
v pracovni smlouvé moznost tzv. odchodného, které by bylo vedoucimu

zaméstnanci v piipadé odvolani poskytnuto.?”

4.6.5 Mzdova ujednani

Jednim z dalSich moZnych ujednani, které lze v pracovni smlouvé
sjednat, je podle § 113 odst. 1 ZP ujednéni o mzd¢ zaméstnance. Mzdou se
rozumi plnéni, které piislusi zaméstnanci za vykonanou praci, a to zaméstnanci
zaméstnavatele neuvedeného v ustanoveni § 109 odst. 3 ZP, tedy zjednoduSené
feCeno zaméstnavatele ,,ze soukromé sféry*“. U zaméstnancii zaméstnavatele
uvedeného v ustanoveni § 113 odst. 1 ZP nelze o vysi platu jednat, jelikoz ten je
podle ustanoveni § 122 odst. 1 ZP ze strany zaméstnavatele zaméstnanci urcen.
Jedinou odchylkou od uvedeného pravidla o urovani platu byla moZnost sjednat
se zamé&stnancem zafazenym do 13. a vyssi platové tfidy tzv. smluvni plat,
ovSem zdkonem ¢. 250/2014 Sb., ktery byl pfijat v souvislosti s piijetim zakona
¢. 234/2014 Sb. o statni sluzbé, byla tato moZnost sjednani platu s t€innosti od
1.1.2015 zrusSena.

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze v soukromé sféfe bude zcela na
zaméstnavateli, jakou vysi mzdy se zaméstnancem ujednd, neni tomu zcela tak.
Smluvni volnost je i v oblasti odménovani zaméstnancii omezena zvlastnim
charakterem pracovniho prava, a to vtomto pfipadé¢ konkrétné zasadami
spravedlivého odménovani zaméstnancti (§ la odst. 1 pism. ¢) ZP), rovného
zachéazeni se zaméstnanci a zdkazu jejich diskriminace (§ 1a odst. 1 pism. e) ZP)
a vneposledni fad¢ za aplikace ustanoveni § 111 — 112 ZP o minimélni a
zarucené mzd¢. Prvni dvé uvedené zdsady se poté promitaji do ustanoveni § 110
odst. 1 ZP, podle které¢ho za stejnou praci, ¢i praci stejné hodnoty, pfislusi

zaméstnancim u téhoz zaméstnavatele stejnd mzda. Ztoho plyne, ze u

25 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.8.2014, sp. zn. 2305/2013
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zaméstnancl vykonavajicich stejnou praci, za stejnych podminek nelze d¢lat
neodtivodnéné rozdily ve vysi jejich odménovani.

V piipad¢ je — li mzda sjednana piimo v pracovni smlouve, nastava dalsi
problém, a sice ze takovou smlouvu nelze jinak nez z vypovédnich divodi
uvedenych v ustanoveni § 52 ZP vypovédét a ujednéni o vysi mzdy Ize meénit
pouze se souhlasem zaméstnance, coz predevSim v okamziku, kdy by
zamé&stnavatel chtél nasledné sjednat mzdu niz§i, mize vyvolat velké problémy,
ackoliv se dd tomuto problému castecné predejit tim, ze se pifimo v pracovni

< iadna - w206
smlouvé sjedna mzda jen na dobu urcitou

. Ma — 1i tak byt sjedndna mzda ve
smlouvé, doporucuje se jeji sjednani v samostatné smlouveé vedle pracovni
smlouvy, jelikoz takovou smlouvu lze v ptipad¢, ze byla uzaviena na dobu
neurcitou podle § 1999 odst. 1 OZ vypovédét s tiimesi¢ni vypoveédni dobou, coz
se oznacuje jako vypovéd ze mzdy, ¢i u smlouvy na dobu urcitou bude po
uplynuti jeji platnosti na stranach pracovni smlouvy, jak na dal§i ¢asovy tsek
mzdu ujednaji.*”’

Ze vSech vySeuvedenych divodi se tak vhodnéjsi jevi mzdu
zaméstnanclim stanovovat jednostranné mzdovym vymeérem nebo na zakladé
kolektivni smlouvy, nebot’ takovy postup je jednak praktictéjs$i s ohledem na
mozné jednostranné ménéni u platového vyméru nebo vyjednavéani jen se
zastupci zaméstnanci u stanoveni podminek odménovani v kolektivni smlouve,
a dale 1 jist¢j8i s ohledem na dodrZeni vySe uvedenych zasad. Zaméstnavatelé
jsou si vySe uvedeného v praxi zcela védomi, a tak se Ize se smluvnim ujednédnim
mzdy setkat vzésadé¢ jen u pracovnich smluv vedoucich zaméstnancu
z podnikového managementu.*®®

V ptipad€é sjedndni mzdovych podminek jiz v pracovni smlouvé pak
mohou strany volné€ upravovat jednotlivé slozky mzdy, u nichZ ze zakona plyne
moznost odchylné upravy, a to bud’ zcela (snizit ¢i zvysit nad zadkonny ramec),

jako je tomu u pfiplatku za noc¢ni praci nebo praci v sobotu a ned¢li, ¢i pouze

296 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.12.2002, sp. zn. 21 Cdo 698/2002

207 Vysokajova, M.; Kahle, B.; Randlova, N.; Huarka, P.; Dolezilek, J. Zakonik prace. Komentéaf.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 288

208 Vysokajova, M.; Kahle, B.; Randlova, N.; Hurka, P.; Dolezilek, J. Zakonik prace. Komentaft.
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zvysit nad ramec zakona, coz lze u téch slozek mzdy, kde zékon stanovuje pouze
minimalni hranici (napf. u odmény za pracovni pohotovost), popt. ve vztahu
k préaci pfescas je mozné sjednat mzdu jiz s pfihlédnutim k praci piescas, a to
nejvyse v rozsahu 150 hodin ptescas, tedy v rozsahu prace ptescas, kterou je
zaméstnavatel opravnén nafidit bez souhlasu zaméstnance (k tomu vice v dalsi
podkapitole), a u vedoucich zaméstnancti v mezich celkového rozsahu préace

piescas.

4.6.6  Ujednani o pracovni dobé

I uprava pracovni doby v zdkoniku prace poskytuje stranam pracovni
smlouvy moznost zaclenit si ur€ity okruh podminek spojenych s pracovni dobou
do jejiho obsahu.

Ve vztahu k délce pracovni doby si mohou strany pracovni smlouvy
podle § 80 ZP ujednat tzv. krat$i pracovni dobu. Takto upravena pracovni doba
se vpraxi oznaCuje jako ,zkrdceny pracovni uvazek“, jehoZ podstatou je
sjednani krat$i pracovni doby pod rozsah stanoveny zdkonikem prace
v ustanoveni § 79 ZP, kdyZ se zkracenim pracovni doby se umérné zkracuje 1
vyse mzdy ¢i platu zaméstnance. V zasad¢ vzdy bude zalezet jen na vili stran,
zda ke sjednani kratsi pracovni doby svoli, ¢i nikoliv. Na druhou stranu zakonik
prace vymezuje v § 241 odst. 2 ZP urcity okruh zaméstnancii (t¢hotné
zaméstnankyné, zameéstnanci pecujici o dit€¢ do 15 let véku nebo o zavislé
osoby), u nichz zaméstnavatel mize odmitnout sjednani kratSi pracovni doby
pouze v pfipadé, ze by mu v tom branily vazné provozni divody. Takovato
vazanost zaméstnavatele vaznymi provoznimi diivody pro odmitnuti sjednéni
krat$i pracovni doby vSak bude na misté spiSe jen v okamziku, kdy jiz néktery
z vySe uvedenych zaméstnancli bude u néj zaméstnan, a nasledné si o kratsi
pracovni dobu zazada, ackoliv i v pfipadé uchazece o zaméstnani, ktery by jiz
v té dobé& byl nekterou z vySe uvedenych osob, by bylo nutné ptihliZzet minimalné
k tomu, aby jeho odmitnuti ze strany zaméstnavatele nebylo spojeno pouze
s podminkou zaméstnance, ze by se mohl zavazat k vykonu zavislé prace jen za

sjednani kratsi pracovni doby.
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Institut krat$i pracovni doby si nelze plést s institutem zkraceni stanovené
tydenni pracovni doby upravenym v ustanoveni § 79 odst. 3 ZP, jelikoz pfi
zkraceni pracovni doby nedochazi ke snizeni mzdy nebo platu a mize ho
upravovat pouze kolektivni smlouva nebo vnitini ptedpis.

Dals$im ujednanim spojenym tentokrat s dobou odpocinku mize byt podle
ustanoveni § 92 odst. 4 ZP sjednani nepietrzitého odpocinku v tydnu odchylné
od zékladnich pravidel stanovenych v zdkoniku prace u zaméstnanct
v zemedélstvi. Tato uprava ma své opodstatnéni predev§im v tom, ze v uréitych,
pro zemédélskou oblast vyznamnych obdobich roku (sklizen apod.), je nutné
pracovat ve vétsi intenzité z divodu sniZeni Skod, které by mohly nastat pfi
pozdnim dokonceni nutnych praci.

Vyznamnym ujednanim souvisejicim s pracovni dobou mulze byt jiz
v pracovni smlouvé udé€leny souhlas s praci ptes€as nad rdmec 150 hodin za
kalendarni rok, kterou muze zaméstnavatel nafidit zaméstnanci i bez jeho
souhlasu. V ptipad¢é udé€leni souhlasu se pak celkova vyse hodin pfescas, kterou
muze zaméstnavatel nafidit, bude odvijet od skuteCnosti, zda byla u
zaméstnavatele uzaviena kolektivni smlouva, ve které se mize vySe prace
pfes€as stanovit v maximalni mozné vyméfe 8 hodin tydné za obdobi 52 tydnl
po sob¢ jdoucich, coz €ini v souctu s praci pies€as, kterou zaméstnavatel mize
zaméstnanci bez jeho souhlasu nafidit, celkem 416 hodin, a nebylo — 1i uvedené
v kolektivni smlouvé u zaméstnavatele ujednano, ¢ini nejvyssi pfipustnd vyméra
préace prescas v prumeéru také 8 hodin tydné, ovSem jiZ jen za obdobi 26 tydnil po
sob& jdoucich.*” Ve vztahu kpraci presdas pak zakonik prace upravuje
v ustanoveni § 93a ZP institut dal$i dohodnuté prace piescas, kterd se od prace
pfesCas se souhlasem zaméstnance liSi jednak vtom, Ze u zaméstnancl
poskytovatele zdravotnické zachranné sluzby muze tato prace piesCas Cinit
nikoliv 8, ale hned 12 hodin tydné, a to v obdobi vymezeném stejné jako bylo
uvedeno u prace prescas, a dale povinnou pisemnou formou pro sjednani dohody
a moznosti okamZit¢ho zruseni a vypovézeni takové dohody za podminek

stanovenych v ustanoveni § 93a odst. 4 ZP.

209 Vysokajova, M.; Kahle, B.; Randlova, N.; Hurka, P.; Dolezilek, J. Zakonik prace. Komentaft.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 551
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Konec¢né Ize také v pracovni smlouvé sjednat moznost vykonu pracovni
pohotovosti. Podstatou pracovni pohotovosti je piipravenost zaméstnance na
mozny vykon prace, a to v misté¢ podle dohody se zaméstnavatelem. Pokud
zamé&stnanec pouze drzi pracovni pohotovost, ovSem k vykonu prace v jejim
prubéhu nedojde, ndlezi mu odména za pracovni pohotovost. Pokud by vSak
praci zacal vykonavat nebo by podle dohody se zaméstnavatelem musel pracovni
pohotovost drzet na pracovisti, nalezela by mu jiz celd mzda, ovSem bez odmény
za pracovni pohotovost, ale za mozné aplikace ustanoveni o praci prescas, popt.
prace o vikendu. V samotné dohod¢ o pracovni pohotovosti, v tomto piipadé
jakoZto soucdsti pracovni smlouvy, se doporucuje upiesnit okolnosti s vykonem
pracovni pohotovosti spojené, jako je napf. povinnost mit zapnuty mobilni
telefon, dodrzovat maximalni dojezdovou vzdalenost na pracovisté, byt
ptipraven k fddnému vykonu préce, tj. pfedev§im nepozivat alkoholické népoje

nebo omamné latky, apod.*'”

4.6.7  Dalsi ujednani v pracovni smlouve

Vedle vyse uvedenych ujednani, ktera mohou strany pracovni smlouvy
zakomponovat do jejiho obsahu, se 1ze v praxi setkat 1 s dal§imi, vice ¢1 méné
Castymi ujedndnimi v pracovni smlouvé. I pfi jinych ujednénich v pracovni
smlouvé vSak je nutné mit z pohledu zaméstnavatele na zfetel, ze nesmi dochazet
k diskrimina¢nimu jednani mezi jednotlivymi zaméstnanci, a tak je nutné si dat
pozor na ujednani, které by bez opravnéného divodu zvyhodnovalo nékterého
zaméstnance.

Jednim z CastéjSich je ujednani o vyssi vymeéie celkové dovolené nez
zékonem uvedenych 4 tydnti, kterou ovSem mize se zaméstnancem ujednat
pouze zameéstnavatel neuvedeny v ustanoveni § 109 odst. 3 ZP. Stejné tak lze
sjednat 1 moznost Cerpani dovolené odchylné od ustanoveni § 217 odst. 1 ZP,
které stanovuje zaméstnavateli povinnost, aby alesponi jedna ¢ast dovolené

zam¢stnance Cinila nejméné 2 tydny vcelku, ovSem s takovymto ujednanim

210 Vysokajova, M.; Kahle, B.; Randlova, N.; Hurka, P.; Dolezilek, J. Zakonik prace. Komentaft.
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ohledné Cerpani dovolené se v praxi ziejmé pfiili§ setkat nelze, nebot’ praxe je
takova, Ze dovolenou nafizuje zaméstnavatel podle piani zaméstnance ad hoc,
ackoliv tomu samoziejmé povinen neni, s vyjimkou uvedenou v ustanoveni §
218 odst. 3 ZP.

Dale také mohou strany pracovni smlouvy ujednat odchylnou upravu od
zékoniku prace vztahujici se k pfekdzkam v praci na stran¢ zaméstnavatele, a to
predevsim ohledné viibec existence poskytovani ndhrady mzdy nebo platu ¢i jeji
vyse.

Jiz v pracovni smlouvé také Ize sjednat souhlas zaméstnance s vysilanim
na pracovni cestu. Tento souhlas vSak nelze sjednat s osobami, u kterych ho
zameéstnavatel musi pozadovat pred kazdou jednotlivou pracovni cestou (t€hotné
zaméstnankyné, zaméstnanci nebo zaméstnankyné pecujici o déti do veéku 8 let,
osamé@li zaméstnanci nebo zaméstnankyné, kteti pecuji o dit€¢ do 15 let véku,
zaméstnanci pe€ujici o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby).

Na zavér bych jako moznou soucast pracovni smlouvy uvedl dohodu o
odpovédnosti za svéfené hodnoty a dohodu o odpovédnosti za ztratu svéfenych
véci, které vSak je zamé&stnavatel opravnén uzavfit pouze s osobami, které v den

podpisu dosahnou alespon 18 let véku.

4.7 Odstoupeni do pracovni smlouvy

Vzhledem k tomu, ze pracovni smlouva je obecné pouze jednim ze
smluvnich typt soukromého prava, ackoliv svym charakterem velice
specifickym typem, je i ve vztahu k ni mozno aplikovat jeden z tradi¢nich
institutl obcanského prava, a to odstoupeni od smlouvy. Obecné je Uprava
odstoupeni od smlouvy obsazena v ustanoveni § 2001 — 2005 OZ. Podle § 2001
OZ l1ze od smlouvy odstoupit, ujednaji — li si to strany, nebo stanovi — li tak
zéakon.

Stejné Siroce, jako je tomu v soucasné upraveé obcanského zakoniku, bylo
mozno na zaklad¢ uziti ustanoveni obCanského zdkoniku z roku 1964 sjednat
v obdobi od 1.1.2007 do novely zadkoniku prace provedené zakonem ¢. 365/2011

Sb., ktera nabyla uG¢innosti dne 1.1.2012, odstoupeni i od pracovni smlouvy.
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Jednalo se vSak o upravu, ktera v dasledku neomezeného uziti predmétného
institutu byla vzhledem ke specifickému vztahu zaméstnance a zaméstnavatele
velice nevhodnd, jelikoz podle ni bylo mozno na zaklad¢ sjednanych ¢i
zédkonnych divodli odstoupit od pracovni smlouvy i za trvani pracovniho
pomeru, coz s ohledem na fakt, Ze v ptipad¢ odstoupeni se smlouva rusi ex tunc,
tedy od pocatku, vnaSelo silnou nejistotu do pracovnépravnich vztaht.?'
Uvedeny nedostatek byl také jednim z argumentd skupiny poslanci a senatort
pfi podani Gstavni stiznosti, jejimz disledkem bylo jiz zminéné zruseni principu
delegace v pracovnim pravu nalezem Ustavniho soudu CR. Ve vztahu
k odstoupeni od pracovni smlouvy argumentovali stéZovatelé¢ tim, Ze moZnost
odstoupit od pracovni smlouvy i poté, co zaméstnanec nastoupil do prace,
roz$ifuje moznosti zaméstnavatele, jak skoncit pracovni pomér, které vSak byly
v zékoniku prace taxativné upraveny, kdyz odstoupeni od pracovni smlouvy
tento taxativni vycet neobsahoval a Ustavni soud CR dal této argumentaci
stézovatelll za pravdu, a navic doplnil, ze takto Sirokd moznost uziti institut
odstoupeni od pracovni smlouvy, méla za nasledek vysokou miru socidlni
nejistoty a narusovala pozadavek na stabilité pracovniho procesu.*"?

S ucinnosti od 1.1.2012 byl uvedeny nedostatek spojeny s uZitim institutu
odstoupeni napraven, kdyz bylo jeho uziti v zdkoniku prace omezeno tak, ze od
pracovni smlouvy Ize odstoupit, jen dokud zaméstnanec nenastoupil do prace. |
po 1.1.2012 tak byla zachovdna moZnost odstoupit od pracovni smlouvy ze
smluvenych ¢i zakonnych divodl, ovSem s omezenim, ze i v piipadé, kdy dojde
k naplnéni divodli k odstoupeni od pracovni smlouvy, nebylo mozno tento
jednostranny zplisob pro zanik pracovni smlouvy vyuzit, pokud jiz zaméstnanec
fakticky nastoupil do prace, kdyz pfijeti této Upravy bylo zcela jist¢ vedeno
snahou zdkonodarce o zvySeni ochrany zaméstnance a zajiSténi stability
pracovniho poméru. K Zadné zméné pak nedoSlo ani s Uc¢innosti obfanského

zékoniku z roku 2012, kdyZz jeho vySe uvedend ustanoveni o odstoupeni od

' B¢lina, M. a Drapal L. Zakonik prace. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 215 -
216
?12 Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06
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smlouvy jsou subsidiarné pouzitelna i ve vztahu k pracovni smlouvé, ovSem
s uvedenym omezenym, které je upraveno v ustanoveni § 34 odst. 4 ZP.

K zdkonnym dGvodim pro odstoupeni od smlouvy upravenym
v obCanském zékoniku, obsahuje zadkonik prace specialni diivod pro odstoupeni
zaméstnavatele od pracovni smlouvy, a to v ustanoveni § 34 odst. 3 ZP.
K platnému odstoupeni od pracovni smlouvy z uvedeného divodu, mize dojit
toliko za situace, pokud zaméstnanec ve sjednany den nenastoupi do prace, aniz
by mu v tom branila nékterd z piekdzek v praci uvedenych v ustanovenich
zékoniku préce, jimiz se rozumi pravem uznané skutecnosti, které zaméstnanci
brani nebo zt€zuji plnéni pracovnich povinnosti z pracovniho poméru a jsou
diivodem pro omluveni jeho nepfitomnosti v praci. Pokud by byla za
nenastoupenim do prace existence zminénych piekazek v praci, muize
zaméstnavatel 1 tak od pracovni smlouvy platné odstoupit, a to za situace, pokud
ho zaméstnanec neinformuje o této prekazce v praci ve lhité jednoho tydne od
data sjednaného nastupu do prace.””” S ohledem na fakt, 7¢ zaméstnavatel ma
stanovenu pouze moznost odstoupit za splnéni vySe uvedené¢ho od pracovni
smlouvy, je pouze na jeho vili, zda bude chtit vyuZit moZnosti s u¢innosti od
pocatku zru$it pracovni smlouvu, €i ponechd pracovni smlouvu i1 nadale
v platnosti.

Jelikoz je odstoupeni od smlouvy jednostrannym pravnim jedndnim, na
jehoz zékladé dochazi k zaniku pracovni smlouvy, stanovuje zakonik prace v §
34 odst. 4 véta druhd ZP pro toto jednani povinnost pisemné formy, jejiz
nedodrzeni mé4 za nasledek nicotnost, tedy odstoupeni neu¢inéné v pisemné
formé by bylo zcela neexistujicim pravnim jedndnim, kdyZ takovouto vadu nelze
u jednostrannych pracovnépravnich jednani dodateén& zhojit.*'* Diivodem tohoto
pozadavku ze strany zdkonodarce bude zfejm¢ snaha o zajisténi co nejvetsi
pravni jistoty, a to zejména pro zamé&stnance, jelikoz dikazni situace v ptipadé
ustniho odstoupeni od pracovni smlouvy by byla siln€ ztizena a zjevné se tak

jednd o dalsi zprojevit ochranné funkce pracovniho prava, kdyz stejny

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.10.2009, sp. zn. 21 Cdo 3640/2008
*!4 Bglina, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatn& piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 105
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pozadavek na formu lze shledat ve vztahu ke skonceni pracovniho poméru, a to

z jakéhokoliv diivodu, ¢i kteroukoliv ze stran pracovniho poméru.
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5. Volba

V ustanoveni § 33 odst. 2 ZP se lze setkat s institutem volby. Vyuziti tohoto
institutu zakonik prace spojuje s tim, Zze ho vyzaduji zvlastni pravni ptredpisy,
stanovy spolku, odborové organizace nebo organizace zaméstnavateld. Samotny
kladny vysledek volby vsak sam o sobé nezaklada pracovni pomér, jelikoz jak
plyne z uvedeného ustanoveni, jedna se pouze o postup, v jehoz duasledku je
mozné se zvolenou osobou uzaviit pracovni smlouvu. V tomto je soucasna
pravni uprava rozdilna od upravy pied 1.1.2007, jelikoz do té doby se jiz na
zéklad€ volby pracovni pomér zakladal, ovSem 1 tehdy se jednalo o postup ziidka
kdy aplikovany.?"”

V teorii se lze setkat s polemikou nad nasledkem spojenym s uzavienim
pracovni smlouvy, aniz by pted tim probéhla volba, kterd byla stanovena jako
ptedpoklad pro jeji sjednani. Dochazi se k zavéru, Ze by bylo nutné v kazdém
jednotlivém piipadé ptihlédnout k individudlnim skute¢nostem, které samotnému
uzavieni pracovni smlouvy piedchdzely, ovSem 1 za dospéni k zavéru, zZe
samotna pracovni smlouva byla uzaviena neplatn¢, lze ucinit zavér, ze by se
jednalo pouze o neplatnost relativni a s ohledem na skutecnost, ze v drtivé
vétsing piipada by takova neplatnost byla zplisobena vinou zaméstnavatele, ktery
volbu nezajistil, by pak zaméstnavatel nemohl takovou neplatnost u soudu
namitat.”'® Zalobu na uréeni platnosti by vsak dle mého nazoru zfejmé& mohl
podat ¢len spolku, odborové organizace nebo organizace zaméstnavatell, ktery
by vSak byl nucen prokazat naléhavy pravni zdjem na tom, aby soud
autoritativng urcil, zda smlouva byla uzaviena platné ¢i nikoliv.

Predpokladem k uzavieni pracovni smlouvy pak muze byt volba jen za
piedpokladu, ze ma byt uzaviena s osobou, kterd do té doby nebyla v pracovnim
poméru k zaméstnavateli, u n¢hoZ byla zvolena. V ptipad¢ zvoleni dosavadniho
zam&stnance by nasledkem byla pouhd zména druhu vykondvané prace

v . , 7 v ’ 7 v 21
zaméstnance sjednand v diive uzaviené pracovni smlouvé. 7

213 Bglina, M. a Drépal L. Zakonik prace. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 202
*16 Bglina, M. a Dréapal L. Zakonik prace. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 202
*!7 Bélina, M. a Drépal L. Zakonik prace. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 202
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6. Zakladni prava a povinnosti zaméstnance a
zaméstnavatele vyplyvajici z pracovniho poméru

po vzniku pracovniho poméru

Vznikem pracovniho poméru maji zaméstnanec i zaméstnavatel vzajemné
prava a povinnosti v plné mite, jak je stanovuje ve svych ustanovenich zédkonik
prace, jiné pravni predpisy, individudlni a kolektivni smlouvy, interni pfedpisy a
pokyny zaméstnavatele. V pfim& souvislosti se vznikem pracovniho poméru
zékonik prace spojuje predevSim Upravu povinnosti vyplyvajicich z pracovniho
poméru a povinnost zaméstnavatele informovat zaméstnance o obsahu

pracovniho poméru.
6.1 Zékladni povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru

Zakonik prace ve svém ustanoveni § 38 ZP vyslovné stanovuje zakladni
povinnosti zaméstnance i zamé&stnavatele, jejichz plnénim se dosahuje cile
sledovaného uzavienim pracovni smlouvy, tzv. pracovni zavazek.”'® Pracovni
pomér je zavazkovy vztah. Ackoliv uvedené ustanoveni upravuje vyslovné
pouze povinnosti, tak na zadkladé synallagmatického pravniho vztahu mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem odpovida kazdé povinnosti jedné ze stran
pracovniho poméru pravo druhé strany, aby tato povinnost byla splnéna.

Zékladni povinnosti zaméstnavatele je jiz od samého vzniku pracovniho
poméru podle ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) ZP ptidélovat zaméstnanci praci
podle pracovni smlouvy, platit mu za tuto praci mzdu nebo plat, vytvaret pro jeji
vykon vhodné podminky a dodrZovat i dal§i podminky plynouci z ostatnich
pravnich pfedpisti, smluv a vnitinich pfedpisi. Ohledné povinnosti piidélovat
zaméstnanci praci neni ze strany zaméstnance poruSenim povinnosti
vyplyvajicich z pravnich piedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané

praci, a tim 1 moZznym naplnénim vypovédniho diivodu podle ustanoveni § 52

218 Vysokajova, M.; Kahle, B.; Randlova, N.; Hurka, P.; Dolezilek, J. Zakonik prace. Komentaft.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 62 - 63
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pism. g) ZP, jestlize zaméstnavatel nepiidéloval zaméstnanci praci a nevyzval
zaméstnance k opétovnému nastupu do prace, a ten se tak nedostavil na
pracovists a nevyzadoval praci pridélit?"? Zamdstnavateli dale plyne
z ustanoveni § 38 odst. 3 ZP povinnost podavat odborové organizaci ve lhitach
sni sjednanych zpravy o nové¢ vzniklych pracovnich pomérech, kdyz obsah
zprav, jak podrobn¢ bude chtit odborovou organizaci informovat, zalezi pouze na
vili zaméstnavatele.””

Povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pracovniho zavazku je podle
pokynli zaméstnavatele konat osobné prace podle pracovni smlouvy v rozvrzené
tydenni pracovni dobé a dodrzovat povinnosti plynouci z pracovniho poméru.
Vedle uvedenych povinnosti musi zaméstnanec dodrzovat také povinnosti
stanovené v ustanoveni § 301 ZP, které souviseji s fadnym vykonem prace, a §
301a ZP, kterym je stanovena povinnost doCasné¢ prace neschopného pojisténce
dodrZzovat stanoveny rezim. Specidlni povinnosti pak sohledem na jejich
postaveni a znéj plynouci pravomoci stanovuje pro vedouci zaméstnance

ustanoveni § 302 ZP.

6.2 Informovéani o obsahu pracovniho poméru

Jiz pfed uzavienim pracovni smlouvy méa zaméstnavatel povinnost
uchazece o zaméstnani informovat o pravech a povinnostech z néj vyplyvajicich,
jak o tom jiz bylo pojednano v podkapitole vénujici se postupu pted uzavienim
pracovni smlouvy. V uvedené¢ podkapitole také bylo uvedeno, ze pro
informovani ve fazi pfed uzavienim pracovni smlouvy nestanovuje zakonik
prace zadnou zdvaznou formu. Tento nedostatek je napraven v ustanoveni § 37
odst. 1 ZP, podle kterého je zaméstnavatel povinen informovat zaméstnance o
pravech a povinnostech, které nejsou obsahem pracovni smlouvy, a to do 1
mésice od vzniku pracovniho poméru v pisemné formé. Uprava této povinnosti

byla do zdkoniku prace vlozena implementaci smérnice Rady 91/553/EHS, kdyz

19 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.2.1995, sp. zn. 6 Cdo 5/94
220 Vysokajova, M.; Kahle, B.; Randlova, N.; Hurka, P.; Dolezilek, J. Zakonik prace. Komentaft.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 63
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jednim z dtvodl, pro¢ takto informovat zaméstnance o jejich pravech a
povinnostech, je vyS$i mira pravni jistoty, a to piedevSim u zameéstnancl
migrujicich z jinych stati za ugelem vykonu prace v pracovnim poméru.?'

Minimalni obsah informacni povinnosti stanovuje zakonik prace
v ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) — g) a v piipadé zaméstnance vyslané¢ho
k vykonu prace do zahranici je k nim zaméstnanec povinen uvést i informace o
predpokladané dobé¢ vyslani a 0 méné, v niz mu bude vyplacena mzda ¢i plat. Ve
vztahu k informacim ohledné délky dovolené a zptisobu jejiho urceni, o
vypovédnich dobach, tydenni pracovni dobé a jejim rozvrzeni a piipadné o
meéné, v niz bude zaméstnanci vyplacena mzda v zahranici, ddva zaméstnavateli
zakonik prace moznost, aby ohledné nich odkézal na ptislusné pravni predpisy,
kolektivni smlouvu nebo vnitini piedpis. Jelikoz je zaméstnavateli dana
informacni povinnost ve lhité 1 meésice od vzniku pracovniho pomeéru,
nevyzaduje zdkonik prace poskytnuti uvedenych informaci zaméstnanclim,
jejichz pracovni pomér bude trvat po dobu krat$i nez pravé jeden mésic. Na
druhou stranu vSak zakonik prace ve vztahu k nékterym informacim stanovuje
povinnost jejich diivéjSitho poskytnuti, a to zdsadné pfi nastupu do prace, jak
tomu je u seznameni s pracovnim fadem, pravnimi a jinymi predpisy k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, kolektivni smlouvou a vnitinimi
pfedpisy. Sezndmeni s vnitinimi predpisy a kolektivni smlouvou pak zpravidla
zaméstnanec potvrzuje svym podpisem.***

Mimo vySe uvedené ustanoveni zakoniku prace, se lze s dalSimi
informacnimi povinnostmi stanovenymi zaméstnavateli v souvislosti se vznikem
pracovniho poméru setkat i1 v dalSich jeho ustanovenich. Jednou z takto
uloZenych povinnosti zaméstnavateli 1ze nalézt jednak v ustanoveni § 113 odst.
3, 4 ZP, podle kterého musi byt mzda sjednana, stanovena nebo urcena pied
zacatkem vykonu prace a zaméstnavatel musi nejpozdéji v den néstupu
zaméstnance do prace vydat zaméstnanci mzdovy vymeér, a dale je podobna

povinnost stanovena v ustanoveni § 136 odst. 1 ZP, podle kterého ma

21 Vysokajova, M.; Kahle, B.; Randlova, N.; Huarka, P.; Dolezilek, J. Zakonik prace. Komentéaf.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 61
222 Vysokajova, M.; Kahle, B.; Randlova, N.; Hurka, P.; Dolezilek, J. Zakonik prace. Komentaft.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 62
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zaméstnavatel povinnost v den nastupu do prace predat zaméstnanci, kterému za

vykonanou praci ptislusi plat, platovy vymeér.

104



Z7.avér

Jednim z cilt prace bylo analyzovat souCasnou pravni Upravu pracovni
smlouvy a vzniku pracovniho poméru, a to za pomoci odborné literatury a
Sirokého mnozstvi soudnich rozhodnuti vztahujicich se k pfedmétnym
ustanovenim souvisejicim s tématem prace. Pro celkové porozuméni danému
tématu jsem do prace zaradil v prvni kapitole pojednani o pfedmétu a postaveni
pracovniho prava, protoze se jednd o témata, kterd maji na prévni Upravu
konkrétnich institutli pracovniho prava rozhodujici vliv.

Dale jsem do prace zaclenil kratké pojednani o historickém vyvoji
institutu pracovni smlouvy a vzniku pracovniho poméru, jelikoz pouze s
poznatky o vyvoji prfedmétnych instituti mtize tato prace vést ke komplexnimu
pochopeni celého tématu. Zaroven lze v historii najit mnohé odpovédi na
problematické aspekty spojené suvedenymi instituty ¢i zni lze Cerpat pfi
navrzich nové tUpravy, jelikoz Uprava z minulosti mize pfispét k tomu, aby
v budoucnu byly vyuzivany instituty jiz del§i dobu fungujici, a zéaroven
nedochazelo k pfijimani upravy, kterd se jiz v minulosti ukazala jako nefunk¢ni
¢i problematicka, jako tomu bylo napi. v pfipadé aplikace principu delegace na
vztah zékoniku prace a obcanského zakoniku.

Prameny pravni Gpravy pracovni smlouvy a vzniku pracovniho poméru
jsou zpracovany v samostatné kapitole, kde jsou uvedeny prameny prava
vnitrostatni 1 mezinarodni. Jadro celé prace obsahuje kapitola ¢tvrtd vé€novana
pracovni smlouvé. Hlavni naplni této kapitoly bylo poskytnout komplexni
pohled nejen na pracovni smlouvu a jeji nélezitosti, ale i na zpisob jejiho
sjednavani, a to jak na postup pied zapoCetim uzavirani pracovni smlouvy, tak i
na samotny smluvni proces, na jehoz upravu je v dusledku neupraveni této
oblasti normami pracovniho prava nutno aplikovat na zdkladé principu
subsidiarity upravu v obCanském zdkoniku. Posledni kapitola prace je pak
vénovana nasledkiim vyplyvajicich pro zaméstnance a zaméstnavatele ze vzniku

pracovniho poméru na zaklad€ pracovni smlouvy.
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Vedle rozboru soucasné pravni Upravy bylo cilem prace také jeji
zhodnoceni a popiipad¢ navrhnuti moznych uprav de lege ferenda. Pfi samotném
zpracovani jsem narazil na mnohé problematické oblasti, ovSem povzbudivé je,
ze ty nejpalCivéjsi problémy, spojené predevSim s upravou v obcanském
zékoniku, byly novelou obc¢anského zakoniku, jez ve vztahu ke kritizovanym
ustanovenim nabyla G¢innosti dnem 28.2.2017, napraveny. Jednalo se pifedevsim
o ustanoveni tykajici se vzniku pracovnépravni subjektivity zaméstnance, a dale
ne az tolik pro praxi problematickému, ovSem neobjasnénému zmocnéni
k pravnimu jednani ¢lena kolektivniho statutdrniho organu pravnické osoby vici
zaméstnanclim.

Pokud jde o dalsi problémy, které se v disledku souc¢asné pravni Gpravy
objevuji a mohou ptisobit problematicky, je k nim nutné uvést, ze mnohé z nich
fesi svou §irokou judikaturou soudni praxe, a to piedeviim Nejvyssi soud CR,
ktery obecné zastava zavéry, jez jsou vedeny predevsim ochranou zaméstnance,
jakozto slabsi strany, ale zaroven i snahou najit rozumny kompromis ve vztahu
k zaméstnavateli, jehoz zajmy jsou vedeny jinou motivaci, nez je tomu u
zaméstnance. Na druhou stranu je vSak ziejmy postoj soudl, a v tomto sméru
nelze jinak nez s nimi souhlasit, ze vys$§i miru odpovédnosti by vzdy mél nést
pravé zameéstnavatel, a to 1 zdidvodu jeho nadfizeného postaveni
v pracovnépravnim vztahu. Jako stale nefeSené otazky pracovniho prava, jejichz
vyfeseni by bylo vhodné zejména pro zvySeni pravni jistoty, se nabizi Uprava
subjektivity zaméstnance, a to ve vztahu k rozsahu jejiho nabyti pfed nabytim
plné svépravnosti, jelikoZz v souc¢asné dob€ Ucinna pravni uprava v obCanském
zékoniku upravuje pouze moznost zavazat se k vykonu zavislé prace, ovSem
otazky spojené s dalSimi pravnimi jednanimi jiz vyslovné neupravuje, coz mize
plsobit minimalné nekomplexné, ovSem da se predpokladat, Ze v né€kterych
ptfipadech i problematicky. Déle by bylo vhodné upravit i oblast svépravnosti
zam¢stnavatele fyzické osoby, a to predevSim ohledné moznosti nabyti plné
svépravnosti pred dovrSenim zletilosti, kterd neni spojena s rozhodnutim soudu
bezprosttedné¢ se  zabyvajicim  umoZnéni vykonu  Cinnosti  z pozice

zamé&stnavatele (napf. uzavienim manzelstvi).
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Celkové vsak lze z mého pohledu po zpracovani daného tématu hodnotit
soucasnou Upravu jako vyhovujici sou¢asnym pomérum ve spolecnosti, kdyz jeji
disledky nemaji zdsadné negativni vliv na moznost sjednani pracovni smlouvy
v soucasné dobé ekonomické stability, ovsem ani v dobé zhorSené ekonomické
situace, jejiz projevy maji vzdy vyrazny vliv na zivoty zameéstnanci, jejichz
pracovni pomér byl zalozen pracovni smlouvou.

Podle mého nazoru jde hlavné o to, aby pravni tiprava byla respektovana
v praxi, a také aby ustanoveni zékoniku prace byla spravné aplikovana. Pro
naplnéni uvedeného je vSak nezbytné, aby pravni uprava vykazovala jistou miru
stability, tedy aby nedochédzelo k jejim cCastym zménam, nebot’ pravé casté
legislativni zmény mohou vést k nepfehlednosti pravni Gpravy a nejistotu v jeji
trvani, coz muze mit za nasledek nerespektovani pravni Upravy a nespravnou

aplikaci pravnich norem.
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Shrnuti

Pracovni smlouva a vznik pracovniho poméru

Prace si klade za cil rozebrat uc¢innou pravni Upravu institutu pracovni
smlouvy a vzniku pracovniho poméru, a to za pomoci jednak odborné literatury,
¢lanki z per odbornikli na pracovni pravo a také rozsahlé judikatury predevsim
Nejvyssiho soudu CR. Zavér prace poté poukazuje na nékteré diskutabilni
otazky, jejichz ptipadna uprava by mohla pfinést vétsi pravni jistotu ohledné
institutl pracovniho prava, které jsou tématem prace.

Vnitinim ¢lenénim je prace rozdélena na 6 kapitol, ke kterym je ptidan
uvod a zavér. Obsahem prvni kapitoly je popis pojeti, postaveni, funkci a
predmétu pracovniho prava. Druhd kapitola se zabyva historii vyvoje institutu
pracovni smlouvy a vzniku pracovniho poméru. Dlivodem zatazeni této kapitoly
je fakt, ze na zéklad¢ historického vyvoje lze snadnéji pochopit dnesni prévni
upravu a zéaroveil se v budoucnu vyhnout moznym zménam, které se jiz
v minulosti ukazaly jako nevhodné. V ramci tfeti kapitoly jsou rozebrany
prameny pravni Upravy, a to jak prameny mezinarodni, tak vnitrostatni, v niz ma
hlavni postaveni zdkonik prace a obcansky zakonik, jenz ma subsidiarni
postaveni k upravé obsazené v zdkoniku préace. Jadro prace obsahuje kapitola
ctvrta, kterd rozebira souc¢asnou pravni Gpravu institutu pracovni smlouvy. Aby
popis institutu pracovni smlouvy byl komplexni, obsahuje tato kapitola
pojednani o pravnim jednani, obecné pojednani o smlouvé a jejim uzavirani, a
dale jiz specificky postup pred uzavirdnim pracovni smlouvy, strany pracovni
smlouvy, jeji podstatné nalezitosti a nakonec i nékteré z dalSich nalezitosti, jez
muze pracovni smlouva obsahovat. V kapitole paté je v kratkosti rozebran
institut volby, jakozto ptredpoklad pro uzavieni pracovni smlouvy. V zavére¢né
kapitole Sesté jsou pro Uplnost pojednani o pracovni smlouvé a vzniku
pracovniho poméru rozebrany zékladni prava a povinnosti, které jsou se vznikem
pracovniho poméru na zdklad€ pracovni smlouvy spojeny a jejimiZ nositeli jsou

strany pracovniho poméru, tedy zamé&stnanec a zaméstnavatel.
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Summary

The contract of employment and formation of employment

The aim of this thesis is to analyze effective legislation of contract of
employment and formation of employment with the help of professional
literature, specialized articles from labor law experts and judicial decisions,
especially the judicial decisions of the Supreme Court of the Czech Republic.
The conclusion of thesis includes the proposals of the possible future legal
regulation, which could bring more legal certainty regarding the institutes that
are the subjects of this thesis.

The thesis is divided into six chapters. The first chapter contains a
description of the concept, status, function and subject matter of labor law. The
second chapter deals with the history of the development of the contract of
employment and formation of employment. The reason for including this chapter
is the fact that on the basis of historical developments it is easier to understand
today's legal regulations and therefore, avoid possible changes that have been
proven as inappropriate in the past. Within the third chapter are analyzed the
sources of legislation, both international and national, in which the Labor Code
and the Civil Code have the main status, when the regulation in Civil Code has a
subsidiary status to the regulation contained in the Labor Code. The core of the
thesis is contained in chapter four, which discusses the current adaptation of the
labor contract institute. For the comprehensive description of the institute of the
contract of employment, this chapter deals with the negotiation of legal
negotiations, the general treatise on the contract and its conclusion, as well as the
specific procedure before the conclusion of the contract of employment, the
parties to the employment contract, its essentials and finally some of the others,
which the contract of employment may contain. In chapter five, the institute of
choice is briefly analyzed as a prerequisite for concluding a contract of

employment. In the final sixth chapter, to be completed as to the treatise on the
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contract of employment and formation of employment, the basic rights and
duties, which are linked to the employment relationship on the basis of the
contract of employment and whose bearers are the parties to the employment

relationship, i.e. the employee and the employer, are analyzed.
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