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Stručné verbální hodnocení: Бакалаврская работа посвящена христианским мотивам в 

поэтике романа Л. Н. Толстого «Воскресение». В теоретической части работы автор  

отмечает важные этапы в истории православной церкви в России, делает попытку 

разобраться в доктринах православия. Тема, выбранная автором, достаточна сложна и 

требует глубоких знаний, связанных с теологией и историей церкви. Отсюда в данной 

части работы допущено ряд ошибок и неточностей. Например, на с.7 автор, говоря о 

«Кружке благочестия», утверждает, что он сложился вокруг Ивана Неронова, хотя его 

вдохновителем был духовник царя Алексея Михайловича Стефан Вонифатьев и, что 

важно отметить, входили в данный кружок в последующем непримиримые противники 

Аввакум и Никон.  Говоря о реформах Никона, автор утверждает: «Obratem, který měla 

největší ohlas a nejdalekosáhlejší dopad, byla reorganizace formy a stylu bohoslužeb, což 

později vyústilo v rozkol církve. Reformace v Rusku se distancovala od pokroku a tíhla 

k návratu do minulosti. Avšak ne ke křesťanství apoštolské doby, které ještě nebylo 

poznamenáno nánosem herezí, nýbrž ke křesťanství 8. - 9. století, přesněji k jeho vnější 

formě». Откуда это утверждение? Например, Л.С. Гумилев утверждает: « К середине 

XVII века обстоятельства радикально изменились. Уходила в прошлое «светлая Русь» с 

ее относительным единством в мировоззрении и поведении людей. Стране предстоял 

троякий выбор: изоляционизм (путь Аввакума), создание теократической вселенско-

православной империи (путь Никона), вхождение в «концерт» европейских держав 

(выбор Петра ) с неизбежным подчинением Церкви государству». Дело в том, что в 

эпоху христианизации Руси в Византии пользовались двумя уставами: Иерусалимским 

и Студийским, которые в обрядовом отношении разноречили. Восточные славяне 

приняли и соблюдали первый, а вслед за ними и у других православных народов, в том 

числе у малороссов, возобладал второй. Поэтому после присоединения Украины к 

России необходимо было выбрать единый порядок боголужения, к тому же этот 

порядок был принят и у греков. Таким образом, реформа Никона позволила России 

выйти на новый уровень и в политике, занять иной статус между православными 

державами. Говоря о патриархе Никоне, автор утверждает, что он был вынужден жить  

в изгнании. Скорее это было добровольное изгнание, так как, со слов Л.Н. Гумилева, 

«после обедни в Успенском соборе он снял с себя патриаршие ризы и объявил, что 

оставляет место патриарха и уходит жить в свойлюбимый Воскресенский монастырь 

под Москвой, назывемый Новым Иерусалимом. Попытки народа остановить патриарха 

были безуспешны. Несмотря на то, что народ выпряг лошадей из его кареты, Никон не 

изменил своего решения и ушел в Новый Иерусалим пешком».  

В некоторых частях работы страдает логика. В главе, где автор говорит о реформах 

Петра Великого, без каких-либо переходов и ссылок на то, что речь пойдет о XIX веке, 

начинается речь о Чаадаеве, славянофилах и западниках, затем автор снова подобным 

образом переходит ко времени Петра Великого (с.9).  

Во введении не  указана цель работы, гипотеза. Дается алгоритм исследования, к этим 

пунктам автор возвращается и в заключении.  

В оформлении работы можно видеть существенные недочеты. Разные шрифты 

содержатся в ссылках, содержании работы. В каждой цитате на русском языке 

присутствуют ошибки и опечатки.  

В работе отсутствует резюме на иностранном языке. 



Doporučené otázky a náměty k diskusi při obhajobě: На с.55 содержится утверждение: 

«Pote jsme našli i další nepravosti cirkve». Подобное утверждение требует комментария.  
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