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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Diplomovéa prace Dominiky Horské vychazi vyhradné ze znalosti sekundérni literatury

k tématu. O faktech a zavérech z této literatury na fadé mist pfemysli, pokousi se tyto zavéry
nové¢ hodnotit, hled4 novy tihel pohledu na danou problematiku. Tuto snahu ocefiuji, byt neni
zdaleka vzdycky uspésna.

Seznam literatury je neuplny, u studii vydanych casopisecky chybi tdaje o stranach, u
nekterych monografii neni uvedeno misto vydani nebo vydavatel. Podobné v n¢€kterych
ptipadech chybi v odkazech pod ¢arou strana nebo strany, ze kterych je citovano. Navic
autorka nerozliSuje duvéryhodnost na jedné strané védeckych studii, na stran¢ druhé
popularizacnich ¢lankt. Citace ze sekundarni literatury jsou vV nékterych ptipadech vytrzené
z kontextu, uvedené bez pochopeni §irSich souvislosti. Praci bohuzel dotvaii velké mnozstvi
preklept, uzitim nevhodnych spojek néktera souvéti ztraceji smysl. K tomu pfistupuje az
neuvétutelné mnozstvi chyb v interpunkci a zcela zbyte¢né hrubky (napft. s. 30 - "milné",
desitky chyb v pluralu adjektiva Rudolfiiv).Jen malokdy vyslovi autorka vlastni nazor,

v nékterych ptipadech pouze cituje n€kdy 1 velmi problematicka tvrzeni jednotlivych
historikt, aniz by se nad nimi hloub¢ji pozastavila. Bohuzel i prameny v nové dob¢ vydané
cituje pouze podle sekundarni literatury. Za zcela nestastnou povazuji 13. kapitolu, ve které
se autorka zabyva vlivem blizkych osob na dvir a na vladu Rudolfa II. Pomérné naivné
rozdélila osoby v cisafové blizkosti na osoby s pozitivnim vlivem a na osoby s vlivem
negativnim. Kdyby bylo mozné takto jednoduse hodnotit a rozdélovat mezilidské vztahy, pak
bychom mohli humanitni obory ptifadit daleko blize k exaktnim oboriim. Podobné naivné
autorka hodnoti i divody, pro¢ se cisar necht¢l ozenit.

Praci doporucuji k obhajobé, ale se znaénymi vyhradami. Pokud sviij pfistup obhaji, je

Z mého pohledu jediné moZzné hodnoceni: praci oznacit jako dobrou.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

V préci se na s. 58 v citaci uvadi, Ze v Praze také v té dobé sidlil organ katolické cirkve. Stalo
by za to uvést, co vSechno pod pojmem "organ katolické cirkve" mizeme na prelomu 16. a
17. stoleti v Praze nalézt.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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