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Posudek na bakalarskou praci

[ 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Jan Cerny

X oponentsky posudek Datum: 28. 1. 2019

Autor: Marta Slaufova

Nazev prace: Programable Nucleases in Human Therapy

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavka (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Pfedmétem reSerSe definice, popis aktivit a porovnani programovatelnych nukleaz. Ddraz je kladen na
jejich terapeutické pouziti. Prace obsahuje i kapitolu vénovanou etickym problémdm jejich pouziti a
vyhledim do budoucna.

Struktura (€lenéni) prace:
Prace je €lenéna standardné, obsahuje vSechny poZadované &asti. Prace je standardniho rozsahu.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka pouzila vice nez dostate¢né mnozstvi literarnich zdroju (cca 100), které jsou spravné uvedeny
a pouzity. VSe je rfadné citovano. Vzhledem k mimoradné aktualnosti tématu autorka uvadi velké
mnozstvi recentnich publikaci jdoucich az do konce roku 2018. Jednotliva témata jsou patficné
citovana originalnimi publikacemi, pfehledné ¢lanky (v prehledu literatury fadné oznaéené) nejsou
naduzivany.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Vlastni vysledky NEJSOU soucasti prace.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace je psana velice kvalitni angli¢tinou, obsahuje minimum preklepu ¢i pravopisnych nepfesnosti.
Jedna se evidentné autorsky text, ktery prosel peclivou redakéni ipravou, nékolik malo nestandardnich
vétnych konstrukci jsem nalezl az na konci prace. Prace obsahuje 7 obrazk( a 3 tabulky, které
vhodnym zpusobem (prostorové uspornym) dopliuji praci. Jen u tabulky 1 by bylo vhodné ji popsat.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Prace plIni zakladni cil podat literarni reSerSi na mimoradné aktualni téma s vyznamnym
biomedicinalnim pfesahem. Prace podava jak srozumitelnou predstavu o molekularnich
mechanismech a strukturni biologii tfi zakladnich typu programovatelnych nukleaz, tak analyzuje
dostupnou literaturu i data z klinickych studii v kontextu vyuziti u konkrétnich patologii. VSechny ¢asti
prace jsou promyslené, maji vnitini logiku, navazuji na sebe, je evidentni, Ze autorka dospéla
hlubokého pochopeni tématu. Rad bych ocenil schopnost zamyslet se nad presahovymi tématy, jako
je etika editacnich genetickych pfistupl nebo jejich metodologické omezeni, véetné zamysleni nad
budoucnosti oboru.

Otazky a pfipominky oponenta:

1. Jako jednu z citovanych praci uvadite Jinek et al. 2012. Zde se nabizi odhalit identitu hlavniho
autora prace — kdo je Martin Jinek?

2. V praci se podarilo jesté pred odevzdanim zachytit pfelomovou udalost souc¢asné biomediciny —
genetickou editaci ,Cinskych dvojcat”. Mohla byste predstavit, jak byla tato konkrétni genova
modifikace provedena a s jakym vysledkem pro jednotliva dévéatka? Co si technickém provedeni
myslite?

3. Objev a modifikace CRISPR-Cas9 systému byvaji poslednich nékolik let zmiriovany jako horky
adept na Nobelovu cenu. S va$i znalosti problematiky, kdo si myslite, Ze by Nobelovu cenu nejspis za
fyziologii a medicinu mohl/mél ziskat?

4. Na konci strany 18 je zminéno, Ze pro lidskou terapii neni mozné vyuZzit hydrodynamickou (co to
znamena?) injekci do ocasni Zily. Mam to pochopit tak, Ze je nevhodné ,,hydrodynamické” Zilni podani
obecné, nebo se véta vztahuje k absenci prislusné anatomické struktury u ¢lovéka.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zverejnén)
X vyborngé [ ] velmi dobfe [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




