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— Predseda komisie zahajil obhajobu, predstavil pritomnych ¢lenov komisie a oponentov.
Nasledne predstavil Studentku.

— Skolitel' pritomnych oboznamil s kladnym hodnotenim celkového $tudia $tudentky a jej
dizertatnej prace, ktoré uviedol v pisomnom vyjadreni.

— Studentka oboznamila pritomnych s obsahom a vysledkami svojej dizertaénej prace.

— Oponent, docent Marek Jakoubek, vzastupeni ¢Elena komisie oboznamil pritomnych
s hlavnymi bodmi svojho posudku so zaverom, Ze odporuca predloZenu dizertaénu pracu
k obhajobe a predbeZne ju klasifikuje ako ,prospé&la“. Studentke poloZil otazky, ktoré su
k nahliadnutiu v posudku.



— Oponent, doktor Paleek, vzastupeni ¢lena komisie oboznamil pritomnych s hlavnymi
bodmi svojho posudku so zaverom, Ze odpordca predloZeny dizertaénl pracu k obhajobe
a predbe’ne ju klasifikuje ako ,prospéla“. Studentke poloZil otazky, ktoré su k nahliadnutiu
v posudku.

— Studentka najprv reagovala na otazky docenta Jakoubka, po ich objasneni ndsledne
zodpovedala otazky doktora Palecka.

— Komisia a kolitel sa kladne vyjadrili k vystUpeniu Studenta.

— Predseda komisie zahdjil diskusiu. V diskusii vystapili vetci pritomni. Dotazy smerovali
primarne na nasledujice obiasti: aky je postoj autorky ku kognitivnej antropoidgii, ¢o vedie
autorku k tomu, Ze veda ma byt empiricka, do akej miery moze byt Studium Eloveka exaktné
a ¢ je pri iom mozné aplikovat metodolégiu prirodnych vied.

— Po zodpovedani dotazov v diskusii predseda komisie ukoncil samotni obhajobu a komisia
zahdjila neverejné zasadnutie o klasifikacii obhajoby dizertacnej prace.

— Docent Tyliner, predseda komisie, oboznamil Studentku a pritomnych s vysledkom
obhajoby, pri¢om 4 hlasy od 4 pritomnych ¢lenov opravnenych hlasovat boli kladné, Ziaden
hlas neplatny alebo Ze by Studentka neprospela.

— Obhajoba dizertaénej prace bola klasifikovand ako ,prospéla“.

— Predseda menom komisie skonstatoval, Ze dizerta¢na praca je vyhovujuca.
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