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Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kkritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Prace ma standardni strukturu védeckého textu. Vyzkumna otazka je jasne formulovana hned na
zacatku textu a tak prilis nezohlednuje teoretické ukotveni vyzkumu. V sekci 2.1 nazvané
Formulation of the research question vyzkumna otazka chybi.

Co se tyce cile prace, neni mi zcela jasny vztah teoretické casti, kterd se zabyva otazkou zdravi,
zdravého Zivotniho stylu a Quantified Self z pohledu governmentality — jak prispivaji tracking
devices k zodpovédneni jednotlivcit a chapani zdravi jako kapitalu, a vysledkem analyzy, kterd se
tyka spise zpusobui, jakym se uzivatelé k témto zarizenim vztahuji, tzn. urcitou kyborgizaci populace.
Mozna by k vetsimu vyjasnéni prospéla rozsahlejsi diskuze zjisténi ve svétle literatury diskutované v
prezentované casti.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?
Ano, literatury je dostatek a vztahuje se k tématu.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (vCetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Vzorek je dost specificky a vezmeme-li v uvahu casovy rozsah rozhovoru (12-30 min.), tak i neprilis
rozsahly (9 rozhovorii s obyvateli jedné VS koleje a 10 internetovych ¢lankii). Vybér vzorku
respondentii je vcelku logicky a dobre popsany (Slo o samovyber). Analyza medialnich textii uz tak
srozumitelna neni, z popisu se zda, Ze vyber clanku byl ad hoc a vzhledem k tomu, Ze cast analyzy
byla kvantitativni, jeji vysledky miizou byt nesystematickym vybérem ovlivnény. Rovnéz kodovani a
kategorizace medialnich nejsou zcela prehlednée popsany. Na druhou stranu musim priznat, Ze
autorka s daty pracuje celkem citlive a to dodava analyze urcitou presvédcivost.

4. Jaka je kvalita argumentd, o néz autor/ka opird zaveéry, k nimz dospél/a?

Teoreticka cast je z mého pohledu predpojata a soucasny diskurz zdravi a uzivani bio-tracking
zarizeni nahlizi a priori kriticky. Prospélo by zdiivodnéni této kritické pozice, i kdyz chapu, Ze takovy
— pesimisticky - je aktuadlni diskurz spolecenskych véd.

V empirické casti, zejména v analyze rozhovorii povazuji argumenty presveédcive podané, zejména
rozdeleni pristupu k zarizeni na engaged a sporstmen.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasn€ odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
Ano.
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6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Rada odkazii v textu neni uvedena v seznamu literatury, coz je pro ctendre frustrujict (napr-
Cockerham 2000: 159, Weber, Gochman, Cheek a dalsi). Autorka nékdy odkazuje na stranky v
citovaném dile, ale jedna se o celé dilo, tzn. odkaz na stranky postrada smysl.

Jazykova uroveri je kolisava a text by si zaslouzil jazykovou korekturu.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jakeé).

8. Naméty na diskuzi pfi obhajob¢ prace.

Autorka v prdci pise, ze wearable jsou aktérem (something which does things). Z vyzkumu podle
mne nevyplyva, ze by zarizeni byly aktéry v tradicnim smyslu pojmu aktér, tzn. subjekt schopny
jednani. Wearables jsou extenzi, mediem disciplinace a zodpovédnéni jednotlivcii, moznd i
zpusobem jak pristupovat ke svému zdravi jako kapitdlu, ale nepripadaji mi jako aktéri. Mohla by
autorka v diskuzi tento svij argument obhdyjit?

Celkové hodnoceni prace: Diplomova prace predstavuje samostatné provedeny vyzkum na aktudlni
a ne prili§ prozkoumané téma. Diplomantka se snazila kombinaci dvou metod zvysit kvalitu svych
zjisténi. Pfes mé kritické pripominky diplomova prace spliiuje dané pozadavky a doporucuji ji k
obhajobg.
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