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Navrzené hodnoceni: A

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Ptedlozena prace je ptipadovou studii vladni kampan€ HateFree Culture. Dora se zamétuje na
analyzu strategii, jejichz prostiednictvim facebookova ¢ast kampané bojuje s islamofobii. Pro
porozuméni charakteru facebookové diskuse, kterou vytvaii HateFree Culture, vyuziva teorii
deliberacnich for spolu s teorii agonistického dialogu a ukazuje, jakym konkrétnim zptisobem je

v tomto piipad¢ agonistické forum konstruovano.

Cil prace je formulovan jasn¢ a srozumitelné, predstavené teorie Dora aktivné vyuziva pii
interpretaci zjisténi.

Pro diplomovou praci netypické je zatazeni kapitoly 2.1.1 Predvyzkum aneb piivodni zaméry. Dora
zde popisuje genezi vyzkumného zaméru, ktera vedla ptes nékolik v projektu sice pfedpokladanych,
ale pfi realizaci vyzkumu slepych ulicek. Reflektuje tak odklon od cili prace pivodné
predstavenych v projektu. Tim, Ze se rozhodla proménu tématu oteviené popsat, dava ¢tenaii
moznost sledovat dynamiku formovani vyzkumnych cilti a 1épe pochopit jejich odivodnénost.
Prace je jasné logicky strukturovana. Mezi klasiku posuzovaci praxe ov§em patii chytré napady
oponenti na to, co dalsiho v textu byt mohlo, ale neni, tedy o ¢em by oni radi jesté cetli nebo jak by
praci sami napsali. Nékolik nasledujicich vytek se tedy nese v duchu této akademické tradice. V
praci je vénovan prostor "protiislamskym projeviim a aktivitim z pravniho hlediska". Tato kapitola
dobfe rozsituje terminologicko-historickou analyzu islamofobie o dilezité pravni aspekty S ni
spojené. Nabizelo by se ptipojit kapitolu, ktera by pfedstavila i konkrétni kauzy z eské praxe
pravniho boje proti islamofobii (Konvicka, Prima...).

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZziva i cizojazycné texty?

Dora pracuje s riznorodymi typy relevantnich zdroju. Diskuse historie a vyvoje pojmu islamofobie
je pecliva, neopomiji nejnovejsi zmény v definovani islamofobie, kterymi v roce 2018 reagoval
think tank Runnymede Trust na aktualni promény projevt islamofobie zejména v britském
prostiedi, ani soucasnou definici islamofobie formulovanou APPG (str. 20-21). Diskusi pojmu
islamofobie v ¢eském prostiedi by bylo mozné doplnit o polemiky na strankach ¢asopisu Dingir
(zejména ¢. 1/2010, str. 35-36) a diskusi Barsova pojmu ,,nova xenofobie* — v praci se tento pojem
objevuje v citaci Zory Hesové (str. 22).



3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojl (vCetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Metodologicky se prace opira o analyzu dokument Ufadu vlady ukotvujicich projekt HateFree
Culture, analyzu obsahu internetovych stranek projektu vcetné analyzy diskusi a o analyzu
rozhovoru s pracovniky a diskutéry z facebookové stranky projektu. Dora nepracuje jen s daty, ktera
sama sebrala, ale dobfe vyuziva i dostupné uz provedené rozhovory s ,,hatery a pracovnikem
projektu. Vhodné tak rozsifuje datovou zakladnu.

Postup analyzy je dobie vysvétlen, interpretace plné vyuziva kategorie piedstavené v teoretické
Casti prace. Nasledujici otazky tak maji predevsim dopliujici charakter. Je jasné, ze analyza ¢lanku
0 HateFree, kterou autorka v praci zminuje na str. 38, byla pouze okrajova, presto by mé¢ zajimalo,
jakym zpisobem byly vybrany texty, které autorce poskytly informace o image HateFree (,,Krom¢é
téchto oficidlnich dokumentii jsem pracovala s ¢lanky, které o projektu pojednévaji a které mi
pomohly zachytit, jakou image ma projekt na vetejnosti.* str. 38), kolik téchto ¢lanki bylo a zda a
jak se informace v nich lisily (tj. byl obraz HateFree spiSe homogenni nebo diferencovany podle
urcitého klice)?

,,Rozhovory“ s , hatery* provadéla autorka prostfednictvim facebookového chatu. Relevanci tohoto
postupu v praci dobie zdivodiuje s odkazem na Jamese a Bushera (2009) (str. 39). Z hlediska
vyhod a nevyhod tohoto typu interakce oproti jinym typtim rozhovora by bylo dobré vice rozebrat
téma anonymity souvisejici s takto vedenym rozhovorem (oproti rozhovorim vedenym Lukasem
Houdkem face to face, kdy autorka upozoriuje na dilezité dopady, které jeho vedeni na ucastniky
mélo — prestali ,,hatovat®, protoze jim byl diskusni partner v rozhovoru sympaticky) a roli, jakou
mize hrat jiny zpusob stylizace a formulace odpovédi vzhledem k pisemnému projevu oproti
verbalnimu.

U vybéru piispévku z facebookové stranky HateFree Culture k analyze Dora uvadi, ze se rozhodla
,»vzorek zzit na téma islamu a ocistit jej od tématu migrace, které vzbuzovalo trochu jiny typ
diskuze, i kdyz se samoziejmé v mnohém prolinalo s tématem, na které (...) se v analyze
zamétovala“ (str. 40). Toto rozhodnuti je pochopitelné z hlediska zmensSeni rozsahu prace, ale
nekoresponduje s tvrzenim v teoretické ¢asti, kde Dora upozorfiuje na narist islamofobie praveé v
dasledku takzvané migracni krize. Z tohoto diivodu by se zahrnuti tématu migrace nabizelo. Z
druhé strany - Dora v teoretické ¢asti dobte ukazuje, Ze islamofobie Casto souvisi s rasovou
(etnickou) diskriminaci a reakce na "piispévky komentujici uprchlickou krizi" klasifikuje jako
"islamofobni reakce". Vyfazeni tématu migrace chapu jako funkéni praktické opatieni, zajimalo by
mne ale v této souvislosti, jestli (a jak) se liSily islamofobni reakce na ptispévky tematizujici islam
vs. ptispévky tykajici se migrace. HateFree Culture oddélovala tento typ pfispévkil vyrazné nebo se
téma migrace a islamu Castéji prolinalo? Nemohla mit tato volba ur¢itého typu ptispévki (o islamu,
ne o migraci) vliv i na nasledujici zjisténi: ,,Zde vidim nejvétsi rozdil v tom, Ze dotazovani z
HateFree rozhovort nej¢astéji tematizuji riziko uprchlikii, nikoliv islamu jako takového. Mtize to
byt samoziejmé proto, Ze Lukas Houdek se jich pfimo na uprchliky pt4, zatimco ja se jich ptdm na
islam. Hlavni diivod ale, myslim, spo¢iva v tom, ze v dob¢, kdy d¢€lal rozhovory Luka$ Houdek,
rezonovalo téma uprchliki vice, zatimco nyni v diskuzich zistavaji spiSe ti, kdo pfemysli o islamu
jako o obecné hrozbé ne piimo spojené s uprchlickou krizi.« (str. 70)? Tj. vedle vliva, které autorka
reflektuje, mohl hrat roli i fakt, Ze komunikac¢ni partnery pro rozhovory vybirala z diskutéra pod
ptispévky 0 islamu, nikoli $ifeji o isldmu a migraci.

4. Jaka je kvalita argumentl, o néz autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?



Dora v textu nabizi nékolik peknych a ptehlednych tabulek, které postupné shrnuji jeji analyticka
zjisténi. U jinak vystizné tabulky na str. 44, ve které ukazuje, jakym zptisobem pracovnici projektu
HateFree Culture rozlisuji islamofobii a kritiku islamu, bych polemizovala s interpretaci dimenze
"Zdroj islamofobie/kritiky islamu". Domnivam se, ze uvedené charakteristiky neodpovidaji tomu,
co je citovano z odpovédi pracovniktt HateFree (str. 42-44). Ti, alespoii Ve zminénych citacich,
kritiku islamu netematizuji v souvislosti s obavami a obavy naopak fadi do zdroju islamofobie
(vedle nenavisti).

Z hlediska interpretace zjisténi by prispévek 0 Maedeh Hojabriové (str. 51) ziejmé 1épe odpovidal
kategorii Liberalni islam (vzhledem k darazu na vinu solidarity) nez kategorii Politicky islam, kam
byl v praci zatrazen.

Na str. 77 u diskuse ,,vzdalenosti jako jedné z dulezitych kategorii delibera¢nich for, Dora pise, Ze
,,(d)iskuze probihajici v realném ¢ase ma vyhodu pfedev§im ve své dynamicnosti a autenticité*. Jak
funguje autenticita u HateFree Culture? Jak autenticitu definovat? Jak sem zapada vyuzivani
kodexu pracovniky nebo nevyuzivani piedpfipravenych gifu diskutéry? Jak silnou roli hraje
autenticita v analyzovanych typech interakci (reakce haterd v diskusi vs pfi osobnim setkani

s Lukasem Houdkem vs pfi rozhovoru s Dorou)?

Pii feSeni kategorie anonymity jako soucasti deliberativniho procesu Dora pise, ze ,,(d)iskuze na
HateFree Culture ukazuje, Ze snaha o anonymitu neni obecné akceptovana a piispévky anonymnich
diskutujicich jsou ¢asto odmitany jako trolling. Anonymni nazory tedy v diskuzi nemaji takovou
vahu* (str. 79). Jakou roli tu hraje mira anonymity administratorti (vystupovani v roli organizace, ne
jednotlivel — tj. neni jasné, ktery z organizatoru aktualné diskusi moderuje)?

Jakou roli vlastné zaujima pozice moderatora v deliberaénich forech podle Daviese a Chandlera

S jejichz typologii Dora pracuje (str. 10-12)? Jakym zptusobem je mozné jejich typologii skloubit

s pozici moderatora v online delibera¢nich forech, kterou Dora piebira od Camaje a Santany (str.
12-13)? Jakou roli napt. hraje odménovani moderatort (rozdilnost pozic moderatort - placena
vladni funkce/"propaganda" — vs diskutéru reagujicich ,,zdarma‘)?

5. Jsou Vv préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nélezitosti?

Po formalni strance je text zpracovan peclivé, Dora jasné oddé€luje vlastni a pfevzata tvrzeni, pocet
preklept je zanedbatelny. Prace je psana srozumitelné€ a Ctive.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vy$e uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Viz celkové hodnoceni prace.

8. Naméty na diskuzi pii obhajobé prace.
Pti diskuzi se doporucuji vénovat nékterym z vyse vznesenych otazek.

Celkoveé hodnoceni prace: Diplomova prace se vénuje aktualnimu a pomérné pal¢ivému tématu
islamofobie, konkrétné moznostem rozméliovani kultury nenavisti v delibera¢nim online foru
platformy HateFree Culture. Diky uplatnéni teorie deliberace ale i jeji kritiky ve formé
agonistického pluralismu Ch. Mouffe nabizi inovativni interpretaci fungovani tohoto online
prostiedi a zaroven Vvizi pomérné optimistickou, ktera potencial facebookového projektu HateFree
Culture popisuje jako fungujici agonistickou arénu. Pies vyse popsané drobné vyhrady — zejména
tedy v ptipad¢ jejich adekvatniho prodiskutovani v ramci obhajoby - navrhuji hodnoceni A.
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