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1.

6.

Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma je vysoce aktudlni, jedna se o jeden z instituti souvisejicich s ochranou prav
zamé&stnancl

Niarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody
Téma je narocné na teoretické znalosti, autorka tyto znalosti jednoznacné prokézala

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Zvolena struktura prace je plné vyhovujici, isporné a ptitom stale piehlednd a ctiva.

Vyjadreni k praci
Prace splituje pozadavky kladené PF UK na zpracovani diplomovych praci.

Ke dni zpracovani tohoto posudku mi nebyl zpfistupnén protokol o vyhodnoceni
podobnosti prace, proto s vyhradou zjiSténi nasledné ziskanych z tohoto protokolu lze
konstatovat, ze pokud se mira podobnosti u vice dokumentti bude pohybovat pod hranici 9
%, bude to odpovidat tématu prace, shodnosti zékladli pravni Gpravy a citacim zdrojové

zékladni literatury.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

prace splnila vyty€ené cile

Samostatnost pii zpracovani
tématu  véetné zhodnoceni
préace z hlediska plagiatorstvi

diplomantka zpracovala praci samostatné, téma se
mnou nekonzultovala, coz odpovidd mému
postaveni oponenta

Logicka stavba prace

byla zvolena klasickd metoda zpracovani diplomové
prace

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

ke zpracovani tématu bylo vyuZito vice nez
dostaCujici mnoZstvi odborné literatury; autorka
vhodné pracuje s literaturou a fadné cituje pouzité
prameny 1 judikaturu

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

autorka analyzuje zvolé téma dostatecné, dochdzi
k podnétnym zavéram, vyzdvihuji hloubku analyzy
pracovnich povinnosti zameéstnance, pozitivné
kvituji reakci na mnou garantovany pifedmét na str.
46 diplomové prace

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

vyhovujici, nejsou grafy ani tabulky

Jazykova a stylisticka aroven

velmi dobra

Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé




Nemam zasadnich ptipominek. K tém dil¢im dodavam. Autorce ziejm¢ uslo, ze platna
pravni Uprava jiz nezminuje ,,dobrou‘ povéest pravnické osoby (str. 47 diplomové prace), a
to z diivodu Cetnych problémil pfi dokazovani dobré povésti. Postradam téz dostate¢nou
ekonomickou a empirickou analyzu prava pro nezavedeni nového institutu ochrany
zaméstnance jednajicitho na socidlnich sitich pfed postihem ze strany zaméstnavatele
(autorka se vyslovuje, ze neni pro zavedeni, je vSak otdzkou, zda relevantné¢ zvazila
vSechny vyhody i nevyhody nové Upravy vtomto sméru). Doporucuji uvést jednotné
seznam zkratek. Jist¢ vyhrady lze mit téz k tvrzeni autorky, Ze ,,nic nebrani skonceni
pracovniho poméru okamzité* na str. 30 diplomové prace. Zde by jisté stdlo za zminku, ze
existuji jiné ochranné mechanismy v tomto pfipade¢.

Diplomantka by se mohla béhem obhajoby zabyvat otazkou:

Plati presumpce povésti 1 pro zaméstnavatele v situaci, kdy zaméstanec byl propustén pro
vyhlaseni nezakonné stavkové pohotovosti?

K této otazce dopliuji, Ze v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 30
Cdo 1385/2006, je uvedeno: ,.Dobra povést pravnické osoby, podobné jako néazev
pravnické osoby, patii k nékolika osobnim pravim, které jsou pravnickym osobam
zdkonem pfiznavany. V souladu s obecné¢ uzndvanou presumpci poctivosti jednéni
subjekt prava se rovnéz predpoklada, ze pravnicka osoba ma dobrou povést do té doby,
dokud neni proveden uspésné dikaz opaku. To znamend, Ze podle tohoto vychodiska se
hodnoti 1 neopravnénost zasahu do dobré povésti pravnické osoby.

Reknéme, Ze v nasem piipadé/otazce se s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 6. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 149/2010 Zalovany zaméstnavatel dovold pfevraceného
dikazniho bfemene, kdy je na Zalobci - zaméstnanci, pokud popira své protipravni jednani,
aby prokdzala pravdivost svych tvrzeni. Zaméstnavatel bude pozadovat analogickou
aplikaci rozsudku sp. zn. 30 Cdo 149/2010 tak, Ze dobrou povést pravnické osoby (ktera je
zamé&stnavalem) je tfeba hodnotit zejména podle jejiho chovani v pracovnépravnich
vztazich. Podotykdm, Ze se zaméstnavatel samoziejmé nebude domdhat nahrady
pfiméfeného zadostiucinéni.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Doporucuji praci k obhajobé pted pftislusnou
komisi pro statni zkouSky

NavrzZeny klasifikacni stupen

velmi dobte dle obhajoby

V Praze dne 8.1.2019

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.
oponent




