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1.  Aktualnost (novost) tématu

Autor si zvolil aktualni téma, u¢hoz Ize takto Siroky komparativni pohled povaZzmet
zcela novy.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje gjich zpracovani a pouZzité
metody

Téma lze hodnotit jako velmi naneé. Jestlize vedouci pracé pypsani tématu daekaval,
Ze diplomant kroraceského pravnihtadu nastuduje jeden zahrémii pravnirad, pak autor
do své analyzy zahrnul hned dva zahmanipravnitady! To vyZadovalo nastudovani
neobvykle velkého mnoZzstvi podkigdicetns domaci a zahragmi judikatury. Autor s takto
ziskanymi materialyadre pracuje za pouZiti analytické metody.

Formalni a systematickétlenéni prace

Prace jetlenéna do @ti ¢asti, které na sebe logicky navazuji. Z formaldilealiska nemam
k praci Zadné ffijpominky.

Vyjadieni k praci

Kritéria hodnoceni prace

Splreéni cile prace Prace si klade zamikkytnuti komparativni analyzy
podminek a pibéhu skoreni pracovniho po#nu v
souvislosti se zdravotnim stavem, a to jak na zékla
vypowedi, tak i dalSich zfpsohi rozvazani pracovnihp
poneru, jako je okamzité zruSeni a dohoda o rozvazani
pracovniho porru. Tento cil autor splnil.
Samostatnost ip zpracovani Autor pri zpracovani prace postupoval samostatin
tématu ¢etnt zhodnocen| s vedoucim prace konzultoval pouzéteré jeji diti
prace z hlediska plagiatorstvi| aspekty. Prace u&gné proSla testem podobnosti
s jinymi texty (z ®j sice vyplyva podobnost s jinym
publikovanymi texty, jde vSak vzdy o podobnost
niZz8i nez 5%).

Logicka stavba pra Stavba prace je logicka @iméirena jejimu formatu
Prace se zdroji (vyuZi| Autor pracuje sSirokou Skalou zdroj, wetrg
cizojazynych zdroji) veetng | zahranénich.

citaci
Hloubka provedené analy. Autor se uspokojivym 2zjsobem vypéadal
(ve vztahu k tématu) s WtSinou gipominek vedouciho.




Hloubku provedené analyzy povaZzuji za dostade!.
Autor se vpraci neomezuje na replikaci te
zakonnych ustanoveni, nybrZz seénuje zejméng
oblastem, které jsou v jednotlivych pravni@édech
problematické, bohat odkazuje na judikaturu
nebrani se hledani odpali na otazky a problém
jednoho pravnihotddu v doktrig a pedpisech
pravniho tadu druhého. Kgkterym poznatkm
autora o ufitych specifickych otadzkach jednok
pravniho fadu nenachazim ekvivalentni paséaz
ostatnich pravnichiadi. To je vSak u prace toho
rozsahu pochopitelné.

Pozitivrné hodnotim i za¥r prace, ktery obsahuj
Gvahy autorade lege ferenda. Dané Uvahy moho
¢ten&e vést k reflexi o je8thlubSich souvilostech
moznych zdrojich inspirace v ostatnich pravn
fddech, i zde se vS8ak domnivam, Ze takové hl
avahy by uz pesahovaly standardni obsah i roz
diplomovych praci.
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Uprava prace (text, grafy
tabulky)

K Upraw prace nemam zadnychippominek.

Jazykova a stylisticka Uroie

Jazykova i stylisticka Urovieprace je velmi dobra
prace je psandive.

5.  PrFipominky a otdzky k zodpo¥zeni @i obhajobé

Doporuéeni/nedoporuteni prace
k obhajobé

Diplomova prace splje vSechny podmink
k obhajolg.
V ramci rozpravy o diplomové praci navrhy
aby se diplomant vyj&d k nasledujicim
otazkam:
1) Jaké jsou u Vami zkoumanych pravn
fadi hlavni rozdily v koncepcic
pracovniho Urazu a odpé&inosti za §?

NavrZeny Klasifika¢ni stupei

Vyborné

V Praze dne 15.1.2019

JUDr. Jakub TomSej, Ph.D., vedouci prace



