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1. Aktualnost (novost) tématu:
Téma prace lze hodnotit jako vhodné ke zpracovani, nakolik se jedna o téma, které neni
v kvalifikacnich pracich hojné zpracovavéno, pifiCemz otdzek k zanalyzovani, pokud
vychazime z aplikacni praxe organii ¢innych v trestnim fizeni, je pfinejmenSim nékolik.
Diplomant potiebnost tématu zdliraznil dobrym srovnanim s pravni tipravou v USA.

2. Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti — z relevantnich oblasti byly potieba znalosti zejména z oblasti trestniho
prava hmotného;

- vstupni Udaje a jejich zpracovani — diplomant vyhledala vzhledem k tématu dostatecné
mnozstvi informaci, které nasledn€ vhodné zpracoval,

- pouzit¢ metody — odpovidajici tématu, uzita jak analyticka i deskriptivni, tak synteticka
metoda vyzkumu. Je tfeba ocenit rovnéZ metodu komparativni. Autor v ivodu prace pouzité
metody sdm rovnéz prezentuje.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
- vsouladu s opatfenim dékana €. 17/2017 (¢l. 18 az ¢l. 20 a ptilohou €. 2).

4. Vyjadreni k praci:
PredloZena prace predstavuje velmi dobré, peclivé a samostatné zpracovani zvoleného
tématu. Je tfeba vyzdvihnout prezentaci americké (federalni a floridské) pravni Gpravy, kdy
tato v esku pfirozené neni mnoho znama a diskutovana. Diplomant evidentné detailné
nastudoval prameny a dobfe si poradil rovnéZ s judikaturou. K tématu pfistupuje kriticky a
predklada vlastni uvahy
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Kritéria hodnoceni prace:

spInéni cile:

Autor ve své praci stanovia za cil ,,analyzovat trestny cin nebezpecného vyhrozovani,
interpretovat jeho znaky ve svétle relevantni judikatury, nalézt odpovidajici skutkove
podstaty v pravni upravé USA a na zakladé komparace zhodnotit vhodnost a ucelnost znéni
tohoto trestneho cinu a jeho ustaleného vykladu, poukdazat na zasadni rozdily mezi
Jjednotlivymi upravami a navrhnout doporuceni de lege ferenda. Vzhledem ke struktute a
zejména obsahu predkladané prace jej 1ze povazovat za beze zbytku splnény.

samostatnost pri zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Diplomant spravné cituje jiné autory, z hlediska pfipadného plagiatorstvi k praci nelze mit
dle vedoucimu prace dostupnych poznatkl pfipominky.

logicka stavba prace:

Diplomant piedlozil logicky strukturovanou praci, kterd je vhodné systematicky ¢lenéna.
Autor postupuje od obecného ke konkrétnimu, kdy po uvodni a ,historické” kapitole
nasleduje rozbor samotné skutkové podstaty trestného Cinu podle § 353 tr. zék. vcéetné
stru¢ného rozboru kvalifikovanych skutkovych podstat. Sankcionovani tohoto trestného ¢inu
(v€etné zaniku trestnosti) je vénovdna kapitola ¢tvrtd, analyze soubéhu trestnych cinl
vzhledem ke zkoumanému tématu kapitola pata. V kapitole Sesté autor predklada pravni
upravu USA, kde v subkapitole 6.5 tuto komparuje s ceskou pravni upravou, a prezentuje
souhrnnou srovnavaci tabulku. Pfirozené na to navazuje kapitola sedma, ve které autor
prezentuje navrhy de lege ferenda. Posledni kapitolou piredkladané prace je zaver.

prace se zdroji (vyuZziti cizojazy¢énych zdroji) v€etné citaci:

Autor uzil dostate¢né mnozstvi zdrojl, cizojazy¢né prameny jsou v dostateném mnoZzstvi
uzity téz. V préci jsou uzity rovnéZ elektronické zdroje. Citace jsou standardni a lze je
hodnotit jako vyhovujici. Préci s judikaturou cCeskou i americkou je vénovana piiléhava
pozornost.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Diplomant pfedlozil praci, ve které prezentuje vlastni ndzor a neomezuje se pouze na
preneseni existujicich ndzorti. Peclivé badal nejen nad literaturou, ale i soudnimi
rozhodnutimi, které v praci uzil.

uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je graficky piehledna. Obsahuje tabulky s pfidanou informa¢ni hodnotou.

jazykova a stylisticka urovern:

Na vysoké urovni je jak gramaticka stranka prace, tak vyjadfovaci schopnosti kvalifikanta.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny klasifikacni stupen: 1 (vyborn¢)

8. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Poznatky plynouci z americké upravy a moznost jejich uplatnéni v ceském pravnim radu.
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V Praze dne 16. ledna 2019

JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
vedouci prace
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