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Úvod 

Nebezpečné vyhrožování dle § 353 tr. zák. je trestným činem, který měl v našem právním řádu 

své místo již v roce 1852, a to v rakouském trestním zákoně, a v různých zněních se formoval až 

do současné podoby. Problematika tohoto trestného činu mě zaujala zejména z toho důvodu, 

že vyhrožování je jevem, který se ve společnosti vyskytuje už od nepaměti, avšak často je velmi 

tenká hranice mezi neškodným vyhrožováním a vyhrožovaním natolik společensky závadným, 

že vyžaduje zásah trestního práva, tedy nebezpečným vyhrožováním.  

Při zvažování, zda určité jednání naplňuje znaky skutkové podstaty nebezpečného 

vyhrožování, je velmi důležité věnovat pozornost konkrétním okolnostem případu a pocitům 

adresáta výhružek, a nikoliv se omezit pouze na samotné jednání pachatele. Právě díky významné 

roli okolností konkrétního případu je zcela nezbytné pečlivě zjistit a objasnit skutek včetně všech 

detailů k tomu, aby bylo možné skutek správně právně kvalifikovat s přihlédnutím 

k relevantní judikatuře. V této souvislosti je nutné dodat, že český zákonodárce ponechal soudům 

poměrně široký prostor pro výklad ne zcela určitých znaků skutkové podstaty, a to zejména 

u výhružky směřující k jiné těžké újmě a požadavkem, aby byla výhružka způsobilá vzbudit 

důvodnou obavu. 

Toto ustanovení může společnosti sloužit ku prospěchu pouze za předpokladu, že zákonodárce 

nastaví vhodné zákonné mantinely a že soudy, resp. orgány činné v trestním řízení, najdou 

vhodnou cestu interpretace znaků skutkové podstaty reflektující zásady trestního práva, protože 

při příliš extenzivním výkladu hrozí postihování vyhrožování, která nejsou společensky škodlivá 

natolik, aby vyžadovala zásah trestního práva a eventuálně hrozí zahlcení orgánů činných 

v trestním řízení. Na druhou stranu při příliš restriktivním výkladu hrozí, že zůstane nepotrestáno 

vyhrožování, které v oběti vzbuzuje důvodnou obavu o své zdraví, život, či majetek a v krajním 

případně že dojde k újmám na životě a zdraví, kterým by postih osoby, jejíž jednání by při 

odlišném výkladu naplňovalo skutkovou podstatu nebezpečného vyhrožování, mohl zabránit 

ve spáchání některého navazujícího poruchového trestného činu jako je vražda nebo těžké ublížení 

na zdraví.  

Cílem této práce je analyzovat trestný čin nebezpečného vyhrožování, interpretovat jeho znaky 

ve světle relevantní judikatury, nalézt odpovídající skutkové podstaty v právní úpravě USA a na 

základě komparace zhodnotit vhodnost a účelnost znění tohoto trestného činu a jeho ustáleného 

výkladu, poukázat na zásadní rozdíly mezi jednotlivými úpravami a navrhnout doporučení de lege 

ferenda. Právě díky tomu, že vyhrožování je jevem, který se ve společnosti vyskytuje dlouhodobě, 
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často na hranici akceptovatelnosti a více méně globálně, nabízí se komparace s úpravou v jiném 

právním řádu jako velmi vhodný nástroj ke zhodnocení české právní úpravy nebezpečného 

vyhrožování a pro návrhy de lege ferenda z této komparace vyplývající. K dosažení stanovených 

cílů využívám deskriptivní metodu ve spojení s metodou analytickou a tyto doplňuji metodou 

komparace s právní úpravou v USA. 

Tuto práci jsem rozdělil do 7 částí, přičemž v první části se věnuji systematickému zařazení 

nebezpečného vyhrožování do příslušné hlavy a dílu trestního zákoníku, jejich stručnému popisu 

a klasifikaci nebezpečného vyhrožování dle kritéria závažnosti a následku. 

Ve druhé části se zabývám historickým vývojem nebezpečného vyhrožování a porovnávám 

předchozí a současnou právní úpravu. 

Ve třetí části se věnuji obecně skutkové podstatě trestného činu a následně jednotlivým znakům 

skutkové podstaty nebezpečného vyhrožování podle § 353 tr. zák., přičemž se s pomocí relevantní 

judikatury blíže zaměřuji především na objektivní stránku. Zde poukazuji také na problematiku 

nebezpečného vyhrožování spáchaného distančně pomocí elektronických komunikačních 

prostředků. Dále v této části pojednávám o kvalifikované skutkové podstatě nebezpečného 

vyhrožování. 

V části čtvrté uvádím výčet trestněprávních sankcí, které je podle trestního zákoníku, potažmo 

jiného trestního zákona, možné pachateli trestného činu nebezpečného vyhrožování uložit. Dále se 

v této části zabývám nejčastěji ukládaným trestněprávním sankcím v souvislosti s nebezpečným 

vyhrožováním s využitím statistických údajů publikovaných Ministerstvem spravedlnosti. 

V páté části se zaměřuji na vztah trestného činu nebezpečného vyhrožování k vybraným 

ustanovením trestního zákoníku a trestního řádu a rozebírám možné a vyloučené souběhy 

nebezpečného vyhrožování s jinými trestnými činy podle trestního zákoníku. Pro pochopení 

smyslu nebezpečného vyhrožování zejména rozděluji skutkové podstaty obsahující vyhrožování 

na ty, kde vyhrožování je cílem jednání, a na ty, kde je vyhrožování prostředkem k dosažení 

určitého dalšího cíle, zejména chování jiné osoby.  

V šesté části porovnávám skutkovou podstatu nebezpečného vyhrožování s odpovídajícími 

skutkovými podstatami v právním řádu USA, a to podle common law, Modelového trestního 

zákoníku a zákona státu Florida, přičemž v úvodu se stručně věnuji osvětlení právního řádu USA. 

Komparaci právě s právní úpravou v USA jsem zvolil, protože jsem zimní semestr akademického 

roku 2017/2018 studoval na Shepard Broad College of Law na Nova Southeastern University na 

Floridě, kde jsem mimo jiné úspěšně absolvoval kurz trestního práva hmotného a záměr 

komparace v této práci jsem měl možnost konzultovat s tamními profesory již během svého 

pobytu. 
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V poslední sedmé části předkládám návrhy de lege ferenda, které vycházejí zejména 

z porovnání znaků skutkové podstaty nebezpečného vyhrožování podle trestního zákoníku 

s odpovídajícími skutkovými podstatami dle common law, Modelového trestního zákoníku 

a zákona státu Florida a z dalších poznatků, ke kterým jsem během psaní této práce došel. 
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1. Trestný čin nebezpečného vyhrožování v kontextu trestněprávní úpravy 

Trestný čin nebezpečného vyhrožování podle § 353 tr. zák. je systematicky zařazen ve zvláštní 

části trestního zákoníku do hlavy X., která obsahuje trestné činy proti pořádku ve věcech 

veřejných. 

Jde o skutkové podstaty, které chrání širokou škálu společenských zájmů, hodnot a vztahů 

důležitých pro ochranu věcí veřejných i jednotlivce.1 Jednotlivé skutkové podstaty jsou v rámci 

hlavy X. rozděleny do osmi dílů dle kritéria objektu, přičemž trestný čin nebezpečného 

vyhrožování spadá do dílu pátého.2 

V díle pátém tr. zák. jsou zařazeny trestné činy hrubě narušující soužití lidí, jejichž účelem je 

ochrana společnosti i jednotlivce před jednáním spočívajícím v násilném útoku a vyhrožování 

nebo podněcování k nenávisti, ať už jde o jednání z rasistických a jiných pohnutek či jednání bez 

takové pohnutky.3 Vedle trestného činu nebezpečného vyhrožování (§353 tr. zák.) se v díle pátém 

nachází trestný čin násilí proti skupině obyvatelů a proti jednotlivci (§ 352 tr. zák.), nebezpečné 

pronásledování (§ 354 tr. zák.), hanobení národa, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob (§ 355 

tr. zák.) a podněcování k nenávisti vůči skupině osob nebo k omezování jejich práv a svobod 

(§ 356 tr. zák.).4 Trestnými činy, které postihují jednání spočívající ve vyhrožování, jsou trestné 

činy podle § 352, § 353 a § 354 tr. zák. Blíže se porovnání těchto tří skutkových podstat a dalších, 

u kterých není vyhrožování cílem ale prostředkem k vynucení určitého chování, věnuji v části 

čtvrté této práce. Nepřekažení nebo neoznámení trestných činů vyjmenovaných v díle pátém hlavy 

desáté není podle § 367 tr. zák., respektive § 368 tr. zák., trestné.5 

Z hlediska závažnosti se trestný čin nebezpečného vyhrožování řadí mezi přečiny, protože se 

jedná o úmyslný trestný čin, za který trestní zákoník stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí 

trestní sazby ve výši 1 rok, respektive 3 roky u kvalifikované skutkové podstaty ve druhém 

odstavci.  

  

                                                 
1  JELÍNEK, J. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 6. vydání. Praha: Leges, 2017, s. 821.  
2  Ibid. 
3  Ibid., s. 822 
4  § 357–360 tr. zák. 
5      NOVOTNÝ, O., VOKOUN, R., ŠÁMAL, P. a kol. Trestní právo hmotné. Zvláštní část. Praha: Wolters Kluwer  

ČR, 2010, s. 460. 
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2. Vývoj trestného činu nebezpečného vyhrožování 

Na jednání spočívající v nebezpečném vyhrožování reagoval již rakouský trestní zákoník 

z roku 1852 a trestní zákony č. 86/1950 Sb. a č. 140/1961 Sb., nicméně ty až do roku 1965 

obsahovaly pouze jednu skutkovou podstatu postihující samotné vyhrožování (vyjma skutkových 

podstat, které obsahují vyhrožování jako prostředek k vynucení určitého chování, typicky 

vydírání), která je základem pro dnešní § 353 tr. zák, potažmo § 352 a § 354 tr. zák. Z níže 

uvedených znění jednotlivých ustanovení je patrné, že československé trestní zákony nepřevzaly 

znění rakouského trestního zákoníku a zpočátku tak postihovaly daleko užší okruh jednání 

spočívajících v nebezpečném vyhrožování, ať už díky specifičtějšímu předmětu útoku, odlišnému 

obsahu výhružky nebo požadavkem pohnutky. 

2.1. Historie 

 Zárodek trestného činu nebezpečného vyhrožování v sobě obsahoval již rakouský trestní 

zákoník č. 117/1852 ř.z., který ve svém § 99 obsahoval skutkovou podstatu nebezpečného 

vyhrožování, kterou lze považovat do jisté míry za nadčasovou, protože ochraňovala jednotlivce 

i skupiny a obsahovala též kritérium způsobilosti vzbudit důvodnou obavu. Tato právní úprava 

byla v Československu přejata na základě recepční normy, a přestože byla postupně doplňována 

dalšími zákony, k její derogaci došlo až v roce 1950, kdy se po dlouhém snažení podařilo přijmout 

komplexní českou trestně právní úpravu.6 

 Trestný čin nebezpečného vyhrožování dle § 185 trestního zákona z roku 1950 se sice 

pojmenováním shodoval s dnešním § 353 tr. zák, nicméně znaky jeho skutkové podstaty byly 

značně odlišné a zněly takto: 

§ 185 zák. č. 86/1950 Sb. 

„Kdo v úmyslu vzbudit alespoň u části obyvatelstva nějakého místa strach nebo nepokoj vyhrožuje, 

že způsobí obecné nebezpečí (§ 190), bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta.“7 

 Předmětem útoku tedy byla alespoň část obyvatelstva nějakého místa, přičemž pachatel 

musel vyhrožovat způsobením obecného nebezpečí. Z toho vyplývá, že jednotlivec nepožíval 

trestně právní ochrany před nebezpečným vyhrožováním a trestný čin nebezpečného vyhrožování 

podle § 185 trestního zákona z roku 1950 se od rakouské úpravy odklonil a spíše se podobal 

                                                 
6  BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtěch Šimíček. Komunistické právo v Československu: kapitoly z dějin 

bezpráví. Brno: Masarykova univerzita, Mezinárodní politologický ústav, 2009, s. 559. 
7  § 185 zák. č. 86/1950 Sb. 



 

 

 

6 

 

 

§ 352 tr. zák, přestože se nazýval nebezpečné vyhrožování. Obecné nebezpečí jako obsah 

výhružky odpovídá dnešní skutkové podstatě obecného ohrožení podle § 272 tr. zák.  

2.2. Právní úprava dle zákona č. 140/1961 Sb. 

 Ve vyhlášeném znění trestního zákona č. 140/1961 Sb. samotný trestný čin nebezpečného 

vyhrožování své místo neměl, nicméně jednání spočívající ve vyhrožování obsahovala skutková 

podstata § 196, která odpovídá dnešnímu § 352 tr. zák. a která zněla takto: 

§ 196 zák. č. 140/1961 Sb. 

„Kdo skupině obyvatelů vyhrožuje usmrcením, ublížením na zdraví nebo způsobením škody 

velkého rozsahu (…)“8 

„Kdo užije násilí proti skupině obyvatelů nebo jednotlivci nebo jim vyhrožuje usmrcením, 

ublížením na zdraví nebo způsobením škody velkého rozsahu proto, že jsou stoupenci 

socialistického společenského a státního zřízení, pro jejich národnost, rasu, vyznání (…)“9 

 V prvním odstavci se úprava příliš nezměnila co do předmětu útoku, nicméně obsah samotné 

výhružky už měl směřovat k usmrcení, ublížení na zdraví nebo způsobení škody velkého rozsahu 

a nikoliv ke způsobení obecného ohrožení.10 Ve druhém odstavci se stejně jako v rakouském 

zákoně objevuje jednotlivec jako předmět útoku, resp. předmět ochrany, ale výhružka jednotlivci 

musela být učiněná z určité zákonem vyjmenované pohnutky.11 Z toho vyplývá, že skutková 

podstata § 196 trestního zákona z roku 1961 stále postihovala užší okruh jednání než současná 

úprava § 353 tr. zák., přestože se již dostávalo ochrany také jednotlivci a rovněž postihovala užší 

okruh jednání než § 352 tr. zák., protože ten postihuje také jednání pro nejen skutečnou ale také 

domnělou rasu, příslušnost, vyznání apod. 

 Krátce po účinnosti trestního zákona z roku 1961 ovšem došlo k novelizaci a zákonem 

č. 56/1965 Sb. se do trestního zákona z roku 1961 dostala nová skutková podstata § 197a, která je 

k § 196 subsidiární, s následujícím zněním: 

§ 197a zák. č. 140/1961 Sb. 

„Kdo jinému vyhrožuje usmrcením, těžkou újmou na zdraví nebo jinou těžkou újmou takovým 

způsobem, že to může vzbudit důvodnou obavu (…)“12 

                                                 
8  § 196 odst. 1 zák. č. 140/1961 Sb. 
9  § 196 odst. 2 zák. č. 140/1961 Sb. 
10  § 196 odst. 1 zák. č. 140/1961 Sb. 
11  § 196 odst. 2 zák. č. 140/1961 Sb. 
12  § 197a zák. č. 140/1961 Sb. 
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Ve výše uvedené podobě se první odstavec § 197a dochoval až do 31.12.2009 a trestní zákoník 

toto znění v § 353 tr. zák. přejal dá se říci doslovně včetně zásadního kritéria způsobilosti výhružky 

vzbudit důvodnou obavu. Zákonodárce do § 197a nezahrnul pohnutku, jakožto fakultativní znak 

subjektivní stránky trestného činu, čímž značně rozšířil okruh jednání, na které se toto ustanovení 

může aplikovat a doplnil tak § 196 trestního zákona z roku 1961. Vynechání pohnutky ve skutkové 

podstatě považuji za správný krok, protože výhružka například usmrcením je stále velmi 

společensky škodlivá, přestože je učiněná bez konkrétní pohnutky. Poslední změnou před rokem 

2010 bylo přidání druhého odstavce coby kvalifikované skutkové podstaty. Druhý odstavec 

doplnil § 197a na základě novely z roku 2002, která reflektovala Rezoluci Evropské unie o ochraně 

svědků v boji proti mezinárodní organizované kriminalitě, přičemž účelem této úpravy mělo být 

posílení ochrany svědků, znalců a tlumočníků.13  

2.3. Právní úprava dle zákona č. 40/2009 Sb. 

 Jak jsem již zmínil výše, trestní zákoník přejal § 197a odst. 1 trestního zákona z roku 1961 

téměř doslova a to zřejmě z toho důvodu, že předchozí znění se v průběhu své účinnosti bezmála 

45 let osvědčilo a soudy k němu vytvořili poměrně bohatou judikaturu, kterou je při zachování 

znění této skutkové podstaty možné stále používat. Orgány činné v trestním řízení a rovněž také 

další osoby, zejména právnická obec, tak mohou při interpretaci nadále vycházet z ustáleného 

výkladu a rozhodovací praxe, což je přirozeně žádoucí. Jedinou změnou ve znění prvního odstavce 

je nahrazení peněžitého trestu trestem zákazu činnosti, přičemž druhům trestněprávních sankcí, 

které je možné pachateli uložit, se budu v této práci blíže věnovat v samostatné části páté. 

Rozsáhlejší proměnou ovšem prošel odstavec druhý, který rozšířil výčet okolností podmiňujících 

použití vyšší trestní sazby.  

 Od 1.1.2010 zní § 353 odst. 1 tr. zák., který obsahuje skutkovou podstatu trestného činu 

nebezpečného vyhrožování, následovně: 

§ 353 tr. zák. 

„Kdo jinému vyhrožuje usmrcením, těžkou újmou na zdraví nebo jinou těžkou újmou takovým 

způsobem, že to může vzbudit důvodnou obavu, bude potrestán odnětím svobody až na jeden rok 

nebo zákazem činnosti.“14 

 Jednotlivé znaky základní i kvalifikované skutkové podstaty § 353 tr. zák. podrobně rozvedu 

v následující části této práce. 

 

                                                 
13  ŠÁMAL, Pavel, František PÚRY a Stanislav RIZMAN. Trestní zákon: komentář. Díl II, (§ 91 až § 301). 6., 

dopl. a přeprac. vyd. Praha: Beck, 2004. Komentované zákony, s. 1187 a násl.  
14  § 353 odst. 1 tr. zák. 
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3. Skutková podstata trestného činu podle § 353 tr. zák. 

 „Trestným činem je protiprávní čin, který trestní zákon označuje za trestný a který vykazuje 

znaky uvedené v takovém zákoně.“15 Tato legální definice v sobě obsahuje dva důležité aspekty 

trestného činu, a to protiprávnost a znaky uvedené v trestním zákoně.16 K prvnímu z nich 

je nezbytné dodat, že protiprávnost není limitována pouze rozporem s trestněprávní normou, nýbrž 

rozporem se všemi právními normami v daném právním řádu.17 Znaky uvedené v zákoně, druhý 

aspekt, nazýváme formální znaky trestného činu, jimiž jsou znaky typové a obecné.18 Typové 

znaky představují znaky skutkové podstaty trestného činu, jenž charakterizují právě jeden 

konkrétní trestný čin a odlišují jej tak od jiného, zatímco obecné znaky jsou pro všechny trestné 

činy shodné a jsou jimi věk a příčetnost pachatele.19 Aby určité jednání pachatele mohlo být 

posouzeno jako trestné, musí tedy dle výše zmíněného vykazovat protiprávnost, naplňovat znaky 

skutkové podstaty trestného činu, coby typový znak, a zároveň splňovat obecné znaky, kterými 

jsou věk a příčetnost. 

 Účelem skutkové podstaty, respektive souhrnu jejích jednotlivých typových znaků, 

je vymezit konkrétní trestný čin, tedy nežádoucí chování adresátů právní normy, a tím rovněž 

odlišit jeden trestný čin od druhého.20 Zákonodárce musí být při tvorbě skutkových podstat jasný, 

určitý a přesný tak, aby z těchto znaků bylo dostatečně jasné, jaké jednání je trestné ve světle 

zásady nullum crimen sine lege certa.21 

 „Obligatorními znaky (skupinami znaků) skutkové podstaty trestného činu jsou objekt, 

objektivní stránka, pachatel, subjektivní stránka.“22 Tyto čtyři znaky musí skutková podstata 

trestného činu obsahovat vždy, byť nemusí být v konkrétním ustanovení explicitně uvedeny.23 

Typicky nebývá explicitně vyjádřen objekt (chráněný zájem), přestože ve skutkové podstatě 

nepochybně je.24 Skutková podstata může obsahovat také fakultativní znaky, které zpřesňují 

trestné jednání například pomocí pohnutky, určitého místa či času spáchání činu, motivu, předmětu 

útoku a podobně.25 

                                                 
15  JELÍNEK, J. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 6. vydání. Praha: Leges, 2017, s. 126. 
16  Ibid. 
17  Ibid., s. 127. 
18  ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2 vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře, s. 142-144. 
19  Ibid. 
20  NOVOTNÝ, O., VANDUCHOVÁ, M., ŠÁMAL, P. a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. 6. vydání, 

Praha: Wolters Kluwer ČR, 2010, s. 117. 
21  Ibid. 
22  Ibid., s. 161. 
23  Ibid. 
24   ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2 vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře, s. 145. 
25  JELÍNEK, J. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 6. vydání. Praha: Leges, 2017, s.161. 
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 V trestně právní jurisprudenci obecně nepanuje shoda na tom, zda se protiprávnost řadí mezi 

znaky skutkové podstaty trestného činu nebo jestli se jedná spíše o obecný znak, přičemž já se 

spíše přikláním k názoru, že protiprávnost znakem skutkové podstaty není, protože požadavek 

protiprávnosti je pro všechny trestné činy totožný a nijak je od sebe neodlišuje, nicméně tento 

argument považuje za lichý například Šámal.26 

 Výše rozebraná definice trestného činu napovídá, že zákonodárce se v trestním zákoníku 

přiklonil k formálnímu pojetí trestného činu a opustil tak úpravu předchozích trestních zákonů, 

jenž v definici trestného činu obsahovaly také materiální znak, čímž se rozumí společenská 

škodlivost.27 Tento posun považuji za správný, protože u norem trestního práva je potřeba dát 

přednost určitosti a předvídatelnosti, přičemž případnou tvrdost zákona je možné zmírnit pomocí 

hmotně či procesně právních korektivů.  

3.1. Základní skutková podstata 

 Základní skutková podstata je typicky obsažena v prvním odstavci příslušného paragrafu 

a popisuje běžné znaky trestného činu, zatímco kvalifikovaná skutková podstata je zpravidla 

v dalších odstavcích a základní skutkovou podstatu doplňuje některými dalšími znaky, resp. 

okolnostmi, podmiňujícími použití vyšší trestní sazby.28 Kvalifikované skutkové podstatě se budu 

blíže věnovat v následující kapitole této části. Dodávám, že existuje také privilegovaná skutková 

podstata, která je stejně jako kvalifikovaná skutková podstata ve vztahu speciality k základní 

skutkové podstatě a obsahuje některé další znaky (privilegující znaky) doplňující základní 

skutkovou podstatu. Privilegované skutkové podstaty postihují jednání méně společensky 

závadové než základní skutkové podstaty, kupříkladu vražda novorozeného dítěte matkou 

je privilegovaná skutková podstata k vraždě.29 

 Základní skutková podstata trestného činu nebezpečného vyhrožování podle § 353 tr. zák. 

je uvedena v prvním odstavci zmíněného ustanovení a její jednotlivé znaky blíže rozeberu 

v následujících bodech, ve kterých se budu postupně věnovat objektu, objektivní stránce, subjektu 

a subjektivní stránce.  

 

 

 

                                                 
26  ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2 vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře, s. 148-149. 
27  NOVOTNÝ, O., VANDUCHOVÁ, M., ŠÁMAL, P. a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. 6. vydání, 

Praha: Wolters Kluwer ČR, 2010, s. 108-113. 
28  JELÍNEK, J. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 6. vydání. Praha: Leges, 2017, s.162. 
29  Ibid., s. 163. 
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3.1.1. Objekt 

 Objekt je prvním obligatorním znakem skutkové podstaty trestného činu a představuje 

chráněný zájem.30 Přestože § 353 tr. zák. explicitně neuvádí, jaké hodnoty, vztahy a zájmy má toto 

ustanovení ochraňovat, lze objekt dovodit především ze systematického zařazení nebezpečného 

vyhrožování do dílu pátého hlavy desáté trestního zákoníku a dále z judikatury a odborné 

literatury. 

Společným druhovým objektem trestných činů dílu pátého je ochrana veřejného pořádku 

před hrubým narušováním soužití lidí, přičemž předmětem ochrany je skupina osob i jednotlivec.31 

Individuálním objektem § 353 tr. zák. je ochrana klidného mezilidského soužití před 

vyhrožováním, jenž vyvolává obavy o život, zdraví nebo majetek.32 Dle judikatury nejvyššího 

soudu je objektem zjednodušeně „zájem na ochraně jednotlivce proti některým závažným 

výhrůžkám.“33 

Na závěr v souvislosti s objektem kvituji, že předmětem útoku je jednotlivec bez ohledu na 

jeho skutečnou či domnělou rasu, národnost, vyznání a jinou příslušnost. Vzhledem k tomu, 

že k vyhrožování může dojít na základě široké škály pohnutek (rodinné, milostné, majetkové 

vztahy apod.), nebylo by z mého pohledu vhodné je v této skutkové podstatě blíže specifikovat ani 

dále vymezovat specifičtější předmět útoku. Toto ustanovení tak doplňuje trestný čin násilí proti 

skupině obyvatelů a jednotlivci podle § 352 tr. zák, které ochraňuje jednotlivce před vyhrožováním 

vedeným zákonem stanovenými pohnutkami. 

3.1.2.  Objektivní stránka 

 Objektivní stránka je po objektu dalším obligatorním znakem každé skutkové podstaty, který 

spočívá v jednání, následku a příčinné souvislosti mezi jednáním a následkem.  

 Jednání je v trestně právní nauce definováno jako projev vůle ve vnějším světě, z čehož 

vyplývá přítomnost dvou složek, a to vůle (složka vnitřní) a projevu vůle navenek (složka vnější).34 

Obecně může mít jednání formu konání, či opomenutí, nicméně pro účely trestného činu 

nebezpečného vyhrožování je relevantní pouze konání, protože z povahy tohoto trestného činu 

vyplývá, že je vyžadováno aktivní jednání pachatele spočívající ve vyhrožování. 

                                                 
30  JELÍNEK, J. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 6. vydání. Praha: Leges, 2017, s.166. 
31  ibid., s 822. 
32  NOVOTNÝ, O., VOKOUN, R., ŠÁMAL, P. a kol. Trestní právo hmotné. Zvláštní část. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2010, s. 460. 
33  Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 9.10.2013, sp.zn. 3 Tdo 1042/2013. 
34  JELÍNEK, J. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 6. vydání. Praha: Leges, 2017, s.176. 
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 Obsahem výhružky je usmrcení, těžké ublížení na zdraví nebo jiná těžká újma.35 Bez větších 

obtíží lze vyložit usmrcení, čímž má zákonodárce na mysli ukončení života jiného člověka bez 

dalších specifikací. Těžké ublížení na zdraví je třeba vykládat v souladu s § 122 tr. zák., který 

stanoví, že těžká újma na zdraví je vážná porucha zdraví nebo jiné vážné onemocnění, přičemž 

tato vážná porucha nebo vážné onemocnění musí spočívat ve zmrzačení, ztrátě nebo podstatném 

snížení pracovní způsobilosti, ochromení údu, ztrátě nebo podstatném oslabení funkce smyslového 

ústrojí, poškození důležitého orgánu, zohyzdění, vyvolání potratu nebo usmrcení plodu, mučivých 

útrapách nebo delší dobu trvající poruše zdraví.36 

 Jiná těžká újma v zákoně definována není, nicméně obecně se jedná o újmu, která má 

srovnatelné důsledky jako újma na životě nebo těžká újma na zdraví, přičemž se ovšem přihlíží 

k okolnostem případu a také k tomu, jak újmu pociťuje adresát výhružky.37 Do jiné těžké újmy tak 

lze za určitých okolností zařadit také škodu na majetku, újmu nemajetkové povahy, vyhrožování 

usmrcením, únosem nebo těžkou újmou na zdraví osobě blízké.38 Vzhledem k tomu, že se přihlíží 

k okolnostem případu a subjektivním pocitům adresáta výhružky, je nutné tento výčet považovat 

za demonstrativní. 

 Dle Nejvyššího soudu je vyhrožování jinou těžkou újmou jednání, při němž pachatelé 

násilím otevřeli dveře, vstoupili do bytu poškozené a požadovali zaplacení dluhu, načež z bytu 

proti vůli poškozené odnesli věci v hodnotě několika tisíc korun českých a přitom poškozené 

dvakrát sdělili, že už neuvidí svou dceru.39 Za jinou těžkou újmu se dle judikatury považuje také 

výhružka poškozeným dívkám, že jejich erotické fotografie budou v rozporu se smlouvou 

zveřejněny v časopisech nebo zaslány rodičům poškozených, protože se jedná o významný zásah 

do osobního života poškozených.40 V neposlední řadě naplňuje znaky vyhrožování jinou těžkou 

újmou také korespondence zasílaná pachatelem z výkonu trestu odnětí svobody osobě, která v jiné 

trestní věci svědčila v trestním řízení vedeném proti pachateli, kdy v této korespondenci pachatel 

uváděl, že se na adresáty dopisu moc těší, má pro ně překvapení a vyzýval je k tomu, aby si dali 

pozor na své děti, přičemž toto dále podpořil zaslanou pohlednicí s vyobrazenými lázněmi 

s popisem, že udělá vše pro to, aby tyto prostory mohli adresáti pohlednice navštívit.41  

                                                 
35  ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2 vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře, s. 3285. 
36  § 122 odst. 2 tr. zák. 
37  ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2 vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře, s. 3285. 
38  Ibid. 
39  Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 30.05.2007, sp.zn. 7 Tdo 492/2007. 
40  Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 15.06.2011, sp.zn. 8 Tdo 612/2011. 
41  Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 30.11.2004, sp.zn. 11 Tdo 1003/2004. 
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 Zákon dále vyžaduje, aby vyhrožování bylo učiněné takovým způsobem, že to může vzbudit 

důvodnou obavu.42 Přestože toto kritérium zákonodárce blíže nedefinoval, je pro výklad 

k dispozici četná ustálená judikatura. Obecně se důvodná obava intepretuje jako „vyšší pocit 

tísnivého pocitu ze zla, kterým je vyhrožováno.“43 Způsobilost výhružky vzbudit v jiném důvodnou 

obavu je nezbytné zkoumat podle okolností konkrétního případu, a to především podle povahy 

výhružky, vztahu mezi pachatelem a adresátem výhružky, fyzických či charakterových rozdílů 

mezi nimi (např. muž vážící 100 kg, který vyhrožuje drobné ženě s dítětem), projevů pachatele 

a předmětů (zbraní), které měl u sebe a podobně.44 Dle mého názoru je důležité zohlednit také čas 

a místo uskutečnění výhrožování, kdy výhružná slova nebo gesta učiněná například v noci na 

odlehlém místě mohou být způsobilejší vzbudit důvodnou obavu než tatáž slova a gesta učiněná 

za jiných okolností, v jiný čas, na jiném místě. 

 Jak již vyplývá z dříve zmíněného rozhodnutí, ve kterém pachatel posílal dopisy 

a pohlednice z výkonu trestu, výhružka je způsobilá vzbudit důvodnou obavu, přestože je zastřená 

a je možné ji dovodit z kontextu, nikoliv z doslovného znění.45 K tomu se blíže vyjádřil Nejvyšší 

soud také v rozhodnutí sp. zn. 8 Tdo 254/2010, ve kterém rozhodl, že se při zkoumání způsobilosti 

výhružky vzbudit důvodnou obavu není možné omezit pouze na slova prohlášená pachatelem, 

ale při hodnocení vzít v potaz také konání a projevy pachatele a závěr o způsobilosti vzbudit 

důvodnou obavu učinit až po komplexním posouzení situace.46 Typickým příkladem je jednání 

pachatele, který svůj verbální projev podpořil pohybem ruky vedeným vodorovně přes krk, což je 

ve společnosti notoricky známé gesto naznačující podřezání hrdla, přičemž soud také zmínil, 

že výhružka může být učiněná pouze konkludentně (posunkem, gestem) beze slov a přesto 

dosahovat potřebné právní kvality pro účely nebezpečného vyhrožování.47 Dle ustálené judikatury 

se ani nevyžaduje přítomnost toho, jemuž je vyhrožováno, nýbrž postačuje, když si pachatel 

uvědomuje (měl uvědomit), že se k poškozenému výhružka dostane, typicky prostřednictvím 

jiného, telefonem, korespondencí apod.48 Tomuto se Nejvyšší soud věnoval mimo jiné 

v rozhodnutí sp. zn. 4 Tdo 932/2014-20, v němž jednání pachatele shledal za naplňující znaky 

skutkové podstaty nebezpečného vyhrožování, když pachatel sdělil probační úřednici, 

že nepřítomného svědka, který svědčil v dřívější trestní věci proti pachateli, zabije a uřeže mu 

                                                 
42  § 353 odst. 1 tr. zák. 
43  Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 25.05.2016, sp.zn. 8 Tdo 510/2016. 
44  JELÍNEK, J. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 6. vydání. Praha: Leges, 2017, s.862. 
45  Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 30.11.2004, sp.zn. 11 Tdo 1003/2004. 
46  Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 18.03.2010, sp.zn. 8 Tdo 254/2010. 
47  Nebezpečné vyhrožování [online]. [cit. 13.03.2018]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/soudni-

rozhodnuti/nebezpecne-vyhrozovani-93199.html 
48  ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2 vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře, s. 3286. 
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hlavu, přičemž toto tvrzení zopakoval a přísahal na život svůj i své matky, že takto učiní, protože 

mu svědek svou výpovědí údajně zničil život.49  

 Důležité je také věnovat pozornost jazyku, který zákonodárce v § 353 tr. zák. zvolil, neboť 

„způsobem, že to může vzbudit důvodnou obavu“ měl zákonodárce na mysli, že výhružka musí být 

objektivně způsobilá vzbudit důvodnou obavu, ale nemusí ji nutně u adresáta výhružky vzbudit, 

což zdůraznil také Nejvyšší soud, který rozhodnul, že výhružky pachatele byly způsobilé vzbudit 

důvodnou obavu, přestože poškozený při jednom dílčím útoku reagoval nebojácně výzvou, aby si 

to tedy šli vyřídit hned, protože pachatel vyhrožoval zabitím opakovaně s detailním drastickým 

popisem a navíc měl pachatel pověst násilníka, což poškozený věděl.50 Z čehož plyne, že zná-li 

adresát výhružky trestní minulost a pověst pachatele, může tato znalost ovlivnit způsobilost 

výhružky vzbudit důvodnou obavu.51 To si lze jednoduše ilustrovat na situaci, kdy stejná výhružka 

„Já tě zabiju“ bude mít naprosto jinou způsobilost vzbudit důvodnou obavu, když bude pronesena 

z úst mediálně známé osoby, která byla propuštěna z doživotního výkonu trestu odnětí svobody 

na základě milosti presidenta, než z úst osoby, jež má pověst čestného a mírumilovného člověka. 

K tomuto se vyslovil také státní zástupce Nejvyššího státního zastupitelství ve vyjádření 

k dovolání podanému v jiné trestní věci, kde konstatoval, že s určitou dávkou tolerance lze do jisté 

míry připustit námitku dovolatele (pachatele), v níž tvrdí, že výhružky jsou způsobem komunikace 

ve skupině a nelze čekat, že v někom ze skupiny osob, které se navzájem znají, trénují bojové 

sporty, mají trestní minulost a násilnické sklony, vzbudí důvodné obavy.52 Toto tvrzení rovněž 

koresponduje s poznatky, které plynou z psychologických zkoumání vnímání člověka, kdy 

například Čírtková ve svém díle Policejní psychologie poukazuje na fakt, že paměť a zkušenost 

s konkrétní osobou či situací značně ovlivňuje vnímání určité skutečnosti člověkem.53  

 Závěrem ke způsobilosti vzbudit důvodnou obavu dodávám, že se nevyžaduje, aby pachatel 

myslel svou výhružku vážně, ale postačuje, že se jako vážná navenek jeví.54 Ačkoliv se může zdát, 

že toto koliduje se subjektivní stránkou (k subjektivní stránce srov. další část této práce) 

nebezpečného vyhrožování, je to pouze logickým předpokladem pro správnou interpretaci 

způsobilosti vzbudit v jiném důvodnou obavu, protože předmětem zkoumání je, jak vyhrožování 

spolu s celkovým projevem a chováním pachatele působí na jiného, bez ohledu na to, že pachatel 

například žertuje, protože adresát výhružky zásadně neumí číst myšlenky pachatele. 

                                                 
49  Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 13.08.2014, sp.zn. 4 Tdo 932/2014-20. 
50  Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 28.03.2007, sp.zn. 3 Tdo 317/2007. 
51  ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2 vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře, s. 3286. 
52  Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 20.11.2013, sp.zn. 8 Tdo 1256/2013-36. 
53  ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Policejní psychologie. Vyd. 4., V nakl. Portál 2., rozš. Praha: Portál, 2004, s. 93, 94. 
54  JELÍNEK, J. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 6. vydání. Praha: Leges, 2017, s.862. 
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 Jak jsem již uváděl dříve, nebezpečného vyhrožování se může pachatel dopustit také pomocí 

telefonu nebo dopisu. V posledních letech s rozvojem kybernetické kriminality se objevily další 

prostředky, kterými se pachatelé mohou nebezpečného vyhrožování dopouštět, a to tedy nejen 

pomocí e-mailů a sms zpáv, ale také prostřednictvím aplikací pro internetovou komunikaci 

(Messenger, iMessage apod.), sociálních sítí jako je Facebook či Twitter aj.55 U nebezpečného 

vyhrožování učiněného prostřednictvím zmíněných kanálů je stále nezbytné naplnění kritéria 

způsobilosti výhružky vzbudit důvodnou obavu, což s ohledem na vzdálenost mezi pachatelem 

a adresátem výhružky a případnou anonymitu pachatele může být problematické. Z praxe je 

poměrně častý přerod nebezpečného vyhrožování učiněného skrze tyto elektronické komunikační 

prostředky na jednání odpovídající nebezpečnému pronásledování díky tomu, že pachatel může 

prostřednictvím elektronických zpráv a e-mailů kontaktovat adresáta výhružky kdykoliv 

a odkudkoliv, a tak se poměrně jednoduše kvůli četnosti výhružek z nebezpečného vyhrožování 

stane nebezpečné pronásledování, neboli stalking.56 

 Vedle jednání je následek dalším obligatorním znakem objektivní stránky a představuje 

porušení nebo ohrožení chráněného zájmu.57 Je-li objektem trestného činu nebezpečného 

vyhrožování zájem na ochraně klidného mezilidského soužití před výhružkami vzbujícími obavu 

o život, zdraví nebo majetek, je ohrožení tohoto klidného mezilidského soužití následkem jednání, 

které spočívá ve vyhrožování způsobilém vyvolat důvodnou obavu. 

 Posledním neopominutelným znakem objektivní stránky je přičínný vztah mezi jednáním 

a následkem, též kauzální nexus.58 Zjednodušeně je předmětem zkoumání otázka, zda by bez 

předmětného jednání následek (ohrožení klidného mezilidského soužití výhružkou jež vzbuzuje 

obavy o život, zdraví nebo majetek) vůbec nenastal anebo nenastal způsobem, jakým nastal.59 

Pokud by bez jednání následek vůbec nenastal anebo nenastal způsobem, jakým nastal,60 je 

jednání (vyhrožování) příčinou trestně relevantního následku a pachatel může být trestně 

odpovědný za způsobení takového následku. V souvislosti s nebezpečným vyhrožováním lze 

otázku formulovat tak, jestli by poškozený objektivně mohl mít důvodnou obavu o život, zdraví 

příp. majetek svůj nebo osoby blízké, kdyby nebylo jednání pachatele. 

 

                                                 
55  SMEJKAL, Vladimír. Kybernetická kriminalita. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2015, s. 

270. 
56  Ibid., s. 271. 
57  NOVOTNÝ, O., VANDUCHOVÁ, M., ŠÁMAL, P. a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. 6. vydání, 

Praha: Wolters Kluwer ČR, 2010, s. 163. 
58  Ibid., s. 167. 
59  Ibid., s. 168. 
60  Ibid. 
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3.1.3. Subjekt 

 Třetím obligatorním znakem každé skutkové podstaty je subjekt, neboli pachatel. „Pachatel 

jako subjekt trestného činu je vymezen znaky věku, příčetnosti, zvláštní vlastnosti, způsobilosti 

nebo postavení.“61 Znaky věku a příčetnosti jsou vždy shodné, zatímco ostatní znaky 

charakterizující pachatele se mohou lišit. Vyžaduje-li zákonodárce po subjektu nějakou zvláštní 

vlastnost, způsobilost nebo postavení (zvláštní znak charakterizující pachatele), jedná se o subjekt 

konkrétní, respektive speciální, nicméně zákonodárce také nemusí (a často tak ani nečiní) subjekt 

nijak specifikovat a může stanovit, že pachatelem může být jakákoliv trestně odpovědná fyzická 

osoba.62 

  Pachatelem nebezpečného vyhrožování podle § 353 tr. zák. může být kdokoliv, protože 

zákonodárce zvolil na začátku předmětného ustanovení slovo „Kdo“ a subjekt dále nijak zvlášť 

nespecifikoval. Až do 30.11.2016 bylo potřeba kohokoliv ve spojení s § 7 ZTOPO vykládat jako 

každou trestně odpovědnou fyzickou osobu, ale nikoliv osobu právnickou, protože tento trestný 

čin nebyl uvedený v pozitivním výčtu přečinů a zločinů, jichž se právnická osoba může dopustit.63 

V roce 2016 však zákonodárce přistoupil k zásadní změně této úpravy a v rámci novely 

č. 183/2016 Sb. přijal nové znění § 7 ZTOPO, kde výčet trestných činů, jichž se právnická osoba 

může dopustit, změnil na negativní, což znamená že právnická osoba se od 1.12.2016 může 

dopustit všech trestných činů s výjimkou zákonem vyjmenovaných.64 Nebezpečné vyhrožování se 

mezi těch 51 zákonem vybraných trestných činů neřadí a tudíž za něj může být právnická osoba 

nově trestně odpovědná.65 Otázkou je, zda odpovědnost právnické osoby za trestný čin 

nebezpečného vyhrožování je s přihlédnutím k povaze tohoto přečinu potřebná. Dle Jelínka je tím 

hlavním důvodem zavedení v podstatě generální odpovědnosti právnických osob, která vede mimo 

jiné k odpovědnosti za nebezpečné vyhrožování, následování evropského legislativního trendu.66 

Vedle legislativního trendu lze zvážit také další důvody zavedení odpovědnosti právnických osob 

za nebezpečné vyhrožování, jakkoliv se mohou zdát nepřesvědčivé. Prvním důvodem může být 

fakt, že právnická osoba je již odpovědna rovněž za trestný čin vraždy a těžkého ublížení na zdraví 

(navazující poruchové trestné činy) a zákonodárce tak cítil potřebu reagovat také na jednání teprve 

ohrožovací a druhým důvodem může být, že při rozšiřující se praxi poskytování úvěrů a jiných 

                                                 
61  NOVOTNÝ, O., VANDUCHOVÁ, M., ŠÁMAL, P. a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. 6. vydání, 

Praha: Wolters Kluwer ČR, 2010, s. 186. 
62  Ibid., s. 206. 
63  ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2 vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře, s. 3286. 
64  JELÍNEK, Jiří. Trestní odpovědnost právnických osob - pět let poté. Praha: Leges, 2017, s. 41. 
65  Ibid., s 42. 
66  Ibid., s. 43. 
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zápůjček si lze představit docela reálnou situaci, kdy se právnická osoba poskytující peněžní 

zápůjčky dopustí nebezpečného vyhrožování vůči dlužníku, který je v prodlení se splácením svého 

dluhu. Smysluplnost trestněprávní odpovědnosti právnických osob za trestný čin § 353 tr. zák., 

potažmo § 352 tr. zák. nám však ukáže až čas a statistické údaje. Z poslední dostupné ročenky 

kriminality vyplývá, že žádná právnická osoba nebyla stíhána za přečin nebezpečného 

vyhrožování.67 To prozatím vypovídá o nadbytečnosti trestně právní odpovědnosti právnických 

osob za tento přečin. 

 Pro účely této práce se nebudu dále zabývat přičitatelností, coby podmínkou trestní 

odpovědnosti právnické osoby a zaměřím se na podmínky nezbytné pro trestní odpovědnost 

fyzické osoby. Aby fyzickou osobu bylo možné považovat za pachatele, musí být trestně 

odpovědná, což znamená, že musí dovršit věku 15 let a být příčetná, přičemž u mladistvých je dále 

potřeba rozumová a mravní vyspělost.68 Splnění všech těchto znaků se zkoumá k okamžiku 

spáchání činu. 

 Zejména v souvislosti s věkem a rozumovou a mravní vyspělostí je záhodno poukázat na 

fakt, že děti a mladiství poměrně často užívají výhružek, které nezřídka směřují k usmrcení nebo 

zmrzačení, nicméně v tomto kontextu jde v drtivé většině případů pouze o slova, která nejsou 

objektivně způsobilá vzbudit důvodnou obavu, což dokládají i statistické údaje, ze kterých vyplývá 

že celkem bylo v roce 2016 stíháno a obžalováno pouze 28 mladistvých, zatímco nejpočetnější 

skupinu stíhaných a obžalovaných tvoří muži ve věku 30 až 39 let (246 obžalovaných).69 I zde je 

nicméně důležité přihlédnout k okolnostem případu, kdy příkladem může být školačka 

navštěvující Nova Middle School na Floridě, která teprve několik dní po tragické střelbě na škole 

v Parklandu, kde bylo usmrceno 17 osob, zanechala ve své škole vzkaz s následujícím zněním: 

„Přinesu do školy střelnou zbraň, abych zabila vás všechny ošklivé děti a učitelské d..vky, Přinesu 

střelnou zbraň 16. února 2018. Buď připravena d..vko!“ („I will bring a gun to school to kill all of 

you ugly ass kids and teachers b..tch, I will bring the gun Feb, 16, 18. Be prepared b..tch!“)70 

Přestože u nás by takový vzkaz od mladé žačky nejspíš důvodnou obavu objektivně nevzbuzoval, 

na jiném místě s jinou politikou, v jiném čase a za jiných okolností tomu může být zcela jinak, 

                                                 
67  Ročenka třetí část - statistická ročenka kriminality rok 2016 [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti České 

republiky, [cit. 18.03.2018]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html 
68  NOVOTNÝ, O., VANDUCHOVÁ, M., ŠÁMAL, P. a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. 6. vydání, 

Praha: Wolters Kluwer ČR, 2010, s. 184. 
69  Ročenka třetí část - statistická ročenka kriminality rok 2016 [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti České 

republiky, [cit. 18.03.2018]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html 
70  6th Grader Arrested for Note That Threatened Shooting at School: Davie Police [online]. [cit. 11.03.2018]. 

Dostupné z: https://www.nbcmiami.com/news/local/6th-Grader-Arrested-for-Note-That-Threatened-Shooting-

at-School-Davie-Police-474218573.html 

https://www.nbcmiami.com/news/local/6th-Grader-Arrested-for-Note-That-Threatened-Shooting-at-School-Davie-Police-474218573.html
https://www.nbcmiami.com/news/local/6th-Grader-Arrested-for-Note-That-Threatened-Shooting-at-School-Davie-Police-474218573.html
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přičemž dodávám, že na Floridě to za daných okolností vzbudilo ve společnosti značné obavy 

a rozruch vyžadující zásah orgánů činných v trestním řízení. 

 Závěrem je potřeba dodat, že u nebezpečného vyhrožování přichází v úvahu také 

tzv. nepřímé pachatelství, kdy pachatel využívá ke spáchání trestného činu jiné osoby, coby 

„živého nástroje.“ Takový živý nástroj sám nejedná nebo nejedná zaviněně, resp. v potřebné formě 

zavinění, a trestně odpovědný zůstává pachatel, kterým pro ilustraci může být rodič, jenž pošle své 

desetileté dítě spáchat trestný čin.71 

3.1.4.  Subjektivní stránka 

 Posledním nepostradatelným znakem skutkové podstaty trestného činu je subjektivní 

stránka, která se zaměřuje na psychiku pachatele, tedy vnitřní stránku, na rozdíl od objektivní 

stránky, která se na druhou stranu zaměřuje na vnější projev vůle pachatele.72 Subjektivní stránka 

má pouze jediný obligatorní znak, kterým je zavinění, přičemž zavinění může mít formu úmyslu 

či nedbalosti.73 Právní nauka tyto dvě formy dále člení na přímý a nepřímý úmysl a vědomou 

a nevědomou nedbalost. Z fakultativních znaků subjektivní stránky může skutková podstata 

obsahovat zejména pohnutku, cíl či záměr, nicméně žádný z těchto fakultativních znaků 

zákonodárce v § 353 tr. zák. neuvádí.74 

 Trestný čin nebezpečného vyhrožování je úmyslným trestným činem, protože zákonodárce 

v § 353 tr. zák. neuvádí, že postačuje nedbalost.75 Pachatel nebezpečného vyhrožování tedy musí 

úmyslně vyhrožovat jinému takovým způsobem, že to může vzbudit důvodnou obavu.76 Úmyslem 

má zákonodárce zásadně na mysli jak úmysl přímý, kdy pachatel „chtěl způsobem uvedeným 

v trestním zákoně porušit nebo ohrozit zájem chráněný takovým zákonem,“77 tak úmysl nepřímý, 

kdy pachatel „věděl, že svým jednáním může takové porušení nebo ohrožení způsobit, a pro případ, 

že je způsobí, byl s tím srozuměn,“ neuvádí-li výslovně ve skutkové podstatě požadavek přímého 

úmyslu pomocí obratu „s cílem.“78  

Úmysl se musí vztahovat v zásadě na všechny znaky nebezpečného vyhrožování, nicméně 

tím zásadním předmětem zkoumání bude přítomnost úmyslu ve vztahu k objektivní stránce, 

                                                 
71  NOVOTNÝ, O., VANDUCHOVÁ, M., ŠÁMAL, P. a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. 6. vydání, 

Praha: Wolters Kluwer ČR, 2010, s. 186. 
72  Ibid., s. 219. 
73  Ibid. 
74  Ibid., 220. 
75  srov. § 13 odst. 2 tr. zák.: „K trestní odpovědnosti za trestný čin je třeba úmyslného zavinění, nestanoví-li 

trestní zákon výslovně, že postačí zavinění z nedbalosti.“ 
76  § 353 odst. 1 tr. zák. 
77  § 15 odst. 1 písm. a) tr. zák. 
78  § 15 odst. 1 písm. b) tr. zák. 
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zejména k následku.79 Postačuje pachatelova znalost relevantních skutečností případu, 

jež skutkovou podstatu naplňují a nevyžaduje se jeho znalost právních předpisů (znaků skutkové 

podstaty trestného činu) a judikatury.80 

Z výše uvedeného vyplývá, že postačuje, aby kupříkladu dva pachatelé mužského pohlaví 

vyhrožující samotné ženě únosem její dcery po tom, co násilím otevřeli dveře od jejího bytu,81 

měli alespoň laickou představu o skutečnosti, že vyhrožují únosem dítěte ženě, která má dceru, 

po tom, co násilím otevřeli dvěře od bytu, a žena z toho je rozrušená a má strach o život a zdraví 

své dcery. Není potřeba, aby pachatel věděl, že výhružka únosem dcery se dle judikatury považuje 

za výhružku jinou těžkou újmu a že způsob vyhrožování objektivně způsobilý vzbudit důvodnou 

obavu je zpravidla naplněn, když pachatel při výhružce činí agresivní projevy a má zřejmou 

fyzickou či jinou převahu nad adresátem výhružky. Z výše uvedeného skutkového děje vyplývá, 

že pachatelé věděli, že svým jednáním mohou vzbudit v matce důvodnou obavu o zdraví a život 

své dcery a zřejmě také chtěli takový následek způsobit.  

U jednání naplňující znaky nebezpečného vyhrožování bude pachatel zpravidla jednat 

v úmyslu přímém, tzn. že bude chtít vzbudit důvodnou obavu především o život a zdraví 

v adresátovi výhružky, resp. bude chtít vyhrožovat způsobem, který je objektivně způsobilý 

důvodnou obavu vzbudit. 

 Jiná situace může nastat v případě výhružky učiněné žertem, kdy skutečnost, že se jedná 

o vtip, není nijak pachatelem projevena a je pouze v jeho mysli. V takovém případě sice pachatel 

zřejmě nechce vzbudit důvodnou obavu v adresátovi výhružky, nicméně je minimálně srozuměn 

s tím, že adresát mu neumí číst myšlenky, a tudíž zřejmě nebude vědět o jeho „žertovném“ záměru 

a může tak mít důvodnou obavu o život či zdraví svůj nebo blízkých. 

 Existence úmyslu pachatele je předmětem dokazování, což vzhledem k tomu, že se dokazují 

skutečnosti v pachatelově mysli, je poměrně obtížné k prokázání, protože jiné osoby nemohou tyto 

myšlenky pozorovat.82 Nezřídka se pak závěr o úmyslu pachatele dokazuje jen nepřímo z okolností 

a jeho projevů, z nichž lze vnitřní vztah pachatele k následku logicky dovodit, není-li úmysl 

potvrzen doznáním.83 

 

                                                 
79  NOVOTNÝ, O., VANDUCHOVÁ, M., ŠÁMAL, P. a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. 6. vydání, 

Praha: Wolters Kluwer ČR, 2010, s. 223. 
80  Ibid. 
81  Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 30.05.2007, sp.zn. 7 Tdo 492/2007. 
82  NOVOTNÝ, O., VANDUCHOVÁ, M., ŠÁMAL, P. a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. 6. vydání, 

Praha: Wolters Kluwer ČR, 2010, s. 227. 
83  Ibid. 
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3.2. Kvalifikovaná skutková podstata 

 Kvalifikovaná skutková podstata se zpravidla nachází v druhých a vyšších odstavcích 

konkrétního ustanovení zvláštní části trestního zákoníku a základní skutkovou podstatu doplňuje 

okolnostmi, které zvyšují závažnost trestného jednání (okolnosti podmiňující použití vyšší trestní 

sazby).84 Vzhledem k tomu, že kvalifikovaná skutková podstata obsahuje okolnost zvyšující 

závažnost a škodlivost pachatelova jednání, bývá standardně vyšší i trestní sazba, kterou je možné 

pachateli uložit.85 Pro naplnění kvalifikované skutkové podstaty je vždy potřeba, aby jednání 

v prvé řadě vykazovalo znaky základní skutkové podstaty. 

 Trestní zákoník doplnil předchozí úpravu § 197a odst. 2 trestního zákona z roku 1961 o další 

často se v praxi vyskytující okolnosti podmiňující použití vyšší trestní sazby a vedle spáchání činu 

„na svědkovi, znalci nebo tlumočníkovi v souvislosti s výkonem jejich povinnosti“86, se tak odst. 2 

rozšířil o spáchání činu v odst. 1 „jako člen organizované skupiny,“87 „vůči dítěti nebo těhotné 

ženě,“88 „se zbraní“89 a nebo na zdravotnickém pracovníku či jiné osobě v souvislosti s ochranou 

života, zdraví či majetku.90 

 Jednotlivými kvalifikačními okolnostmi, které zákonodárce v § 353 odst. 2 tr. zák vyčetl, 

se budu stručně zabývat v následujících bodech. 

3.2.1. Člen organizované skupiny 

 Pojem organizovaná skupina nemá legální definici, nicméně se jeho definováním již 

zabývala judikatura, a organizovanou skupinou tak rozumíme sdružení alespoň tří trestně 

odpovědných osob, jejichž vzájemná kooperace zvyšuje pravděpodobnost úspěšného spáchání 

trestného činu, přičemž se nevyžaduje nějaká sofistikovanější organizační struktura ani forma 

založení a toto uskupení nemusí mít ani dlouhodobějšího charakteru a může vzniknout pouze 

za účelem spáchání jediného trestného činu.91 Organizovanou skupinu je nezbytné striktně 

odlišovat od organizované zločinecké skupiny, jenž je mnohem organizovanějším útvarem.92 

 

                                                 
84  Ibid., s. 120. 
85  Ibid. 
86  § 353 odst. 2 písm. d) tr. zák. 
87  § 353 odst. 2 písm. a) tr. zák. 
88  § 353 odst. 2 písm. b) tr. zák. 
89  § 353 odst. 2 písm. c) tr. zák. 
90  ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2 vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře, s. 3288. 
91  VÁVRA Libor. Nikoli každá organizovaná skupina je zločinecká [online]. [cit. 12.03.2018]. Dostupné z: 

https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/nikoli-kazda-organizovana-skupina-je-zlocinecka 
92  Ibid. 

https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/nikoli-kazda-organizovana-skupina-je-zlocinecka
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3.2.2. Vůči dítěti nebo těhotné ženě 

Dítě v souladu s výkladovým ustanovením § 125 tr. zák. chápeme jako člověka mladšího 

osmnácti let. Těhotná je žena od uhnizdění oplodněného vajíčka v děložní sliznici až do počátku 

porodu.93 Z hlediska subjektivní stránky postačuje u obou těchto kvalifikačních znaků nedbalost, 

tzn. že pachatel vzhledem k okolnostem a své dispozici vědět měl a mohl, že předmět jeho útoku 

je dítě nebo těhotná žena.94 

3.2.3. Se zbraní 

 Z povahy tohoto trestného činu vyplývá, že pachatel zde samotnou zbraň nepoužívá k útoku 

proti tělu nebo majetku, protože by již šlo o některý z navazujících poruchových trestných činů 

nebo jeho pokus. Zbraň je v souvislosti s nebezpečným vyhrožováním pachatelem užívána pouze 

ke zdůraznění výhružky tím, že je poškozenému pouze ukázána nebo gestem naznačeno její 

použití. Zbraní je v souladu s výkladovým ustanovením § 118 tr. zák. „cokoli, čím je možno učinit 

útok proti tělu důraznější.“95 

 Vzhledem k tomu, že u nebezpečného vyhrožování pachatel zbraň standardně neužívá 

k samotnému útoku, ale pouze ji ukazuje nebo s ní činí různá gesta, čímž může vzbudit důvodnou 

obavu o život či zdraví, je potřeba za zbraň považovat také repliku pistole, přestože tato by zásadně 

neučinila útok vůči tělu důraznější.96 

3.2.4. Na svědkovi, znalci nebo tlumočníkovi v souvislosti s výkonem jejich povinnosti 

V § 353 odst. 2 písm. d) tr. zák. zákonodárce konkretizuje předmět útoku jako svědka, znalce 

či tlumočníka a pohnutka výhružky zde má mít souvislost s výkonem jejich povinnosti, přičemž 

se není možné omezit pouze na povinnosti v souvislosti s řízením před soudem, nýbrž i v řízení 

před jiným orgánem činným v trestním řízení.97  

 Svědek je obecně osoba, jenž svými smysly vnímala skutečnosti relevantní pro trestní a jiné 

řízení a není rozhodné, zda již má procesní postavení svědka či nikoliv.98 Nebezpečného 

vyhrožování vůči svědkovi se pachatel nezřídka dopouští až po proběhlém řízení, kdy vyhrožuje 

svědkovi pomstou za jeho výpověď v řízení proti obviněnému. V případě, že by svědkovi pachatel 

vyhrožoval ve fázi, kdy svou výpověď ještě neučinil, je nezbytné blíže zkoumat, zda jeho jednání 

                                                 
93  ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2 vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře, s. 1470. 
94  Ibid. 
95  § 118 tr. zák. 
96  Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 30.07.2003, sp.zn. 5 Tdo 792/2003. 
97  ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2 vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře, s. 3287. 
98  Ibid. 
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spíše nevykazuje znaky vydírání, kdy se pachatel výhružkou domáhá, aby poškozený 

o skutečnostech v souvislosti s řízením proti pachateli nevypovídal nebo vypovídal jinak.99 

 Znalec je odborník v určitém oboru, který byl přizván do trestního případně jiného řízení, 

aby objasnil skutečnosti vyžadující odborné znalosti, takovým oborem je například lékařství, 

účetnictví, strojírenství apod., přičemž nemusí jít nezbytně o znalce zapsaného v seznamu 

znalců.100 

 Tlumočník je pomocná osoba orgánů činných v trestním řízení a jeho úkolem je překládat 

obsah listinného dokumentu, výpovědi nebo jiného úkonu z jazyka českého do jazyka cizího 

a naopak včetně tlumočení osobám hluchým a hluchoslepým.101 

 Obdobně jako u dítěte a těhotné ženy, pachatel nemusí nutně vědět, že se jedná o osobu 

s postavením svědka, znalce či tlumočníka ve smyslu konkrétního právního předpisu, 

ale postačuje, pokud zná skutkové okolnosti, ze kterých takové postavení vyplývá.102 U svědka to 

bude typicky pachatelova vědomost skutečnosti, že osoba svědka mohla slyšet a vidět pronášení 

výhružky, protože se nacházela poblíž a mohla by tak jinému skutkový děj vylíčit. 

3.2.5. Na zdravotnickém pracovníku či jiné osobě v souvislosti s ochranou života, zdraví nebo 

majetku 

 „Zvlášť přitěžující okolností tu je spáchání ublížení na zdraví na zdravotnickém 

pracovníkovi při výkonu zdravotnického zaměstnání nebo povolání směřujícím k záchraně života 

nebo ochraně zdraví, nebo na jiném, který plnil svoji obdobnou povinnost při záchraně života, 

zdraví nebo majetku vyplývající z jeho zaměstnání, povolání, postavení nebo funkce nebo uloženou 

mu podle zákona.“103 

 Na rozdíl od vyhrožování svědkům, znalcům a tlumočníkům zde zákonodárce nevyžaduje 

pohnutku, ale upřesňuje, že vyhrožování musí být učiněné při výkonu, čímž specifikuje čas 

jednání. Na druhou stranu zákonodárce nijak blíže nespecifikuje místo jednání, tudíž není 

rozhodné, zda je výhružka učiněná při výkonu v terénu, v nemocnici nebo jiném zařízení. Kromě 

zdravotnických pracovníků jsou zde předmětem útoku také hasiči, policejní složky, horská služba 

a další osoby, jenž plní obdobnou povinnost při ochraně života, zdraví nebo majetku.104 

  

                                                 
99  Ibid. 
100  ŠÁMAL, Pavel. Trestní řád: komentář. Díl I, (§1 až § 179h). 6., dopl. a přeprac. vyd. Praha: Beck, 2008. 

Komentované zákony, s. 946. 
101  Ibid., s. 220. 
102  ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2 vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře, s. 1472. 
103  Ibid., s. 3288. 
104  Ibid., s. 1473-1474. 
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4. Sankcionování trestného činu podle § 353 tr. zák. 

 Sankce, potažmo trestně právní sankce, je nepominutelnou částí struktury trestně právní 

normy. Náš právní řád stojí na dualismu trestních sankcí, protože zákon umožňuje uložit trest 

a/nebo ochranné opatření, přičemž ochranné opatření je možné uložit i pachatelům, kteří nejsou 

trestně právně odpovědní a nelze jim tedy uložit trest, například duševně nemocní nebo 

mladiství.105  

 Zákonodárce v § 353 tr. zák. stanoví, že pachateli nebezpečného vyhrožování lze uložit trest 

zákazu činnosti a trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby ve výši 1 rok, respektive 3 léta, 

při naplnění některé z okolností podmiňujících použití vyšší trestní sazby. Díky této výměře se 

trestný čin nebezpečného vyhrožování řadí mezi méně závažné trestné činy, tedy přečiny. 

 Jako trest samostatný lze kromě těchto dvou trestů pachateli uložit domácí vězení, obecně 

prospěšné práce, peněžitý trest, zákaz vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce, 

vyhoštění a zákaz pobytu, přestože je zákonodárce u předmětného ustanovení § 353 tr. zák. 

výslovně neuvádí.106 

 S přihlédnutím k tomu, že nebezpečné vyhrožování patří mezi méně závažné trestné činy, 

ve většině případů soud ukládá některý z alternativních trestů, protože nepodmíněný trest odnětí 

svobody by zpravidla neplnil zamýšlený účel.107 Jak vyplývá ze statistické ročenky kriminality 

publikované v roce 2017, celkem bylo v roce 2016 za trestný čin dle § 353 tr. zák. odsouzeno 1066 

osob, přičemž 734 z nich byl uložen trest odnětí svobody s podmíněným odkladem.108 

Nezanedbatelné části odsouzených však byl uložen rovněž nepodmíněný trest odnětí svobody, a to 

konkrétně ve 185 případech, nicméně u většiny z nich byl uložen trest odnětí svobody v délce 1 až 

5 let, z čehož vyplývá, že se v těchto případech jednalo spíše o pachatele, kteří svým jednáním 

zřejmě naplnili kvalifikovanou skutkovou podstatu nebezpečného vyhrožování nebo u nich byl 

jiný důvod pro uložení trestu odnětí svobody ve výměře na samotné horní hranici (například 

recidivisté).109 Třetím nejčastěji ukládaným hlavním trestem byl v roce 2016 trest obecně 

prospěšných prací, a to ve 102 případech.110  

                                                 
105  NOVOTNÝ, O., VANDUCHOVÁ, M., ŠÁMAL, P. a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. 6. vydání, 

Praha: Wolters Kluwer ČR, 2010, s. 485. 
106  § 53 tr. zák. 
107  NOVOTNÝ, O., VANDUCHOVÁ, M., ŠÁMAL, P. a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. 6. vydání, 

Praha: Wolters Kluwer ČR, 2010, s. 359, 360. 
108  Ročenka třetí část - statistická ročenka kriminality rok 2016 [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti České 

republiky, [cit. 13.03.2018]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html 
109  Ibid. 
110  Ibid. 
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 Z ochranných opatření soud nejčastěji volil protialkoholní (81 případů) 

a protitoxikomanické léčení (39 případů), z čehož lze uzavřít, že nezanedbatelná část jednání je 

činěna osobami, jenž mají problém s užíváním návykových látek.111 

 Jak vyplývá z výše uvedených údajů, podmíněný trest odnětí svobody bývá nejčastěji 

uloženým trestem, což s přihlédnutím ke skutečnosti, že se jedná o trestný čin ohrožovací s nižší 

typovou závažností lze považovat za adekvátní přístup v rozhodovací praxi soudů. Nicméně i přes 

nižší závažnost nebezpečného vyhrožování je při rozhodování o podmíněném odložení výkonu 

trestu odnětí svobody vždy důležité také zhodnocení pachatele, jeho dosavadního života, prostředí, 

v němž žije, jeho trestní minulosti a dalších faktorů, k nimž je potřeba v souvislosti s osobou 

pachatele přihlížet.112 

  

                                                 
111  Ibid. 
112  Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR z 25. června 1970, sp. zn. 2 Tz 8/70, publikováno pod R 56/1970 tr.  



 

 

 

24 

 

 

5. Vztah k některým dalším ustanovením 

 V následujících kapitolách této části postupně rozeberu vztah k vybraným ustanovením 

zařazeným do hlavy I, hlavy II, hlavy III a hlavy X trestního zákoníku, možné a vyloučené souběhy 

s těmito trestnými činy a nakonec zmíním relevantní procesní ustanovení. 

 Souběhem se rozumí situace, kdy se pachatel dopustí dvou nebo více trestných činů před 

tím, než je za některý z těchto činů soudem 1. instance vyhlášen odsuzující rozsudek.113 Důležité 

je však odlišovat souběh od recidivy, ve které je sice rovněž jeden pachatel a několik trestných 

činů, nicméně v období mezi spácháním prvního a dalšího činu došlo k vyhlášení odsuzujícího 

rozsudku nebo doručení trestního příkazu.114 Recidivista je tedy pachatel, který se dalšího činu 

dopustil po tom, co byl za předchozí čin odsouzen. 

 Z hlediska posouzení možných a vyloučených souběhů je předmětem zkoumání především 

souběh jednočinný nestejnorodý, kdy „pachatel jedním skutkem spáchá více trestných činů 

různých skutkových podstat.“115 Definici jednočinného souběhu z mého pohledu přesněji vystihuje 

Šámal, který uvádí, že „jedním skutkem bylo porušeno nebo ohroženo více zájmů chráněných 

trastním zákoníkem.“116 Z této definice je totiž zřejmé, že o jednočinný souběh zpravidla nepůjde 

v situaci, kdy pachatel jedním skutkem naplnil znaky dvou či více trestných činů chránících 

shodný zájem. 

 Na jedné straně je potřeba jednání pachatele posoudit podle všech ustanovení trestního 

zákoníku, které na něj dopadají, a na druhou stranu existují výjimky, které jednočinný souběh 

vylučují, přestože skutek formálně vykazuje znaky několika trestných činů (tzv. zdánlivý 

souběh).117 Jedná se o situace, kdy současně naplněné skutkové podstaty jsou k sobě navzájem ve 

vztahu speciality nebo subsidiarity, a dále situace, kdy dochází k faktické konzumpci závažnějším 

trestným činem, přičemž jednočinný souběh je také vyloučený u pokračování v trestném činu, 

případně u trestného činu hromadného či trvajícího, protože z hlediska trestního práva hmotného 

se jedná o jeden skutek a jeden trestný čin.118 Lze tedy uzavřít, že pachatel by měl být stíhán pro 

všechny trestné činy, které skutkem naplnil, ledaže je naplněna některá z výše uvedených výjimek. 

 

 

                                                 
113  NOVOTNÝ, O., VANDUCHOVÁ, M., ŠÁMAL, P. a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. 6. vydání, 

Praha: Wolters Kluwer ČR, 2010, s. 332. 
114  Ibid., s. 333. 
115  Ibid., s. 334. 
116  ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2 vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře, s. 583. 
117  Ibid., s. 337 a násl. 
118  Ibid. 
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5.1. Vztah k § 352 a § 354 tr. zák. 

Nebezpečnému vyhrožování je nejbližší trestný čin násilí proti skupině obyvatelů a proti 

jednotlivci podle § 352 tr. zák., který obsahuje tři základní skutkové podstaty.119 V souvislosti 

s trestným činem nebezpečného vyhrožování jsou důležité zejména první dvě, přičemž skutková 

podstata dle § 352 odst. 1 tr. zák. a dle § 353 odst. 1 tr. zák. jsou ke skutkové podstatě § 352 odst. 

2 tr. zák. ve vztahu subsidiarity.120 Speciální skutková podstata dle § 352 odst. 2 tr. zák. postihuje 

vyhrožování skupině obyvatelů i jednotlivci, ale požaduje zároveň, aby byl útok veden zákonem 

stanovenou pohnutkou (skutečná nebo domnělá rasa, národnost, vyznání apod.).121 Zatímco § 352 

odst. 1 tr. zák. a § 353 odst. 1 tr. zák. pohnutku nevyžadují a tudíž postihují výhružky vedené 

veškerými dalšími pohnutkami než jsou vyjmenovány v § 352 odst. 2 tr. zák.122 Rozdíl mezi § 352 

odst. 1 tr. zák. a § 353 odst. 1 tr. zák. spočívá v předmětu útoku, kdy u prvně zmíněného je 

předmětem útoku skupina obyvatelů, zatímco u nebezpečného vyhrožování je to jednotlivec. 

Rozdíly mezi těmito třemi skutkovými podstatami výstižně shrnuje níže uvedená tabulka převzatá 

z učebnice autorů Novotný, Vokoun, Šámal a kolektiv.123 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
119  § 352 tr. zák.: „(1) Kdo skupině obyvatelů vyhrožuje usmrcením, ublížením na zdraví nebo způsobením škody 

velkého rozsahu, bude potrestán odnětím svobody až na jeden rok. 

(2) Kdo užije násilí proti skupině obyvatelů nebo jednotlivci nebo jim vyhrožuje usmrcením, ublížením na zdraví 

nebo způsobením škody velkého rozsahu pro jejich skutečnou nebo domnělou rasu, příslušnost k etnické skupině, 

národnost, politické přesvědčení, vyznání nebo proto, že jsou skutečně nebo domněle bez vyznání, bude potrestán 

odnětím svobody na šest měsíců až tři léta. 

(3) Stejně jako v odstavci 2 bude potrestán, 

a) kdo se spolčí nebo srotí ke spáchání takového činu, nebo 

b) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizí, veřejně přístupnou počítačovou sítí 

nebo jiným obdobně účinným způsobem.“ 
120  ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2 vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře, s. 3283. 
121  Ibid. 
122  Ibid. 
123  NOVOTNÝ, O., VOKOUN, R., ŠÁMAL, P. a kol. Trestní právo hmotné. Zvláštní část. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2010, s. 463. 
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 předmět útoku jednání pohnutka 

§ 352 odst. 1 skupina osob 

vyhrožování 

 usmrcením 

 ublížením na 

zdraví 

 způsobením 

škody velkého 

rozsahu 

ne 

§ 352 odst. 2 

(trestné je i spolčení 

a srocení) 

skupina osob nebo 

jednotlivec 

násilí + vyhrožování 

 usmrcením 

 ublížením na 

zdraví 

 způsobením 

škody velkého 

rozsahu 

ano (pro politické 

přesvědčení, 

národnost, 

příslušnost k etnické 

skupině, rasu, 

vyznání, bez vyznání) 

§ 353 jednotlivec 

vyhrožování 

 usmrcením 

 těžkou újmou 

na zdraví 

 jinou těžkou 

újmou 

ne 

 

 Ačkoliv se dle jazykového výkladu může zdát, že § 352 tr. zák. nepožaduje kritérium 

způsobilosti vzbudit důvodnou obavu jako § 353 tr. zák., judikatura Nejvyššího soudu již 

v 90. letech dovodila, že k naplnění znaků § 196 odst. 2 trestního zákona z roku 1961 (dnes § 352 

odst. 2 tr. zák.) je nutné, aby výhrůžka byla způsobilá vyvolat u poškozeného důvodnou obavu 

z jejího uskutečnění.124 Tuto podmínku tak chápeme jako logický předpoklad aplikace § 352 tr. 

zák. stejně jako u nebezpečného vyhrožování dle § 353 tr. zák.125 Orgány činné v trestním řízení 

by při posuzování jednání spočívajícího ve vyhrožování měli logicky postupovat tak, aby nejprve 

zvážili přiléhavost § 352 odst. 2 tr. zák., následně, není-li jednání vedeno zákonem stanovenou 

pohnutkou, je potřeba objasnit, zda útok směřoval vůči skupině obyvatelů (§ 352 odst. 1 tr. zák.) 

nebo jednotlivci (§ 353 tr. zák.) a zvolit přiléhavou skutkovou podstatu. Ze statistických údajů 

                                                 
124  Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 17.03.1994, sp. zn. Tzn 57/93, publikováno pod R 

28/1994 tr. 
125  NOVOTNÝ, O., VOKOUN, R., ŠÁMAL, P. a kol. Trestní právo hmotné. Zvláštní část. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2010, s. 461. 
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vyplývá, že trestný čin nebezpečného vyhrožování řádně plní svůj účel postihovat jednání, která 

nejsou vedena pohnutkou podle § 352 odst. 2 tr. zák. a zároveň není prokázáno, že směřovala vůči 

skupině obyvatelů (alespoň 3 osoby), protože v roce 2016 bylo celkem za trestný čin podle § 353 

tr. zák. trestně stíháno 905 osob a z nich 781 obžalováno, zatímco za všechny skutkové podstaty 

dle § 352 tr. zák. bylo stíháno a obžalováno celkem pouze 45 osob.126 Podobný poměr plyne ze 

statistik dlouhodobě, kdy například ještě před účinností trestního zákoníku, bylo v roce 2009 

celkem stíháno 77 osob pro trestný čin násilí proti skupině obyvatelů a proti jednotlivci, zatímco 

pro trestný čin nebezpečného vyhrožování bylo stíháno 694 osob.127  

 Ze vzájemného poměru speciality, respektive subsidiarity, vyplývá, že je vyloučen 

jednočinný souběh § 353 tr. zák. s ustanovením § 352 odst. 2 tr. zák.128 Jednočinný souběh § 353 

tr. zák. s § 352 odst. 1 tr. zák. zpravidla také nepřichází v úvahu, protože obě ustanovení chrání 

stejný zájem a liší se pouze co do předmětu útoku, a tak skutek bude právně kvalifikován 

v závislosti na tom, kolik osob bylo předmětem útoku. 

 Obě výše zmíněné ustanovení od roku 2010 doplňuje trestný čin nebezpečného 

pronásledování dle § 354 tr. zák., a to konkrétně jeho odst. 1 písm. a).129 Ten postihuje vyhrožování 

dlouhodobého charakteru, přičemž dlouhodobost je potřeba spatřovat v mnohosti kontaktů nebo 

pokusů o ně, jež jsou objektivně způsobilé vzbudit důvodnou obavu, přičemž čím vyšší je 

frekvence dílčích útoků, tím kratší časové období postačuje pro naplnění kritéria dlouhodobosti.130 

Obsah výhružky je rozdílně od nebezpečného vyhrožování konkretizován ublížením na zdraví 

nebo jinou újmou, z čehož vyplývá, že zákonodárce vyžaduje mírnější obsah výhružek.131 

Při výhružce jinou těžkou újmou by zpravidla šlo o trestný čin nebezpečného vyhrožování, 

přičemž vyloučen není ani jednočinný souběh těchto ustanovení.132 Možnost jednočinného 

souběhu nebezpečného vyhrožování a nebezpečného pronásledování opětovně potvrdil a zdůraznil 

také Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí ze dne 15.02.2017, kde se vypořádal s námitkou 

dovolatele, v níž dovolatel namítal, že jednočinný souběh těchto ustanovení je vyloučen.133 

                                                 
126  Ročenka třetí část - statistická ročenka kriminality rok 2016 [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti České 

republiky, [cit. 13.03.2018]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html 
127  Ročenka třetí část - statistická ročenka kriminality rok 2009 [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti České 

republiky, [cit. 20.03.2018]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html 
128  ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2 vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře, s. 3288. 
129  § 354 odst. 1 písm a): „(1) Kdo jiného dlouhodobě pronásleduje tím, že 

a) vyhrožuje ublížením na zdraví nebo jinou újmou jemu nebo jeho osobám blízkým,“ 
130  ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2 vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře, s. 3295. 
131  Ibid., s. 3296. 
132  Ibid. 
133  Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 15.02.2017, sp.zn. 8 Tdo 94/2017. 
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 Trestné činy dle § 352, § 353 a § 354 tr. zák. spolu tvoří ucelený soubor skutkových podstat, 

které postihují širokou škálu různorodých forem vyhrožování, přičemž tyto skutkové podstaty 

odlišuje především pohnutka, předmět útoku a četnost a soustavnost dílčích útoků včetně trvání 

jednání, přičemž se liší i obsah samotných výhružek, nikoliv však zásadně. U všech těchto 

skutkových podstat je vyhrožování samotným cílem jednání (srov. následující kapitolu této části). 

5.2. Vztah k § 173, § 175, § 185 a § 186 tr. zák. 

 Trestný čin vydírání podle § 175 tr. zák. postihuje jednání, kterým pachatel nutí jiného k 

tomu, aby něco konal, opominul nebo trpěl, a to násilím, pohrůžkou násilí nebo jiné těžké újmy.134 

Pohrůžka, resp. výhružka, usmrcením, těžkou újmou na zdraví nebo jinou těžkou újmou se může 

jevit jako vykazující znaky jak vydírání, tak nebezpečného vyhrožování, nicméně judikatura 

Nejvyššího soudu se v tomto směru jasně vyjádřila, že pokud je pohrůžka, resp. výhružka, 

prostředkem k vynucení určitého chování jiné osoby a nikoliv cílem samotného jednání, naplňuje 

takové jednání znaky trestného činu vydírání a nikoliv nebezpečného vyhrožování.135  

 Obdobná je pak situace u trestného činu loupeže podle § 173 tr. zák., který je k trestnému 

činu vydírání v poměru speciality, neboť pouze specifikuje cíl a prostředky vydírání.136 S tímto 

výkladem se již tradičně ztotožňuje rozhodovací praxe, která vylučuje jednočinný souběh loupeže 

a nebezpečného vyhrožování.137 Totožný je vztah trestných činů znásilnění podle § 185 tr. zák. 

a sexuálního nátlaku podle § 186 tr. zák., které jsou taktéž k vydírání ve vztahu speciality, protože 

pouze specifikují cíl (pohlavní styk, pohlavní sebeukájení, obnažování nebo jiné srovnatelné 

chování), jehož má být pomocí násilí, pohrůžky násilí nebo jiné těžké újmy, coby prostředku, 

dosaženo.138 

 V souvislosti s výše uvedenými ustanoveními lze uzavřít, že je vždy potřeba zkoumat, zda 

pachatel vyhrožování užíval jako prostředku k dosažení určitého cíle nebo zda cílem jeho jednání 

bylo vyhrožovat jinému. Zřejmý je rozdíl v modelové situaci, kdy pachatel trestného činu 

vyhrožuje svědkovi. Vyhrožuje-li pachatel svědkovi před tím, než stačil v řízení před soudem 

vypovědět skutečnosti relevantní pro trestní řízení proti pachateli, půjde typicky o vydírání, kdy 

se pachatel vyhrožováním domáhá, aby svědek nevypovídal nebo vypovídal jinak.139 Na druhou 

stranu, bude-li pachatel tomuto svědkovi vyhrožovat až po tom, co v řízení před soudem učinil 

                                                 
134  ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2 vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře, s. 1751. 
135  Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR z 10. listopadu 1982 sp. zn. 1 Tz 27/82, publikováno pod R 25/1983 tr. 
136  NOVOTNÝ, O., VOKOUN, R., ŠÁMAL, P. a kol. Trestní právo hmotné. Zvláštní část. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2010, s. 99. 
137  srov. Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 25.05.2016, sp.zn. 8 Tdo 510/2016. 
138  Ibid., s 100, 177 – 120. 
139  ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2 vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře, s. 3288. 
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svou výpověď, půjde zpravidla spíše o mstu a pachatel svou výhružkou nesleduje dosažení 

žádného dalšího cíle a výhružka je tak cílem jeho počínání. 

5.3. Vztah k § 140, § 145 a § 146 tr. zák. 

 Nebezpečné vyhrožování, jakožto ohrožovací trestný čin, má návaznost především na 

poruchové trestné činy vraždy (§ 140 tr. zák.), těžkého ublížení na zdraví (§ 145 tr. zák.) a ublížení 

na zdraví (§ 146 tr. zák.).140 Újma na životě nebo zdraví je tedy při jednání vykazujícího znaky 

nebezpečného vyhrožování pouze obsahem výhružky, tedy hrozbou, jež může u adresáta vzbudit 

důvodné obavy. Dojde-li však ke splnění těchto výhružek a pachatel jiného usmrtí nebo mu 

způsobí těžkou újmu na zdraví, bude souběh nebezpečného vyhrožování a uvedených navazujících 

trestných činů proti životu a zdraví ve většině případů vyloučen z důvodu faktické konzumpce 

závažnějším trestným činem.141 O faktické konzumpci však nelze hovořit generálně bez dalšího 

a vždy je třeba zohlednit konkrétní případ. Dle judikatury není možné učinit závěr o faktické 

konzumpci pouze na základě porovnání závažnosti trestných činů, potažmo trestních sazeb 

jednotlivých skutkových podstat, ale je nezbytné přihlédnout také k faktům a okolnostem 

případu.142  

 Příkladem může být pachatel, který s bouracím kladivem v ruce vyhrožoval adresátovi 

zabitím, načež mu zasadil několik úderů pěstí do hlavy a několik kopů, kdy tento byl uznán vinným 

přečinem nebezpečného vyhrožování v jednočinném souběhu s přečinem ublížení na zdraví.143 

Za zmíněných skutkových okolností nebezpečné vyhrožování nebylo fakticky zkonzumováno 

závažnějším přečinem ublížení na zdraví, nicméně kdyby byl pachatel býval způsobil těžší újmu 

na zdraví či dokonce životě poškozeného, s největší pravděpodobností by k faktické konzumpci 

bylo bývalo došlo. Pro úplnost dodávám, že přečin nebezpečného vyhrožování může být jako 

zanedbatelný „zkonzumován“ rovněž přípravou, je-li trestná, nebo pokusem některého 

poruchového trestného činu proti životu a zdraví. 

5.4. Jednočinný souběh s dalšími ustanoveními trestního zákoníku 

 Vzhledem k nemalému počtu podezřelých, trestně stíhaných a odsouzených pachatelů 

nebezpečného vyhrožování nabízí praxe široké spektrum nejrůznějších skutkových dějů, 

ze kterých lze vybrat další nezřídka se vyskytující možné jednočinné souběhy nebezpečného 

vyhrožování s dalšími trestnými činy uvedenými ve zvláštní části trestního zákoníku.  

                                                 
140  ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2 vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře, s. 3286. 
141  ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2 vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře, s. 3289. 
142  Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 12.01.2011, sp.zn. 8 Tdo 1499/2010. 
143  Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 18.11.2015, sp.zn. 3 Tdo 1384/2015-34. 
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 Jako první lze uvést přečin výtržnictví dle § 358 taktéž z hlavy X zvláštní části tr. zák., 

kterého se pachatel může dopustit v jednočinném souběhu s přečinem nebezpečného vyhrožování 

dle § 353 tr. zák.144 Tato právní kvalifikace zpravidla přiléhá na situace, kdy je poškozenému 

nebezpečně vyhrožováno před dalšími osobami nebo na místě veřejnosti přístupném. Takovou 

situaci si lze ilustrovat na skutkovém ději převzatém ze zpravodajství Policie ČR, kdy muž 

středního věku vyšel před dům a vyhrožoval nezletilému ublížením na zdraví a napadl jej před 

zraky několika dalších nezletilých.145 Dodávám, že pro účely ilustrace modelového skutkového 

děje není rozhodná správnost právní kvalifikace ze strany policejního orgánu, kdy ve shora 

zmíněném případě předpokládejme, že obsah výhružky dosahoval intenzity těžké újmy na zdraví 

a tato výhružka byla způsobilá vzbudit důvodnou obavu. Dalším modelovým skutkovým dějem 

může být situace v níž muž, který během hádky napadal svou družku, vytáhl kapesní nůž a tento 

ji držel přiložený u těla, aniž by jej použil, čímž v ní vzbudil důvodnou obavu o život a zdraví, 

a tohoto jednání se dopustil na parkovišti, tedy na místě veřejnosti přístupném.146 

 Jednočinný souběh je taktéž přípustný s přečinem porušování domovní svobody dle § 178 

tr. zák., kdy příkladem může být dříve zmíněné usnesení Nejvyššího soudu, jenž se zabývalo 

případem dvou pachatelů, kteří násilím otevřeli dveře a vnikli do bytu poškozené, kde ji 

vyhrožovali únosem dcery.147 Přečin porušování domovní svobody v jednočinném souběhu 

s přečinem nebezpečného vyhrožování lze také spatřovat ve skutkovém ději, kdy se pachatel 

v podnapilém stavu zdržoval v domě poškozené i přesto, že byl již poškozenou vyzván k opuštění 

domu, načež začal poškozenou a její dceru vulgárně slovně napadat a na dvoře domu směrem 

k poškozené a její dceři vrhnul kuchyňský nůž, který následně znovu zvedl a vyhrožoval 

poškozené a její dceři podřezáním hrdla, zatímco v ruce držel již jednou vržený nůž.148 

 V neposlední řadě je na místě zmínit zásadně možný jednočinný souběh s přečinem 

omezování osobní svobody dle § 171 tr. zák. a poškození cizí věci dle § 228 tr. zák., neboť tyto 

mají odlišný objekt od nebezpečného vyhrožování. 

 

 

                                                 
144  ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2 vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře, s. 3289. 
145  nprap. Ladmanová Dana. Výtržnictví a nebezpečné vyhrožování [online]. Policie ČR, [cit. 27.03.2018]. 

Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/uzemni-utvary-sprava-zapadoceskeho-kraje-zpravodajstvi-

vytrznictvi-a-nebezpecne-vyhrozovani.aspx 
146  Cápalová Olga. Výtržnictví a nebezpečné vyhrožování [online]. Policie ČR, [cit. 27.03.2018]. Dostupné z: 

http://www.policie.cz/clanek/sprava-jihoceskeho-kraje-zpravodajstvi-nebezpecne-vyhrozovani-a-

vytrznictvi.aspx 
147  Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 30.05.2007, sp.zn. 7 Tdo 492/2007. 
148  Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 23.08.2017, sp.zn. 3 Tdo 947/2017. 
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5.5. Související procesně právní ustanovení 

 Z procesních ustanovení je v souvislosti s nebezpečným vyhrožováním důležité zmínit 

ustanovení § 163 tr. ř., které stanoví, že k trestnímu stíhání je potřeba souhlasu poškozeného, 

pokud je potencionální pachatel osobou, vůči níž by měl poškozený jako svědek právo odepřít 

výpověď.149 „Svědek je oprávněn odepřít vypovídat, jestliže by výpovědí způsobil nebezpečí 

trestního stíhání sobě, svému příbuznému v pokolení přímém, svému sourozenci, osvojiteli, 

osvojenci, manželu, partneru nebo druhu anebo jiným osobám v poměru rodinném nebo 

obdobném, jejichž újmu by právem pociťoval jako újmu vlastní.“150 U zbytkové kategorie osob 

v poměru rodinném či obdobném zákonodárce požaduje, aby mezi potencionálním pachatelem 

a poškozeným byla také citová vazba natolik silná, aby jedna osoba pociťovala újmu druhé osoby 

jako újmu vlastní, přičemž je potřeba, aby byl tento požadavek naplněn u obou osob vzájemně.151 

Pro úplnost je na místě dodat, že udělený souhlas může vzít poškozený zpět až do chvíle, kdy se 

odvolací soud odebere k závěrečné poradě. Na druhou stranu nelze znovu udělit souhlas výslovně 

odepřený.152 

 Ustanovení § 163 tr. ř. je dále doplněno § 163a tr. ř., který obsahuje výčet okolností, 

za nichž není shora uvedeného souhlasu potřeba. Pro účely nebezpečného vyhrožování je důležitá 

především poslední uvedená, a to okolnost, z níž je zřejmé, že souhlas nebyl dán nebo byl vzat zpět 

v tísni vyvolané výhrůžkami, nátlakem, závislostí nebo podřízeností.153 

 Tímto se rovněž zabývala judikatura v případě, kdy se obviněný (dovolatel), který byl 

uznán vinným mimo jiné přečinem nebezpečného pronásledování, přečinem nebezpečného 

vyhrožování, přečinem vydírání a zvlášť závažným zločinem znásilnění, čehož se dopustil na své 

družce, dovolával nepřípustnosti trestního stíhání, protože družka, coby poškozená, opakovaně 

vyslovila nesouhlas s trestním stíhání obviněného, nicméně námitka dovolatele byla považována 

za neopodstatněnou, protože znaleckým posudkem byla prokázána závislost poškozené na 

obviněném.154 

  

                                                 
149  § 163 odst. 1 tr. ř. 
150  § 100 odst. 2 tr. ř. 
151  DRAŠTÍK, Antonín. Trestní řád: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentáře Wolters Kluwer. 

Kodex, s. 1243. 
152  § 163 odst. 2 tr. ř. 
153  § 163a odst. 1 písm. d) tr. ř. 
154  Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 27.09.2017, sp.zn. 3 Tdo 1086/2017. 
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6. Komparace s právní úpravou v USA 

 V této části se budu věnovat porovnání přístupu k nebezpečnému vyhrožování v České 

republice a v USA. Angloamerický typ právní kultury je velmi odlišný od našeho kontinentálního 

typu, což je dáno především odlišnými prameny práva, kdy pro angloamerický typ právní kultury 

je typický precedent a obyčej, zatímco pro kontinentální typ právní kultury je typický právní 

předpis. Nejen v oblasti trestního práva však dochází ke sbližování těchto právních kultur, a to 

především proto, že common law v užším slova smyslu, tedy právo vytvářené zejména precedenty 

a obyčeji, je stále častěji doplňováno a nahrazováno právními předpisy, jakožto typickým 

pramenem práva kontinentálního typu právní kultury. Zejména USA se začaly v rámci 

angloamerického typu právní kultury odlišovat od klasického common law ve Velké Británii, 

což je dáno mimo jiné přijetím psané ústavy Spojených států amerických a neužíváním obyčejů 

jako pramenů práva.155 Dalším základním rozdílem je úloha soudů a soudců, kdy v kontinentálním 

typu právní kultury obecně soud právo nalézá, zatímco v angloamerickém typu soud může právo 

vytvářet.156 

 V common law neexistuje samostatný trestný čin shodný s naším nebezpečným 

vyhrožováním, nicméně výhoda common law je v tom, že v podstatě nemá mezery, protože soud 

si právo dotvoří, je-li potřeba. A vzhledem k tomu, že výhružky se ve společnosti vyskytují od 

nepaměti, common law na ně zareagovalo subsumcí pod jeden z klasických trestných činů, jehož 

definici tak rozšířilo. Postupně se zaměřím na to, jakým způsobem jednání spočívající 

v nebezpečném vyhrožování postihuje common law, modelový trestní zákoník a trestní 

zákon v jurisdikci státu Florida.  

6.1. Základy trestněprávní úpravy v USA 

 Pro pochopení právního řádu Spojených států amerických je potřeba si uvědomit, že se 

vyznačuje mnohostí pramenů práva a že zde existuje jednak právní řád na federální úrovni a jednak 

právní řády na úrovni jednotlivých států, což má za následek odlišnosti mezi trestně právními 

úpravami jednotlivých států. 

 Klasickým a původním zdrojem trestního práva v USA je common law, které česká 

jurisprudence označuje také jako tzv. soudcovské právo, pro nějž je charakteristický precedent.157 

V prvopočátku trestního práva v USA se v podstatě jednalo o trestní právo vytvořené anglickými 

                                                 
155  GERLOCH, Aleš. Teorie práva. 4., upr. vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2007. 

Právnické učebnice (Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk), s. 114. 
156  Ibid., s. 115. 
157  DRESSLER, Joshua. Understanding criminal law. 6th ed. New Providence, NJ: LexisNexis, 2012. s. 27. 
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soudci, které bylo do USA převzato a postupně přepracováváno americkými soudy tak, aby 

vyhovovalo tamním poměrům.158 S postupem času však zákonodárci jednotlivých států započali 

práce na tvorbě trestních zákonů, coby moderních pramenů trestního práva, které měly tradiční 

common law sepsat, doplnit a případně upravit a respektovat tak zásadu nullum crimen sine lege. 

Vzhledem k mnohosti států a roztříštěnosti úprav však bylo potřeba nějakým způsobem sjednotit 

znění jednotlivých zákonů tak, aby byly spravedlivé a vybudované na stejných principech 

a základech. V tomto ohledu sehrál nezastupitelnou roli tzv. Americký institut práva 

(„The American Law Institute“). Americký institut práva vznikl v roce 1923 jako organizace 

soudců, profesorů, advokátů a jiných odborníků, jejichž cílem bylo objasnit, modernizovat 

a pracovat na vývoji a sjednocení práva pomocí své vědecké činnosti.159 V letech 1952 - 1962 tak 

Americký institut práva pracoval na návrhu Modelového trestního zákoníku („Model Penal 

Code“), který sice sám o sobě není pramenem práva v žádné jurisdikci USA, velmi silně však 

ovlivnil trestní zákony jednotlivých států, které se jím více či méně inspirovaly a ovlinil také 

rozhodování soudů, čímž se spolu s common law stal hlavním zdrojem (nikoliv však pramenem 

práva ve formálním slova smyslu) amerického trestního práva.160 

 Závěrem je na místě dodat, že common law má i dnes významnou roli v trestním právu USA, 

protože trestně právní kodexy do jisté míry pouze sepisují klasické principy a common law je tak 

stále důležité při výkladu trestního práva a pomáhá při interpretaci tam, kde kodexy mlčí.161 

V některých státech lze rovněž nadále na základě tzv. recepčních norem, resp. recepčních 

ustanovení, stíhat a potrestat jednání trestné podle common law, které národní kodex nepostihuje, 

ledaže by to bylo v rozporu s právem daného státu nebo federace.162 

6.2. Odpovídající skutková podstata dle common law 

 Jednání vykazující znaky nebezpečného vyhrožování se subsumuje pod jeden z klasických 

trestných činů common law nazývající se assault, což lze přeložit jako útok. Útok byl v raném 

common law jednoduše definován jako pokus fyzického napadení, tedy jiného trestného činu, jenž 

se v common law nazývá battery („In the early common law, a criminal assault was defined as an 

attempted battery“).163 Zásadním rozdílem mezi nimi je absence, resp. prezence přímého 

či nepřímého doteku jiné osoby („touching“) ze strany pachatele, přičemž u trestného činu útok 

                                                 
158  Ibid. 
159  About ALI [online]. The American Law Institut, [cit. 29.05.2018]. Dostupné z: https://www.ali.org/about-ali/ 
160  DRESSLER, Joshua. Understanding criminal law. 6th ed. New Providence, NJ: LexisNexis, 2012. s. 31. 
161  Ibid., s. 29. 
162  Ibid., s. 28. 
163  Ibid., s. 376. 
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dotek chybí, zatímco u trestného činu fyzické napadení je vyžadován, a to v potřebné právní kvalitě 

(dotek ofenzivní nebo způsobující újmu a absence souhlasu poškozeného). 

 V prvé řadě je vhodné si připomenout, že common law se vyvíjelo celá staletí a jednotlivé 

trestné činy byly formovány a dotvářeny celou řadou precedentů. Co se týče vývoje znaků 

trestného činu útok, povedené shrnutí lze najít v rozhodnutí Carter v. Commonwealth nejvyššího 

soudu státu Virginie.164 Přestože jde o poměrně nové rozhodnutí, soud v něm zjišťoval vývoj 

definičních znaků trestného činu útok podle common law, protože trestní zákon státu Virginie jej 

nijak nedefinoval. Soud se v prvé řadě zabýval skutečností, že v raném common law byly odlišné 

definiční znaky trestného činu útok („crime of assault“) a občanskoprávního deliktu útok („tort 

of assault“) přičemž tyto se později ve většině jurisdikcí spojily. Dle rozhodnutí Hardy 

v. Commonwealth z roku 1867 se trestný čin útok definoval jako pokus způsobit újmu na zdraví 

a současně byla požadována schopnost útočníka takovou újmu způsobit.165 Zatímco znaky 

občanskoprávního deliktu byly naplněn tehdy, kdy škůdce úmyslně vystavil jiného strachu z újmy 

na zdraví a vzbudil v něm tak opodstatněný strach.166 Na první pohled je zřejmé, že trestný čin 

tedy směřoval spíše na tzv. „ránu, která padla vedle“, zatímco civilní delikt směřoval i na 

vyhrožovací jednání vzbuzující odůvodněný strach v oběti. 

 Postupem času se však znaky občanskoprávního a trestněprávního deliktu spojily a většina 

soudů tak dospěla k názoru, že útok, ať už trestný čin nebo civilní delikt podle common law, je 

naplněn, pokud se pachatel dopustí pokusu způsobit újmu na zdraví, je-li současně schopen 

takovou újmu způsobit, nebo vystaví-li poškozeného strachu nebo obavy z újmy na zdraví a vyvolá 

v něm důvodný strach nebo obavu.  

 Soudy dále dospěly k názoru, že schopnost útočníka způsobit újmu nemusí být nutně 

vyžadována, kdy to si lze ilustrovat na příkladu vyhrožování namířenou zbraní, která je nabitá 

pouze domněle, na jiného. Tato zbraň není schopná újmu na zdraví způsobit (minimálně ne 

střelbou), nicméně míření zbraní na jiného, byť nenabitou, je rozhodně schopné v jiném vyvolat 

důvodný strach o zdraví či život. Soudy také dospěly k názoru, že nemusí být nutně u napadeného 

vyvolán strach, je-li vytvořena situace objektivně schopná vzbudit opodstatněnou obavu, 

tzn. postačuje, že by napadený strach důvodně mohl mít, přestože jej nemá.167 Na druhou stranu 

je potřeba, aby si napadaný všiml, že mu někdo újmou hrozí, jinak nemohou být naplněny znaky 

                                                 
164  Carter v. Commonwealth, 606 S.E.2d 839 (Va. 2005) 
165  Hardy v. Commonwealth, 58 Va. 592 (Va. 1867) 
166  Carter v. Commonwealth, 606 S.E.2d 839 (Va. 2005) 
167  Carter v. Commonwealth, 606 S.E.2d 839 (Va. 2005) 
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útoku, což lze ilustrovat na příkladu, kdy útočník míří zbraní na napadeného a napadený si toho 

nevšimne.168 

 Útok tedy může být spáchán jakýmkoliv jednáním, které vyvolá v jiném důvodné obavy 

nebo strach z bezprostředně hrozící újmy.169 Takové jednání může být například úder, který minul 

cíl nebo výhružka, ať už slovní nebo konkludentní, typicky ukazování zbraně výhružným 

způsobem. Slova samotná však obecně nejsou dostatečná a vždy musí být doprovázena dalším 

jednáním nebo okolnostmi, které vzbuzují v jiném důvodné obavy nebo strach z fyzického 

napadení.170 Existuje však názor připouštějící, že v určitých případech a za určitých okolností 

i slova bez dalšího jednání mohou k naplnění znaků útoku stačit, a to například v případě, kdy jsou 

výhružky pronášeny ve tmě na odlehlém místě.171 

 Závěrem se nabízí otázka, zda by mělo být na pachatele útoku v podobě pokusu fyzického 

napadení pohlíženo stejně jako na pachatele útoku, který měl v úmyslu napadeného zastrašit, 

nikoliv mu ublížit.172 To se jeví jako zřejmá nevýhoda zkombinování definic trestného činu 

a civilního deliktu. Do jisté míry se s tím vypořádal Modelový trestní zákoník, který rozeberu dále 

v této práci. 

6.3.  Odpovídající skutková podstata dle Modelového trestního zákoníku 

 Modelový trestní zákoník („MPC“) sice není závazným pramenem práva, nicméně 

je inspirací pro mnohé úpravy jednotlivých států a má značný vliv na trestní právo v USA. Jeho 

systematika je do jisté míry podobná českému trestnímu zákoníku, kdy v prvé části se nachází 

obecná ustanovení a v další pak část zvláštní věnující se jednotlivým trestným činům. MPC 

je potřeba chápat jako první polovinu celého hmotněprávního trestního kodexu, kdy druhou je 

tzv. Nápravný zákoník („Correctional Code“), který stanoví, jaké tresty je možno uložit a jakým 

způsobem je vykonat.173 

 Nejprve stručně vyjmenuji jednotlivé stupně zavinění dle MPC („mens rea“), aby bylo dále 

patrné, jaký stupeň zavinění je u jednotlivých skutkových podstat požadován. MPC obecně zná 4 

druhy zavinění, a to úmysl („Purpose“), vědomost („Knowledge“), bezohlednost („Recklessness“) 

a nedbalost („Negligence“).174 Nestanoví-li konkrétní ustanovení jinak, k založení trestní 

                                                 
168  LAFAVE, Wayne R. Criminal law. 3rd ed. St. Paul: West Group, 2000. Hornbook series, s. 747. 
169  Larson Aaron. WHAT ARE THE CRIMES OF ASSAULT AND BATTERY [online]. [cit. 02.06.2018]. 

Dostupné z: https://www.expertlaw.com/library/criminal-law/assault-and-battery  
170  Ibid. 
171  LAFAVE, Wayne R. Criminal law. 3rd ed. St. Paul: West Group, 2000. Hornbook series, s. 747. 
172  Ibid. 
173  DUBBER, Markus Dirk. Criminal law: model penal code. New York: Foundation press, 2002. Turning point 

series (Foundation Press), s. 13-17. 
174  Ibid., s. 61. 
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odpovědnost je potřeba, aby pachatel jednal úmyslně, vědomě nebo bezohledně.175 Z toho 

vyplývá, že nedbalost postačuje k založení trestní odpovědnosti pouze v těch skutkových 

podstatách, kde to MPC výslovně stanoví. 

 Relevantní skutkové podstaty z hlediska nebezpečného vyhrožování lze najít v části II. MPC 

mezi trestnými činy zahrnujícími nebezpečí pro osobu, a to konkrétně v § 211.1 - § 211.3 MPC, 

které míří mimo jiné na jednání, kde je újma na zdraví hrozbou nebo riskem. 

6.3.1. Útok (§ 211.1 MPC) 

 Prvním trestným činem, který postihuje nebezpečné vyhrožování je útok obdobně jako 

v common law, nicméně s drobnými modifikacemi. V § 211.1 (1) MPC se nachází základní 

skutková podstata nazývající se prostý útok, přičemž pachatel naplní znaky prostého útoku, pokud: 

a) se pokusí úmyslně, vědomě nebo bezohledně způsobit újmu na zdraví jinému; nebo b) 

nedbalostně způsobí újmu na zdraví jinému pomocí smrtící zbraně; nebo c) pokusí se pomocí 

fyzických výhružek vystavit jiného strachu bezprostředně hrozící vážné újmy na zdraví.176 

 Z dikce § 211.1 odst. 1 MPC je zřejmé, že skutková podstata dle písm. a) vychází 

z trestněprávní definice raného common law („crime of assault“), zatímco písm. c) má původ 

v definici útoku jako občanskoprávního deliktu v common law („tort of assault“). Ke splynutí 

těchto definic ostatně došlo již dříve ve většině jurisdikcí, a tak je logické, že definice spojil 

dohromady i MPC, avšak s jistými modifikacemi oproti common law. 

Písm. a) vychází z klasické trestně právní definice útoku a definuje útok jako pokus způsobit 

újmu na zdraví. 

V písm b) se MPC odchyluje od klasického common law a obdobně jako zákony jiných států 

již probourává distinkci mezi útokem a fyzickým napadením, kdy připouští možnost doteku nebo 

fyzického kontaktu, byť z nedbalosti.  

Pozornost si však zaslouží písm. c), které vytvořilo jakýsi kompromis při přejímání civilní 

definice útoku. MPC stanoví, že osoba se dopouští útoku, pokud se pokusí u někoho vyvolat strach 

z vážné újmy na zdraví, nikoliv jakékoliv újmy na zdraví, což velká část zákonů nepřejala.177 Je to 

v podstatě reakce na dříve vyslovené úvahy, že není zcela spravedlivé stejně pohlížet na pachatele 

                                                 
175  Ibid., 305. 
176  § 211.1 MPC: 

(1) Simple Assault. A person is guilty of assault if he: 

(a) Attempts to cause or purposely, knowingly or recklessly causes bodily injury to another; or 

(b) negligently causes bodily injury to another with a deadly weapon; or 

(c) attempts by physical menace to put another in fear of imminent serious bodily injury. 
177  LAFAVE, Wayne R. Criminal law. 3rd ed. St. Paul: West Group, 2000. Hornbook series, s. 748. 
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útoku, který se pokusil způsobit újmu na zdraví a na pachatele, který vyhrožoval jakoukoliv újmou 

na zdraví. 

Dalším limitem je fyzická výhružka („Physical menace“), což je výhružka podpořená nebo 

učiněná nějakým činem nebo aktem. Jedná se o promítnutí tradičního pravidla, že samotná slova 

nejsou dostatečná a je potřeba nějakého dalšího aktu, přičemž postačuje výhružka aktem i beze 

slov.178 

6.3.2. Bezohledné ohrožování jiné osoby a Teroristické hrozby (§ 211.2 a § 211.3 MPC) 

 Další skutková podstata, která postihuje jednání spočívající v nebezpečném vyhrožování je 

upravena v § 211.2 MPC a nazývá se bezohledné ohrožování jiné osoby („Recklessly endangering 

another person“). Pachatel naplní znaky tohoto trestného činu, pokud se bezohledně zapojí do 

chování, které vystavuje nebo může vystavit jiného v nebezpečí smrti nebo těžké újmy na zdraví, 

přičemž bezohlednost a nebezpečí je presumováno, když osoba vědomě namíří střelnou zbraň na 

jiného nebo směrem k jinému bez ohledu na to, jestli pachatel věřil, že střelná zbraň je či není 

nabitá.179 

 Tato skutková podstata míří na jednání, kdy pachatel bezohledně jiného vystaví nebo může 

vystavit nebezpečí smrti nebo těžké újmy na zdraví. Definice je poměrně široká a v podstatě jde 

o generalizaci různých specifičtějších skutkových podstat, které se objevovaly v zákonech 

jednotlivých států, jako například bezohledné užití střelné zbraně a v podstatě doplňuje trestný čin 

útok podle předchozího ustanovení. Vodítkem při výkladu je věta druhá, jež stanoví, 

žese presumuje bezohlednost a nebezpečí v případě, kdy pachatel namíří střelnou zbraň na jiného 

nebo směrem k jinému, což je typickou konkludentní výhružkou. Ustanovení zároveň in fine 

dodává, že není relevantní, zda pachatel věděl, jestli zbraň je nebo není nabitá.180 

 Třetí skutkovou podstatou v rámci § 211 MPC je trestný čin teroristické hrozby („Terroristic 

threats“), který stanoví, že pachatel se dopustí tohoto zločinu, pokud vyhrožuje spácháním 

jakéhokoliv trestného činu spočívajícího v násilí s úmyslem terorizovat jiného nebo způsobit 

evakuaci budovy, místa shromáždění nebo zařízení veřejné dopravy nebo jinak způsobí vážnou 

                                                 
178  srov. People v. Woods, 43 N.Y.S.3d 695 (2016) 
179  § 211.2 MPC: 

 A person commits a misdemeanor if he recklessly engages in conduct which places or may place another 

person in danger of death or serious bodily injury. Recklessness and danger shall be presumed where a person 

knowingly points a firearm at or in the direction of another, whether or not the actor believed the firearm to be 

loaded. 
180  Ibid. 
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veřejnou nepříjemnost nebo bezohledně ignoruje risk způsobení takového teroru nebo 

nepříjemnosti.181  

 Tato skutková podstata však již míří na jednání, které bychom u nás spíše subsumovali pod 

trestný čin vyhrožování teroristickým trestným činem podle § 312f tr. zák., který byl do našeho 

právního řádu doplněn novelou č. 455/2016 Sb. a nikoliv pod trestný čin nebezpečného 

vyhrožování podle § 353 tr. zák. 

6.4.   Odpovídající skutková podstata v jurisdikci Florida 

 Zákony státu Florida jsou kodifikovány v tzv. Florida Statutes („Fla. Stat.“), což je sbírka 

veškerých zákonů ve státě, přičemž tato sbírka se dělí na 48 titulů dle jednotlivých právních 

odvětví. Trestní právo hmotné je obsaženo v titulu XLVI v kapitole 775 až 896. V rámci těchto 

kapitol jsou dále paragrafy, a to § 775.01 až § 896.108. 

 Pro účely nebezpečného vyhrožování jsou relevantní vybrané trestné činy v kapitolách 784 

a 836, které zahrnují jednak trestný čin útok a jednak zvláštní skutkovou podstatu písemných 

výhružek vztahující se na speciální formy vyhrožování, která byla v březnu roku 2018 

novelizována a doplněna v reakci na neúnosný počet hromadných střílení v USA. 

6.4.1. Útok (Fla. Stat. § 784.011) 

 První relevantní skutkovou podstatou je opět skutková podstata trestného činu útok, který je 

dle zákona státu Florida definován jako úmyslná protiprávní výhružka násilím jinému uskutečněná 

pomocí slov nebo činu, přičemž pachatel musí být alespoň zdánlivě schopný výhružku splnit 

a zároveň musí učinit akt, který v jiné osobě vzbuzuje opodstatněný strach, že takové násilí 

je bezprostřední.182 Kvalifikovaná skutková podstata útoku je naplněna, užije-li pachatel při útoku 

smrtící zbraň, aniž by měl úmysl jiného usmrtit nebo dopustí-li se útoku s úmyslem spáchat 

zločin.183 

                                                 
181  § 211.3 MPC: 

 A person is guilty of a felony of the third degree if he threatens to commit any crime of violence with purpose 

to terrorize another or to cause evacuation of a building, place of assembly, or facility of public 

transportation, or otherwise to cause serious public inconvenience, or in reckless disregard of the risk of 

causing such terror or inconvenience. 
182  Fla. Stat. § 784.011: 

(1) An “assault” is an intentional, unlawful threat by word or act to do violence to the person of another, 

coupled with an apparent ability to do so, and doing some act which creates a well-founded fear in such other 

person that such violence is imminent. 
183  Fla. Stat. § 784.021: 

(1) An “aggravated assault” is an assault: 

(a) With a deadly weapon without intent to kill; or 

(b) With an intent to commit a felony. 
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 Z legální definice útoku státu Florida je patrné, že útok vychází zejména z občanskoprávní 

definice dle common law, kdy postihuje úmyslné vyhrožování násilím. Stejně jako v common law 

zde zcela absentuje dotek mezi pachatelem a napadeným. 

 Úmysl je potřeba chápat jako úmysl jednat způsobem, který vyvolá v napadeném strach 

z bezprostředního násilí, bez ohledu na to, zda měl pachatel v úmyslu výhružky naplnit.184 Soudy 

ve státě Florida dále konstatně zastávají názor, že slova samotná nejsou dostatečná a pro naplnění 

této skutkové podstaty je nezbytné, aby byla podpořena nějakým dalším činem nebo okolností, 

které by v napadeném vzbudili strach z bezprostředního násilí.185 

 Aby byla naplněna skutková podstata útoku dle zákona státu Florida, je dále potřeba, aby byl 

pachatel alespoň zdánlivě schopen výhružky splnit. Taková schopnost pachatele ani 

bezprostřednost nebyla naplněna například v případě, kdy údajně napadená žena hlídala děti 

v apartmánu, pod jehož uzamčenými okny byl útočník, který vyzýval napadenou, ať jde ven, 

přičemž vyhrožoval fyzickým napadením a pohodil do vzduchu láhev od ginu, protože pachatel 

se nikterak nesnažil dostat do domu a výhružka tak byla nanejvýš výhružkou do budoucna, která 

bude naplněna za splnění dalších podmínek (například za splnění podmínky že žena skutečně půjde 

ven před dům).186 Z toho vyplývá, že výhružka násilím, které může vzniknout v budoucnu, není 

schopna naplnit znaky trestného činu útoku dle zákona státu Florida, protože nesplňuje kritérium 

bezprostřednosti. Závěrem zákon vyžaduje, aby měl napadený opodstatněný strach, že násilí hrozí 

bezprostředně. Násilí napadenému policistovi nehrozilo bezprostředně v případě, kdy byl od 

útočníka, který v ruce držel nůž, vzdálen více než 9 metrů a navíc byl schován za autem.187 

Na druhou stranu opodstatněný strach z bezprostředního násilí byl u napadeného splněn v případě, 

kdy zákazník v obchodě, který byl vyzván, aby se zastavil, se zastavil a otočil k obsluze s nožem 

v ruce, přestože se nikterak nepohnul směrem k obsluze a nic neřekl, protože nůž mohl být 

kdykoliv vrhnut nebo jinak použit ze vzdálenosti necelých 2 metrů, přičemž tato úvaha je dle soudu 

dále podpořena v situaci, ve které probíhá krádež nebo nelegální nákup.188 

6.4.2. Písemné výhružky (Fla. Stat. § 836.10) 

 Zvláštní skutkovou podstatou je trestný čin písemné výhružky („Written threats“), jehož 

definice byla nedávno rozšířena o hrozbu hromadným střílením v reakci na tragické události 

v USA. Předmětné ustanovení je velmi obsáhlé a ve zkratce kriminalizuje jednání, které spočívá 

                                                 
184  Pinkney v. State, 74 So. 3d 572 (Fla. Dist. Ct. App. 2011) 
185  James Banks v. McFarland, 148 So. 3d 162 (Fla. Dist. Ct. App. 2014) 
186  L.C. v. State, 799 So. 2d 330 (Fla. Dist. Ct. App. 2001) 
187  Sullivan v. State, 898 So. 2d 105 (Fla. Dist. Ct. App. 2005) 
188  Willard v. State, 386 So. 2d 869 (Fla. Dist. Ct. App. 1980) 
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v psaní nebo skládání a také zasílání dopisu nebo jiného sdělení v psané nebo elektronické formě 

obsahující výhružky usmrcením nebo ublížením na zdraví adresátovi nebo jeho rodině, ať už se 

jedná o anonymní nebo podepsaný dopis či jiné sdělení. Ustanovení se dále výslovně vztahuje na 

vytváření, publikování nebo předávání výhružky v psané nebo jiné formě včetně elektronické, jejíž 

obsahem je hromadné střílení nebo teroristický čin, a to jakýmkoliv způsobem, který umožní 

jinému seznámit se s hrozbou.189 

 Výslovná úprava písemných výhružek hromadnou střelbou nebo teroristickým činem 

doplnila předmětné ustanovení v březnu roku 2018, a to zejména v reakci na alarmující počet 

střílení na školách v USA. Přijetí této novely bezprostředně předcházela jedna z nejtragičtějších 

událostí na školách, a to střelba ze dne 14. února 2018 na střední škole v Parklandu na Floridě, 

která zanechala 17 mrtvých a několik zraněných. Kromě reakce ze strany zákonodárců v podobě 

přijetí nejrůznějších legislativních opatření včetně předpisů regulujících přístup ke střelným 

zbraním ve státě Florida, spustily tragické události na školách také vlnu hrozeb ze strany studentů 

na sociálních sítích, které spočívaly například ve zveřejnění fotografie studenta s automatickou 

zbraní v ruce s popisem „Zítra Florida 2. kolo“ („Round 2 of Florida tomorrow“) a v šíření 

takových výhružek.190 

 Přijetí této novely představuje posun v tom smyslu, že hrozba hromadnou střelbou nebo 

teroristickým útokem nemusí být nutně zaměřena proti konkrétní osobě nebo osobám, aby byla 

naplněna skutková podstata tohoto trestného činu. Může tak jít o výhružku hromadným střílením 

bez specifikace osob, které mají být předmětem útoku. Standardně bylo do účinnosti této novely 

vyžadováno, aby pachatel směřoval písemnou výhružku usmrcením nebo způsobením újmy na 

zdraví vůči adresátovi nebo jeho rodině, což pak mělo za následek, že výhružky hromadným 

střílením ve škole zůstaly nepotrestány. Příkladem je příspěvek na Twitteru studenta ze Sarasoty 

z roku 2014, který na Twitter zveřejnil příspěvek, že je čas vystřílet školu a připojil k příspěvku 

fotku, na níž byla střelná zbraň v jeho batohu.191 Odvolací soud zprostil studenta obžaloby právě 

                                                 
189  Fla. Stat. § 836.10: 

(1) Any person who writes or composes and also sends or procures the sending of any letter, inscribed 

communication, or electronic communication, whether such letter or communication be signed or anonymous, 

to any person, containing a threat to kill or to do bodily injury to the person to whom such letter or 

communication is sent, or a threat to kill or do bodily injury to any member of the family of the person to whom 

such letter or communication is sent, or any person who makes, posts, or transmits a threat in a writing or 

other record, including an electronic record, to conduct a mass shooting or an act of terrorism, in any manner 

that would allow another person to view the threat, commits a felony of the second degree, punishable as 

provided in s. 775.082, s. 775.083, or s. 775.084. 
190  Copycat threats and rumors of „Florida pt 2“ put schools on high alert after shooting rampage [online]. [cit. 

18.06.2018]. Dostupné z: https://www.washingtonpost.com/news/education/wp/2018/02/15/threats-hoaxes-

anxiety-and-arrests-an-uneasiness-in-schools-after-florida-shooting/?noredirect=on&utm_term=.97279f884550  
191  Amy Mercer: It is not illegal to threaten a school shooting in Florida [online]. [cit. 18.06.2018]. Dostupné z: 

http://floridapolitics.com/archives/257321-amy-mercer-not-illegal-threaten-school-shooting-florida  

https://www.washingtonpost.com/news/education/wp/2018/02/15/threats-hoaxes-anxiety-and-arrests-an-uneasiness-in-schools-after-florida-shooting/?noredirect=on&utm_term=.97279f884550
https://www.washingtonpost.com/news/education/wp/2018/02/15/threats-hoaxes-anxiety-and-arrests-an-uneasiness-in-schools-after-florida-shooting/?noredirect=on&utm_term=.97279f884550
http://floridapolitics.com/archives/257321-amy-mercer-not-illegal-threaten-school-shooting-florida
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proto, že studentova výhružka nebyla adresována žádné potencionální oběti či její rodině. 

Na druhou stranu od účinnosti novely z března roku 2018 by býval byl za takové jednání s největší 

pravděpododobností uznán vinným právě z trestného činu písemné výhružky hromadným 

střílením.  

 Po novelizaci, resp. doplnění tato skutková podstata do jisté míry kombinuje trestný čin 

nebezpečného vyhrožování dle § 353 tr. zák. a trestný čin vyhrožování teroristickým trestným 

činem podle § 312f tr. zák. 

6.5.   Komparace s nebezpečným vyhrožováním dle § 353 tr. zák. 

 V této části věnující se porovnání jednotlivých úprav v USA a v České republice se zaměřím 

především na porovnání objektivní stránky trestného činu, a to konkrétně jednání. Předmětem 

komparace bude trestný čin útoku podle common law, Modelového trestního zákoníku a zákona 

státu Florida a dále trestný čin písemné výhružky podle zákona státu Florida, protože tyto nejvíce 

přiléhají na jednání, které v českém právním řádu odpovídá nebezpečnému vyhrožování. Přehled 

jednotlivých znaků je pak uveden v tabulce na konci této kapitoly. 

 V prvé řadě bude předmětem komparace úprava nebezpečného vyhrožování podle § 353 tr. 

zák. a trestného činu útoku podle common law. První rozdíl lze spatřovat v obsahu samotných 

výhružek, kdy podle common law naplňuje znaky trestného činu útoku vyhrožování újmou na 

zdraví, zatímco podle § 353 tr. zák. má být obsahem výhružky usmrcení, těžká újma na zdraví 

nebo jiná těžká újma. Dle common law tak postačuje nižší intenzita výhružky, kdy není potřeba 

vyhrožovat těžkou újmou na zdraví, ale postačuje výhružka jakoukoliv újmou na zdraví, což 

s sebou přináší úskalí, že bude trestním právem postihováno vyhrožování, které nedosahuje větší 

závažnosti. Na druhou stranu common law, na rozdíl od české úpravy, nepostihuje výhružky jinou 

těžkou újmou. V obou úpravách je však obsažen požadavek důvodné obavy (opodstatněný strach 

slovy common law), tzn. že vždy je potřeba, aby vyhrožování bylo objektivně způsobilé vzbudit 

důvodnou obavu, resp. strach. Rané common law také požadovalo, aby byl pachatel schopen 

výhružku naplnit, od čehož soudy postupem času upustili, přičemž v naší úpravě se takový 

požadavek nevyskytuje. Jistou nespravedlnost lze spatřovat v tom, že trestný čin útok podle 

common law postihuje shodným zůsobem vyhrožování újmou na zdraví a pokus újmy na zdraví, 

kdy pokus by měl být podle mého názoru trestán přísněji. V české právní úpravě je tedy dle mého 

názoru vhodnější, že nebezpečné vyhrožování má vlastní skutkovou podstatu a pokus ublížení na 

zdraví je trestán jako pokus závažnějšího poruchového trestného činu. 

 Trestný čin útoku podle Modelového trestního zákoníku více méně vychází z definice dle 

common law, nicméně reaguje na dříve vyslovenou kritiku a stanoví, že obsahem výhružky má 
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být těžká újma na zdraví stejně jako v české právní úpravě, a nikoliv již pouze újma na zdraví. 

Na druhou stranu ani Modelový trestní zákoník nepostihuje výhružku jinou těžkou újmou, zatímco 

česká právní úprava ano. Dle bohaté české judikatury se tato zbytková kategorie výhružek jinou 

těžkou újmou jeví jako vhodné řešení, protože umožňuje postihovat výhružky, které jsou 

dostatečně závažné, avšak nemíří do sféry zdraví nebo života (například výhružka rozesláním 

erotických fotografií192). Modelový trestní zákoník však přišel s dalšími explicitně stanovenými 

znaky, a to konkrétně s fyzickou výhružkou, která reflektuje tradiční pravidlo, že samotná slova 

nejsou dostatečná, a bezprostředností hrozící újmy, která vylučuje postihování nejrůznějších 

podmíněných budoucích výhružek. Kritérium bezprostřednosti naše právní úprava nebezpečného 

vyhrožování neobsahuje, nicméně ji lze do jisté míry dovozovat ze způsobilosti vzbudit důvodnou 

obavu, protože budoucí nejistá podmíněná výhružka nemusí být a často nebude způsobilá vzbudit 

důvodnou obavu. Shodně jako v případě common law, i zde je pokus ublížení na zdraví 

subsumován pod trestný čin útoku, a nikoliv pod pokus závažnějšího poruchového trestného činu 

jako v české právní úpravě. Závěrem dodávám, že pravidlo „samotná slova nejsou dostatečná“ 

může být v obou právních úpravách částečně prolomeno za předpokladu, že budou přítomny 

nějaké další okolnosti (jiné než pachatelovo jednání), které slovní výhružky učiní způsobilé 

vzbudit důvodnou obavu.  

 Trestný čin útok podle zákona státu Florida, je definován jako úmyslná protiprávní výhružka 

násilím jinému uskutečněná pomocí slov nebo činu, přičemž pachatel musí být alespoň zdánlivě 

schopný výhružku splnit a zároveň musí učinit akt, který v jiné osobě vzbuzuje opodstatněný 

strach, že takové násilí je bezprostřední193. Na rozdíl od nebezpečného vyhrožování dle § 353 tr. 

zák., který požaduje, aby výhružka byla učiněná způsobem, že to může vzbudit důvodnou obavu, 

trestný čin útoku v jurisdikci státu Florida požaduje, aby vyhrožování splnilo požadavků více, 

a to, aby byl útočník alespoň zdánlivě schopen výhružku naplnit a aby byl učiněn akt, který v jiném 

vzbudí opodstatněný strach, že násilí je bezprostřední. Požadavky zákona státu Florida jsou více 

specifické než způsobilost vzbudit důvodnou obavu dle české právní úpravy, což nemusí být vždy 

zcela vhodné. Na druhou stranu první požadavek je poměrně široký, přičemž schopnost útočníka 

postačuje pouze zdánlivá, aniž by útočník skutečně byl schopen naplnit výhružku. Učinění aktu, 

který v jiném vzbudí opodstatněný strach, že násilí je bezprostřední, je potřeba rozčlenit na více 

částí, nicméně jednotlivé části musejí být vykládány ve vzájemné souvilosti. Za prvé požadavek 

učinění aktu promítá pravidlo „samotná slova nejsou dostatečná“, které se uplatňuje rovněž 

v české právní úpravě. Dále je potřeba, aby učiněný akt směřoval ke vzbuzení opodstatněného 

                                                 
192  srov. Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 15.06.2011, sp.zn. 8 Tdo 612/2011. 
193  Fla. Stat. § 784.011. 
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strachu, přičemž tento zákonný požadavek státu Florida je přísnější než česká právní úprava, v níž 

postačuje, aby strach objektivně mohl být u adresáta vzbuzen. A konečně za třetí požadavek 

bezprostřednosti, který vylučuje trestně právní postih výhružek budoucích, podmíněných 

a nejistých, tedy výhružek, které nevzbuzují opodstatněný strach, že násilí je bezprostřední. 

Trestný čin útoku ve státě Florida dopadá na užší okruh vyhrožovacích jednání, zatímco česká 

právní úprava je širší a ponechává více prostoru pro rozhodovací činnost soudů a je dle mého 

názoru více flexibilní, a tedy schopná reagovat na nejrůznější vyhrožovací jednání, které zásah 

trestního práva vyžaduje. Na druhou stranu je otázkou, jak široce vymezené znaky skutkových 

podstat jsou ještě žádoucí z hlediska zásady nullum crimen sine lege. 

 Skutková podstata trestného činu písemné výhružky podle zákona státu Florida je pro českou 

právní úpravu zcela neznámá, ačkoliv skutková podstata nebezpečného vyhrožování dle § 353 tr. 

zák. přiléhá na výhružky učiněné v psané formě, protože česká právní úprava nečiní rozdíl mezi 

výhružkou v psané a jiné formě. Trestný čin písemných výhružek může být naplněn jednak 

písemnou výhružkou usmrcením nebo těžkou újmou, kdy tato výhružka má být adresována 

konkrétní osobě nebo osobě jí blízké a jednak výhružkou hromadným střílením nebo teroristickým 

činem, přičemž tato výhružka nemusí být adresována žádné konkrétní osobě. Písemná výhružka 

usmrcením nebo jinou těžkou újmou je shodná pro obě právní úpravy, nicméně v české právní 

úpravě může být navíc obsahem výhružky jiná těžká újma. U písemných výhružek hromadnou 

střelbou nebo teroristickým činem je důležitým znakem to, že vyhrožování nemusí směřovat vůči 

konkrétní osobě, což umožňuje postihovat například výhružky střelbou na škole nebo veřejném 

místě bez specifikace konkrétních adresátů. Skutková podstata nebezpečného vyhrožování podle 

§ 353 tr. zák. stíhání pachatelů těchto neadresovaných výhružek neumožňuje, na druhou stranu 

v českém právním řádu dále existuje skutková podstata trestného činu vyhrožování teroristickým 

činem podle § 312f tr. zák., která v sobě tyto typy vyhrožovacích jednání zahrnuje. Zajímavostí 

je, že skutková podstata písemných výhružek rovněž kriminalizuje šíření, zveřejňování a zasílání 

takových výhružek, přičemž v druhém odstavci jedním dechem dodává, že za toto jednání nejsou 

odpovědní poskytovatelé telekomunikačních služeb.194 

 

                                                 
194  Fla. Stat. § 836.10:  

 (2) This section does not impose liability on a provider of an interactive computer service, communications 

services as defined in s. 202.11, a commercial mobile service, or an information service, including, but not 

limited to, an Internet service provider or a hosting service provider, if it provides the transmission, storage, or 

caching of electronic communications or messages of others or provides another related telecommunications 

service, commercial mobile radio service, or information service for use by another person who violates this 

section. This exemption from liability is consistent with and in addition to any liability exemption provided 

under 47 U.S.C. s. 230. 
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 Jednání Obsah výhružky Kritéria 

 

Útok dle common law 

(Assault) 

- pokus 

fyzického 

napadení 

- vyhrožování 

 

- újma na zdraví 

 

- opodstatněný 

strach 

 

 

 

Útok dle Model Penal 

Code (Assault) 

- pokus 

způsobení újmy 

na zdraví 

- nedbalostní 

způsobení újmy 

na zdraví 

pomocí smrtící 

zbraně 

- vyhrožování 

 

 

 

- vážná újma na 

zdraví 

 

- fyzická 

výhružka 

(slova samotná 

nejsou 

dostatečná) 

- bezprostřednost 

hrozící újmy 

 

 

 

Útok dle zákona státu 

Florida (Assault) 

 

 

 

- vyhrožování 

 

 

 

- násilí 

- alespoň 

zdánlivá 

schopnost 

pachatele 

naplnit 

výhružku 

- učinění aktu, 

který v jiném 

vzbudí 

opodstatněný 

strach, že násilí 

je bezprostřední 

 

 

 

 

Písemné výhružky dle 

zákona státu Florida 

(Written threats) 

 

 

 

 

- písemné 

vyhrožování 

 

 

- usmrcení 

- újma na zdraví 

- hromadné 

střílení 

- teroristický 

trestný čin 

- výhružka 

usmrcením nebo 

újmou na zdraví 

musí být 

směřována 

adresátovi nebo 

jeho rodině 

- u vyhrožování 

teroristickým 

činem nebo 

hromadným 

střílením není 

třeba adresáta 

 

Nebezpečné 

vyhrožování podle 

trestního zákoníku 

 

- vyhrožování 

- usmrcení 

- těžká újma na 

zdraví 

- jiná těžká újma 

 

- způsobilost 

vzbudit 

důvodnou 

obavu 
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7. Návrhy de lege ferenda 

 Z hlediska obsahu výhružek se úprava nebezpečného vyhrožování dle 353 tr. zák. jeví jako 

vhodná, a to zejména díky tomu, že újma na zdraví musí být těžká a nejsou tak trestně právně 

postihovány výhružky jakoukoliv méně závažnou újmou na zdraví a také díky tomu, že ustanovení 

obsahuje zbytkovou kategorii výhružek jinou těžkou újmou. Jiná těžká újma je vhodná zejména 

z toho důvodu, že postihuje závažné a nebezpečné výhružky, které směřují jinam než do sféry 

života a zdraví adresáta výhružky, přičemž k definici jiné těžké újmy existuje bohatá judikatura. 

V právní úpravě USA tato kategorie absentuje a vzniká zde tak jistá mezera, protože trestní právo 

v USA reaguje převážně na výhružky, jejichž obsahem je újma na zdraví. Na druhou stranu 

zbytková kategorie jiné težké újmy ponechává soudům poměrně dost prostoru pro výklad a dle 

mého názoru by bylo vhodné shrnout současnou judikaturu a do zákona zapracovat legální definici 

jiné težké újmy, a to alespoň pomocí demonstrativního výčtu znaků jiné těžké újmy, čímž by 

v zákoně vzniklo alespoň vodítko pro interpretaci. Vzhledem k tomu, že jiná těžká újma se 

v trestním zákoníku vyskytuje také u dalších skutkových podstat, bylo by dle mého názoru vhodné 

tuto definici zapracovat do obecné části trestního zákoníku, přičemž definice by mohla znít 

následovně: „Jinou těžkou újmou se rozumí újma, jejíž důsledky jsou srovnatelné s důsledky těžké 

újmy na zdraví a usmrcení. S přihlédnutím k okolnostem případu se jinou těžkou újmou rozumí 

zejména: a) Usmrcení, těžká újma na zdraví nebo jiná těžká újma osobě blízké; b) Újma na majetku 

odpovídající značné škodě nebo na majetku vysoké umělecké hodnoty; c) Újma na cti či dobré 

pověsti. V této souvislosti by bylo vhodné rovněž zvážit doplnění § 353 tr. zák. tak, že by počátek 

ustanovení zněl: „Kdo jinému nebo osobě jemu blízké vyhrožuje…“, čímž by se do ustanovení 

výslovně promítla judikatura, která dříve stanovila, že vyhrožování ublížením osobě blízké je 

vyhrožování jinou těžkou újmou. 

 Zákonodárce dále v § 353 tr. zák. stanoví, že výhružka musí být učiněná způsobem, že to 

může vzbudit důvodnou obavu. Toto kritérium je opět ne zcela určité a jednoznačné, nicméně 

opakovaně interpretované judikaturou Nejvyššího soudu, jak je blíže rozvedeno v dřívější kapitole 

této práce. V tomto ohledu je záhodno poukázat na právní úpravu státu Florida, kdy obdobná 

úprava je v podstatě rozvedena do více specifičtějších, a tedy jasnějších kritérií. Na druhou stranu 

se domnívám, že jakákoliv bližší specifikace by mohla být spíše na škodu. Inspirací však v tomto 

ohledu může být bezohledné ohrožování jiné osoby dle § 211.2 MPC, které stanoví, že se 

presumuje bezohlednost a nebezpečí tehdy, když osoba na jiného míří střelnou zbraní. 

Do ustanovení § 353 tr. zák. by tak mohlo být doplněno, za jakých okolností se presumuje 
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způsobilost výhružky vzbudit důvodnou obavu, ačkoliv jsem si vědom problematiky jakýchkoliv 

presumpcí v trestním právu hmotném. 

Dále je dle mého názoru na místě zvážit přidání druhé základní skutkové podstaty nebo 

kvalifikační okolnosti použití násilí, protože z praxe vyplývá, že se ve skutkových dějích často 

vyskytuje vedle výhružky rovněž užití násilí, nicméně ne vždy při tom dojde k újmě na zdraví. 

Argumentem pro zavedení takové skutkové podstaty nebo kvalifikační okolnosti může být rovněž 

skutečnost, že zákonodárce ve skutkové podstatě § 352 odst. 2 tr. zák., která je speciální 

k nebezpečnému vyhrožování, užití násilí postihuje, nicméně pouze je-li vedeno zákonem 

jmenovanou pohnutkou. Z mého pohledu by tedy bylo vhodné tuto skutkovou podstatu také 

doplnit skutkovou podstatou, která by vyhrožování a užití násilí postihovala také pro všechny 

ostatní pohnutky. 

Závěrem je dle mého názoru na místě otevřít diskusi nad pácháním trestného činu 

nebezpečného vyhrožování dle § 353 tr. zák. a jemu podobných prostřednictvím internetu nebo 

jiných prostředků umožňující komunikaci na dálku. Přestože současnou právní úpravu lze 

aplikovat na nebezpečné vyhrožování učiněné přes internet, je dle mého názoru na místě odlišit 

toto „distanční“ jednání od jednání spočívajícího ve vyhrožování v osobní přítomnosti pachatele 

a poškozeného, kdy druhé zmíněné by mělo být trestáno přísněji, protože je zde jakási 

bezprostřednost.  
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Závěr  

Tato práce si kladla za cíl nejprve analyzovat trestný čin nebezpečného vyhrožování podle 

§ 353 tr. zák. a interpretovat jeho jednotlivé znaky ve světle relevantní judikatury. Dále nalézt 

odpovídající skutkové podstaty v právním řádu USA, a to podle common law, Modelového 

trestního zákoníku a dle zákona státu Florida, a tyto následně porovnat s českou právní úpravou 

a poukázat na zásadní rozdíly mezi oběma úpravami, zhodnotit českou právní úpravu a navrhnout 

doporučení de lege ferenda. Komparaci právě s právní úpravou v USA, potažmo státu Florida, 

jsem zvolil, protože jsem zimní semestr akademického roku 2017/2018 studoval na Shepard Broad 

College of Law na Nova Southeastern University na Floridě. 

Skutková podstata nebezpečného vyhrožování podle § 353 tr. zák. má své kořeny již 

v rakouském trestním zákoníku z roku 1852, přičemž rakouskou právní úpravu lze označit za 

nadčasovou, protože se velmi podobá současné právní úpravě, která je nyní systematicky zařazena 

ve zvláštní části trestního zákoníku do hlavy X. obsahující trestné činy proti pořádku ve věcech 

veřejných. 

Předmětem podrobnější analýzy nebezpečného vyhrožování byly zejména ne zcela určité 

znaky této skutkové podstaty, a to intepretace jiné těžké újmy a způsobilosti výhružky vzbudit 

důvodnou obavu. 

Jiná těžká újma v zákoně definována není, nicméně obecně se jedná o újmu, která má 

srovnatelné důsledky jako újma na životě nebo těžká újma na zdraví s ohledem na konkrétní 

okolnosti. Do jiné těžké újmy tak lze za určitých okolností zařadit například škodu na majetku 

nebo vyhrožování osobě blízké. V rámci návrhů de lege ferenda mimo jiné navrhuji přidání 

definice jiné těžké újmy do trestního zákoníku, a to prostřednictvím demonstrativního výčtu, který 

by sloužil jako zákonné interpretační vodítko. 

 Způsobilost vyhrožování vzbudit důvodnou obavu je nezbytné zkoumat podle okolností 

konkrétního případu, a to především podle povahy výhružky, vztahu mezi pachatelem a adresátem 

výhružky a podobně, přičemž je důležité mít na paměti, že důvodná obava nemusí být 

u poškozeného nutně vzbuzena. 

 Při analýze ukládaných trestněprávních sankcí za přečin nebezpečného vyhrožování jsem 

na základě statistických údajů publikovaných Ministerstvem spravedlnosti dospěl k závěru, 

že podmíněný trest odnětí svobody bývá nejčastěji uloženým trestem, což s přihlédnutím 

ke skutečnosti, že se jedná o trestný čin ohrožovací s nižší typovou závažností lze považovat 

za adekvátní přístup v rozhodovací praxi soudů. Nejčastěji ukládaným ochranným opatřením 
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je protialkoholní léčení, z čehož lze dovodit, že nezřídka se nebezpečného vyhrožování dopouštějí 

pachatelé, kteří mají problémy s alkoholem. 

 Pro pochopení významu nebezpečného vyhrožování jsem poukázal na skutečnost, 

že u nebezpečného vyhrožování je vyhrožování cílem samotného jednání, a nikoliv prostředkem 

k dosažení určitého chování jako například u vydírání. Co se týče skutkových podstat, u kterých 

je vyhrožování samotným cílem jednání, trestné činy dle § 352, § 353 a § 354 tr. zák. spolu tvoří 

ucelený soubor skutkových podstat, které postihují širokou škálu různorodých forem vyhrožování, 

přičemž tyto skutkové podstaty odlišuje především pohnutka, předmět útoku a četnost 

a soustavnost dílčích útoků včetně trvání jednání, přičemž se liší i obsah samotných výhružek, 

nikoliv však zásadně. 

 Za účelem komparace nebezpečného vyhrožování dle § 353 tr. zák. s odpovídající 

skutkovou podstatou v právním řádu USA jsem vybral odpovídající skutkové podstaty dle 

common law, Modelového trestního zákoníku a dle zákona státu Florida, přičemž nejvíce 

přiléhavou skutkovou podstatou je skutková podstata trestného činu assault, což lze přeložit jako 

útok. Modelový trestní zákoník a zákon státu Florida obsahuje také další specifičtější skutkové 

podstaty postihující vyhrožování. 

Útok dle common law může být v zásadě spáchán jakýmkoliv jednáním vyvolávajícím 

důvodné obavy nebo strach z bezprostředně hrozící újmy. Takové jednání může být například 

úder, který minul cíl nebo výhružka, ať už slovní nebo konkludentní, typicky ukazování zbraně 

výhružným způsobem. První rozdíl mezi nebezpečným vyhrožováním podle § 353 tr. zák. 

a útokem dle common law lze spatřovat v obsahu samotných výhružek, kdy podle common law 

naplňuje znaky trestného činu útok vyhrožování újmou na zdraví, zatímco podle § 353 tr. zák. má 

být obsahem výhružky usmrcení, těžká újma na zdraví nebo jiná těžká újma. Dle common law tak 

postačuje nižší intenzita výhružky, kdy není potřeba vyhrožovat těžkou újmou na zdraví, 

ale postačuje výhružka jakoukoliv újmou na zdraví. Na druhou stranu common law nepostihuje 

výhružky jinou těžkou újmou. 

 Útok dle Modelového trestního zákoníku postihuje nebezpečné vyhrožování obdobně jako 

common law, nicméně s drobnými modifikacemi, které spočívají zejména v odlišné požadované 

intenzitě obsahu výhrůžky. Trestný čin útoku podle Modelového trestního zákoníku reaguje na 

dříve vyslovenou kritiku útoku dle common law a stanoví, že obsahem výhružky má být těžká 

újma na zdraví stejně jako v české právní úpravě, a nikoliv již pouze újma na zdraví. Na druhou 

stranu ani Modelový trestní zákoník nepostihuje výhružku jinou těžkou újmou, zatímco česká 

právní úprava ano. Útok dle Modelového trestního zákoníku dále doplňuje další skutková podstata, 

a to bezohledné ohrožování jiné osoby. Pachatel naplní znaky bezohledného ohrožování jiné osoby 
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dle Modelového trestního zákoníku, pokud se bezohledně zapojí do chování, které vystavuje nebo 

může vystavit jiného v nebezpečí smrti nebo těžké újmy na zdraví, přičemž bezohlednost 

a nebezpečí je presumováno, když je směrem k jinému namířena střelná zbraň. U bezohledného 

ohrožování jiné osoby je záhodno poukázat na presumpci v případě namíření střelné zbraně na 

nebo směrem k jinému. 

 Útok podle zákona státu Florida je definován jako úmyslná protiprávní výhružka násilím 

jinému uskutečněná pomocí slov nebo činu, přičemž pachatel musí být alespoň zdánlivě schopný 

výhružku splnit a zároveň musí učinit akt, který v jiné osobě vzbuzuje opodstatněný strach, 

že takové násilí je bezprostřední. Útok ve státě Florida dopadá na užší okruh vyhrožovacích 

jednání, zatímco česká právní úprava je širší a ponechává více prostoru pro rozhodovací činnost 

soudů a je dle mého názoru více flexibilní, a tedy schopná reagovat na nejrůznější vyhrožovací 

jednání, které zásah trestního práva vyžaduje. Zvláštní skutkovou podstatou dle zákona státu 

Florida je trestný čin písemné výhružky, jehož definice byla nedávno rozšířena o hrozbu 

hromadným střílením v reakci na alarmující počet hromadných střílení na školách v USA. 

 S ohledem na poznatky zjištěné v této práci lze úpravu nebezpečného vyhrožování dle § 353 

tr. zák. zhodnotit jako zdařilou, a to zejména díky tomu, že je poměrně široká a flexibilní co do 

obsahu výhružek a zároveň požaduje objektivní způsobilost vzbudit důvodnou obavu, čímž 

zamezuje trestně právnímu postihu výhrůžek nižší závažnosti. Nicméně zejména na základě 

komparace s právní úpravou v USA předkládám několik návrhů de lege ferenda, a to legální 

definici jiné těžké újmy pomocí demonstrativního výčtu, doplnění ustanovení nebezpečného 

vyhrožování o výhružky osobě blízké, doplnění definice způsobilosti vzbudit důvodné obavy 

s poukazem na presumpci bezohlednosti a nebezpečí v bezohledném ohrožování jiné osoby dle 

Modelového trestního zákoníku, přidání druhé základní skutkové podstaty nebo kvalifikační 

okolnosti použití násilí a závěrem navrhuji vyčlenění distnančního vyhrožování skrze elektronické 

komunikační prostředky. 
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Trestný čin nebezpečného vyhrožování podle § 353 tr. zák. 

Abstrakt 
 

Tato práce je zaměřena na trestný čin nebezpečného vyhrožování podle § 353 tr. zák. 

a klade si za cíl nejprve analyzovat tento trestný čin a interpretovat jeho znaky ve světle relevantní 

judikatury. Dále si práce klade za cíl nalézt odpovídající skutkové podstaty v právním řádu USA, 

a to podle common law, Modelového trestního zákoníku a dle zákona státu Florida, a tyto následně 

porovnat s českou právní úpravou a poukázat na zásadní rozdíly mezi úpravami, zhodnotit českou 

právní úpravu a navrhnout doporučení de lege ferenda. 

Práce nejprve rozebírá zařazení nebezpečného vyhrožování v kontextu české trestně právní 

úpravy a věnuje se historii a vývoji trestného činu nebezpečného vyhrožování na území České 

republiky počínaje rakouským trestním zákoníkem z roku 1852. Dále práce analyzuje skutkovou 

podstatu nebezpečného vyhrožování a interpretuje jeho znaky ve světle relevantní judikatury, 

přičemž zvláštní pozornost práce věnuje objektivní stránce, zejména interpretaci vyhrožování 

jinou těžkou újmou a způsobilosti výhružky vzbudit důvodnou obavu. 

Následně se práce věnuje sankcionování pachatelů nebezpečného vyhrožování a na základě 

statistických údajů Ministerstva spravedlnosti uvádí nejčastěji ukládané trestně právní sankce. 

V další části práce rozebírá vztah nebezezpečného vyhrožování k dalším ustanovením trestního 

zákoníku a trestního řádu, přičemž blíže rozebírá vztah nebezpečného vyhrožování s nebezpečným 

pronásledováním (stalking) a násilí proti skupině obyvatelů a proti jednotlivci. 

V části týkající se komparace s právní úpravou USA práce nejprve stručně přibližuje právní 

řád USA a uvádí a analyzuje odpovídající skutkové podstaty dle common law, dle Modelového 

trestního zákoníku a dle zákona státu Florida, přičemž nejpřiléhavější skutkovou podstatou 

k nebezpečnému vyhrožování je dle všech tří zmíněných pramenů klasický trestný čin assault, což 

lze přeložit jako útok. Trestný čin útoku, ať už dle common law, Modelového trestního zákoníku 

či dle zákona státu Florida, obecně postihuje užší okruh jednání spočívajících v nebezpečném 

vyhrožování a českou právní úpravu tak lze označit za poměrně širokou a více flexibilní, 

a to zejména díky tomu, že může být vyhrožováno jinou těžkou újmou, přičemž jiná těžká újma 

nemá legální definici. Dále v této části práce rozebírá další přiléhavé skutkové podstaty dle 

Modelového trestního zákoníku a dle zákona státu Florida, a to zejména bezohledné ohrožování 

jiné osoby a písemné výhružky, které byly nedávno rozšířeny o hrozbu hromadným střílením 

v reakci na tragické události v USA. 

Závěrem se práce věnuje návrhům de lege ferenda, které pramení především z komparace 

s právní úpravou v USA a ustálené judikatury českých soudů.  
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The crime of Dangerous threatening under s. 353 Criminal Code 

Abstract 
 

This thesis is focused on the crime of Dangerous threatening under s. 353 Criminal Code 

(Act no. 40/2009 Coll.) and firstly aims to analyze and interpret its elements in the light 

of the relevant case law. Further, this thesis aims to find corresponding crimes in the U.S. legal 

system, namely under the common law, the Model Penal Code and under the Florida Statutes, then 

this thesis aims to compare such American crimes with Dangerous threatening, to point out main 

differences between the jurisdictions, to evaluate Czech Dangerous threatening and finally 

to propose recommendations de lege ferenda. 

Firstly, this thesis analyzes the classification of Dangerous threatening within the Czech 

criminal law and focuses on the history and evolution of the crime of Dangerous threatening 

on the territory of the Czech Republic starting with the Austrian Criminal Code from 1852. 

Further, this thesis analyzes the crime of Dangerous threatening and interprets its elements 

in the light of the relevant case law, whereas a particular attention is paid to the actus reus, 

in particular to the interpretation of threatening to cause other serious harm and the ability 

of a threat to raise reasonable fear. 

Subsequently, this thesis focuses on the punishing the perpetrators of Dangerous 

threatening and introduces the most frequently imposed punishments according to the statistical 

data published by the Ministry of Justice of the Czech Republic. In the next part, this thesis 

analyzes a relation between the crime of Dangerous threatening and other related provisions 

of the Criminal Code and the Code of Criminal Procedure, whereas the thesis further analyzes 

the relation between the crime of Dangerous threatening, the crime of Dangerous pursuing 

(stalking) and the crime of Violence against group of people and individuals. 

In the part regarding the comparison of Czech Dangerous threatening with related crimes 

in the U.S. legal system, the thesis briefly explains the U.S. legal system and introduces 

and analyzes relevant crimes under the common law, under the Model Penal Code and under 

the Florida Statutes, whereas the most relevant crime to Dangerous threatening is the well-known 

crime of Assault under all three above-mentioned criminal law sources. 

The crime of Assault, either under the common law, Model Penal Code or Florida Statutes, 

generally criminalizes a narrower range of conduct based on the dangerous threatening and Czech 

legislation shall be qualified as a quite broad and more flexible, particularly because Dangerous 

threatening may be committed by a threat to cause other serious harm, whereas there is no legal 

definition of the other serious harm. Further in this chapter, the thesis analyzes other corresponding 
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crimes under the Model Penal Code and under the Florida Statutes, in particular the crime 

of Recklessly endangering another person and the crime of Written threats, the definition of which 

was recently extended to include a threat to conduct a mass shooting in response to the latest tragic 

events in the U.S. 

Finally, the thesis proposes recommendations de lege ferenda, which stems mainly from 

the comparison with the U.S. legislation and stable case law of the Czech courts. 
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