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Uvod

Nebezpecné vyhrozovani dle § 353 tr. zak. je trestnym ¢inem, ktery mél v nasem pravnim fadu
své misto jiz v roce 1852, a to v rakouském trestnim zédkoné, a v riznych znénich se formoval az
do soucasné podoby. Problematika tohoto trestného ¢inu mé zaujala zejména z toho diivodu,
ze vyhrozovani je jevem, ktery se ve spolecnosti vyskytuje uz od nepaméti, avSak Casto je velmi
tenka hranice mezi neSkodnym vyhrozovanim a vyhrozovanim natolik spolecensky zavadnym,
ze vyzaduje zasah trestniho prava, tedy nebezpe¢nym vyhrozovanim.

Pti zvazovéni, zda urcit¢ jedndni napliluje znaky skutkové podstaty nebezpecného
vyhrozovani, je velmi dilezité vénovat pozornost konkrétnim okolnostem piipadu a pocitim
adresata vyhruzek, a nikoliv se omezit pouze na samotné jednani pachatele. Pravé diky vyznamné
roli okolnosti konkrétniho ptipadu je zcela nezbytné pecliveé zjistit a objasnit skutek véetné€ vSech
detaild ktomu, aby bylo mozné skutek spravné pravné kvalifikovat s pfihlédnutim
k relevantni judikatute. V této souvislosti je nutné dodat, Ze ¢esky zakonodarce ponechal soudiim
pomémné¢ Siroky prostor pro vyklad ne zcela urcitych znaka skutkové podstaty, a to zejména
u vyhruzky sméftujici k jiné t€zké ujmé a pozadavkem, aby byla vyhruzka zptsobild vzbudit
diivodnou obavu.

Toto ustanoveni miiZe spolecnosti slouzit ku prospéchu pouze za piedpokladu, Ze zdkonodarce
nastavi vhodné zdkonné mantinely a Ze soudy, resp. organy ¢inné v trestnim fizeni, najdou
vhodnou cestu interpretace znakl skutkové podstaty reflektujici zasady trestniho prava, protoze
pfi piili§ extenzivnim vykladu hrozi postihovéani vyhroZovani, ktera nejsou spolecensky Skodliva
natolik, aby vyzadovala zasah trestniho prava a eventudlné hrozi zahlceni orgénd cinnych
v trestnim fizeni. Na druhou stranu pfi pfili$ restriktivnim vykladu hrozi, Ze zlistane nepotrestano
vyhroZovani, které v obéti vzbuzuje diivodnou obavu o sveé zdravi, Zivot, ¢1 majetek a v krajnim
pfipadné ze dojde k jmam na zivoté a zdravi, kterym by postih osoby, jejiz jednani by pfi
odlisném vykladu napliiovalo skutkovou podstatu nebezpe¢ného vyhrozovéani, mohl zabranit
ve spachani nékterého navazujiciho poruchového trestného ¢inu jako je vrazda nebo t€zké ubliZzeni
na zdravi.

Cilem této prace je analyzovat trestny ¢in nebezpec¢ného vyhrozovani, interpretovat jeho znaky
ve svétle relevantni judikatury, nalézt odpovidajici skutkové podstaty v pravni upravé USA a na
zaklad¢ komparace zhodnotit vhodnost a ucelnost znéni tohoto trestného ¢inu a jeho ustalené¢ho
vykladu, poukazat na zasadni rozdily mezi jednotlivymi Gpravami a navrhnout doporuceni de lege

ferenda. Prave diky tomu, Ze vyhrozovani je jevem, ktery se ve spolecnosti vyskytuje dlouhodobé,



Casto na hranici akceptovatelnosti a vice méné globaln¢, nabizi se komparace s upravou v jiném
pravnim fadu jako velmi vhodny néstroj ke zhodnoceni Ceské pravni Upravy nebezpecného
vyhrozovani a pro navrhy de lege ferenda z této komparace vyplyvajici. K dosazeni stanovenych
cilt vyuzivam deskriptivni metodu ve spojeni s metodou analytickou a tyto dopliiuji metodou
komparace s pravni apravou v USA.

Tuto praci jsem rozdélil do 7 Casti, pricemz v prvni ¢asti se vénuji systematickému zatazeni
nebezpecného vyhrozovani do ptislusné hlavy a dilu trestniho zadkoniku, jejich stru¢nému popisu
a klasifikaci nebezpecného vyhrozovani dle kritéria zdvaznosti a nasledku.

Ve druhé ¢asti se zabyvam historickym vyvojem nebezpecného vyhrozovani a porovnavam
predchozi a soucasnou pravni Gpravu.

Ve tieti ¢asti se vénuji obecné skutkové podstaté trestného ¢inu a nasledné jednotlivym znakiim
skutkové podstaty nebezpecného vyhrozovani podle § 353 tr. zak., pficemz se s pomoci relevantni
judikatury blize zamétuji pfedevsim na objektivni strdnku. Zde poukazuji také na problematiku
nebezpeéného vyhrozovani spachaného distanéné pomoci elektronickych komunikac¢nich
prostredkti. Dale v této Casti pojednavam o kvalifikované skutkové podstaté nebezpecného
vyhrozovani.

V ¢asti Ctvrté uvadim vycet trestnépravnich sankci, které je podle trestniho zakoniku, potazmo
jiného trestniho zdkona, mozné pachateli trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani ulozit. Déle se
v této Casti zabyvam nejcastéji ukladanym trestnépravnim sankcim v souvislosti s nebezpecnym
vyhroZovéanim s vyuzitim statistickych udaji publikovanych Ministerstvem spravedlnosti.

V paté Casti se zaméfuji na vztah trestného €inu nebezpecného vyhrozovani k vybranym
ustanovenim trestniho zdkoniku a trestniho fddu a rozebiram moZné a vyloucené soubé&hy
nebezpecného vyhrozovani s jinymi trestnymi ¢iny podle trestniho zdkoniku. Pro pochopeni
smyslu nebezpecného vyhroZovani zejména rozdéluji skutkové podstaty obsahujici vyhroZzovani
na ty, kde vyhroZovani je cilem jednani, a na ty, kde je vyhroZovani prostiedkem k dosazeni
urcitého dalsiho cile, zejména chovéani jiné osoby.

V Sesté Casti porovnavam skutkovou podstatu nebezpecného vyhrozovani s odpovidajicimi
skutkovymi podstatami v pravnim fadu USA, a to podle common law, Modelového trestniho
zékoniku a zdkona statu Florida, pficemz v uvodu se stru¢né vénuji osvétleni pravniho fadu USA.
Komparaci prave s pravni tpravou v USA jsem zvolil, protoZe jsem zimni semestr akademického
roku 2017/2018 studoval na Shepard Broad College of Law na Nova Southeastern University na
Florid€, kde jsem mimo jiné UspéSn€ absolvoval kurz trestniho prava hmotného a zadmér

komparace v této praci jsem mél moznost konzultovat s tamnimi profesory jiz béhem svého

pobytu.



V posledni sedmé casti piredkladam navrhy de lege ferenda, které vychdzeji zejména
z porovnani znakd skutkové podstaty nebezpe¢ného vyhrozovéani podle trestniho zakoniku
s odpovidajicimi skutkovymi podstatami dle common law, Modelového trestniho zdkoniku

a zakona statu Florida a z dalSich poznatkt, ke kterym jsem béhem psani této prace dosel.



1. Trestny ¢in nebezpecného vyhrozZovani v kontextu trestnépravni apravy

Trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani podle § 353 tr. zak. je systematicky zafazen ve zvlastni
casti trestniho zdkoniku do hlavy X., ktera obsahuje trestné Ciny proti poradku ve vécech
vetejnych.

Jde o skutkové podstaty, které chrani Sirokou Skalu spolecenskych zajmi, hodnot a vztahti
daleZitych pro ochranu véci vefejnych i jednotlivee.! Jednotlivé skutkové podstaty jsou v ramci
hlavy X. rozd€leny do osmi dilt dle kritéria objektu, pficemz trestny Cin nebezpecného
vyhrozovani spada do dilu patého.?

V dile patém tr. zak. jsou zatrazeny trestné ¢iny hrub¢ narusujici souziti lidi, jejichz tc¢elem je
ochrana spolecnosti i1 jednotlivce pfed jedndnim spocivajicim v nasilném tutoku a vyhroZzovani
nebo podnécovani k nenavisti, at’ uz jde o jednani z rasistickych a jinych pohnutek ¢i jednani bez
takové pohnutky.? Vedle trestného ¢inu nebezpeného vyhrozovani (§353 tr. zak.) se v dile patém
nachdazi trestny ¢in nasili proti skupiné obyvateld a proti jednotlivei (§ 352 tr. zak.), nebezpecné
pronasledovani (§ 354 tr. zék.), hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob (§ 355
tr. zak.) a podnécovani k nendvisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod
(§ 356 tr. zak.).* Trestnymi ¢iny, které postihuji jednani spocivajici ve vyhroZovani, jsou trestné
¢iny podle § 352, § 353 a § 354 tr. zak. BliZe se porovnani téchto tii skutkovych podstat a dalSich,
u kterych neni vyhroZovani cilem ale prostfedkem k vynuceni urcitého chovani, vénuji v ¢asti
ctvrté této prace. Nepiekazeni nebo neoznameni trestnych ¢inti vyjmenovanych v dile patém hlavy
desaté neni podle § 367 tr. zak., respektive § 368 tr. zak., trestné.’

Z hlediska zavaznosti se trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani fadi mezi pieciny, protoze se
jedna o timyslny trestny €in, za ktery trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby ve vysi 1 rok, respektive 3 roky u kvalifikované skutkové podstaty ve druhém

odstaveci.

JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlditni ¢ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 821.

Ibid.

Ibid., s. 822

§ 357360 tr. zak.

I}IOVOTNY, 0., VOKOUN, R., SAMAL, P. a kol. Tresini pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010, s. 460.
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2. Vyvoj trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani

Na jednani spocivajici v nebezpe¢ném vyhrozovani reagoval jiz rakousky trestni zakonik
zroku 1852 a trestni zédkony ¢. 86/1950 Sb. a ¢. 140/1961 Sb., nicméné ty az do roku 1965
obsahovaly pouze jednu skutkovou podstatu postihujici samotné vyhrozovani (vyjma skutkovych
podstat, které obsahuji vyhrozovani jako prostiedek k vynuceni urcitého chovani, typicky
vydirani), ktera je zakladem pro dneSni § 353 tr. zék, potazmo § 352 a § 354 tr. zadk. Z nize
uvedenych znéni jednotlivych ustanoveni je patrné, ze c¢eskoslovenské trestni zdkony nepievzaly
znéni rakouského trestniho zakoniku a zpocatku tak postihovaly daleko uZz$i okruh jedndni
spocivajicich v nebezpeéném vyhrozovani, at’ uz diky specifictéjSimu predmétu ttoku, odlisSnému

obsahu vyhruzky nebo pozadavkem pohnutky.
2.1. Historie

Zarodek trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani v sobé obsahoval jiz rakousky trestni
zékonik ¢. 117/1852 t.z., ktery ve svém § 99 obsahoval skutkovou podstatu nebezpeéného
vyhrozovani, kterou lze povazovat do jisté miry za nad¢asovou, protoze ochranovala jednotlivce
1 skupiny a obsahovala téZ kritérium zplsobilosti vzbudit divodnou obavu. Tato pravni Gprava
byla v Ceskoslovensku piejata na zkladé recepéni normy, a piestoze byla postupné dopliiovana
dalSimi zakony, k jeji derogaci doslo az v roce 1950, kdy se po dlouhém snaZeni podaftilo pfijmout
komplexni eskou trestné pravni tpravu.®

Trestny ¢in nebezpecného vyhroZovani dle § 185 trestniho zdkona z roku 1950 se sice
pojmenovanim shodoval s dneSnim § 353 tr. zak, nicméné znaky jeho skutkové podstaty byly
znacné odlisné a znély takto:

$ 185 zak. ¢. 86/1950 Sb.

., Kdo v umyslu vzbudit alespon u casti obyvatelstva néjakého mista strach nebo nepokoj vyhrozuje,

Ze zpiisobi obecné nebezpeci (§ 190), bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

Pfedmétem utoku tedy byla alespon Cast obyvatelstva n¢jakého mista, pficemz pachatel
musel vyhrozovat zpisobenim obecného nebezpeci. Z toho vyplyva, ze jednotlivec nepozival
trestn€ pravni ochrany pfed nebezpecnym vyhrozovanim a trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani

podle § 185 trestniho zédkona z roku 1950 se od rakouské upravy odklonil a spiSe se podobal

6 BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch Simiek. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin
bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 559.
7 § 185 zak. ¢. 86/1950 Sb.



§ 352 tr. zadk, pfestoze se nazyval nebezpecné vyhrozovani. Obecné nebezpeci jako obsah

vyhruzky odpovida dnesni skutkové podstaté obecného ohrozeni podle § 272 tr. zak.
2.2. Pravni uprava dle zakona ¢. 140/1961 Sb.

Ve vyhlaseném znéni trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. samotny trestny ¢in nebezpecného
vyhrozovani své misto nemé¢l, nicméné jednéani spocivajici ve vyhrozovani obsahovala skutkova

podstata § 196, kterd odpovida dneSnimu § 352 tr. zak. a ktera znéla takto:
§ 196 zdk. ¢. 140/1961 Sb.

, Kdo skupiné obyvatelii vyhrozuje usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zpusobenim Skody

velkého rozsahu (...) "

, Kdo uzije nasili proti skupiné obyvateli nebo jednotlivci nebo jim vyhroZuje usmrcenim,
ublizenim na zdravi nebo zpiisobenim Skody velkého rozsahu proto, Ze jsou stoupenci

socialistického spolecenského a statniho ziizeni, pro jejich narodnost, rasu, vyznani (...)’

V prvnim odstavci se Uprava pfili§ nezménila co do pfedmétu titoku, nicméné obsah samotné
vyhruzky uz mél sméfovat k usmrceni, ublizeni na zdravi nebo zpiisobeni skody velkého rozsahu
a nikoliv ke zptisobeni obecného ohrozeni.!® Ve druhém odstavci se stejné jako v rakouském
zakoné& objevuje jednotlivec jako pfedmét Gtoku, resp. pfedmét ochrany, ale vyhruzka jednotlivei
musela byt uc¢inénd z urcité zdkonem vyjmenované pohnutky.!! Z toho vyplyva, Ze skutkové
podstata § 196 trestniho zdkona z roku 1961 stale postihovala uzsi okruh jednani nez soucasna
uprava § 353 tr. zak., pfestoze se jiz dostavalo ochrany také jednotlivei a rovnéz postihovala uzsi
okruh jednani nez § 352 tr. zak., protoZe ten postihuje také jednani pro nejen skute¢nou ale také
domnélou rasu, ptisluSnost, vyznani apod.

Kratce po ucinnosti trestniho zdkona z roku 1961 ovSem doSlo k novelizaci a zakonem
¢. 56/1965 Sb. se do trestniho zakona z roku 1961 dostala nova skutkova podstata § 197a, ktera je
k § 196 subsidiarni, s nasledujicim znénim:

§ 197a zak. ¢. 140/1961 Sb.

., Kdo jinému vyhroZuje usmrcenim, tézkou ujmou na zdravi nebo jinou tézkou ujmou takovym

zpiisobem, Ze to miize vzbudit ditvodnou obavu (...) “I°

8 § 196 odst. 1 zak. ¢. 140/1961 Sb.
o § 196 odst. 2 zak. ¢. 140/1961 Sb.
10§ 196 odst. 1 zak. &. 140/1961 Sb.
11§ 196 odst. 2 zak. &. 140/1961 Sb.
12§ 197a zak. ¢. 140/1961 Sb.



Ve vyse uvedené podobe¢ se prvni odstavec § 197a dochoval az do 31.12.2009 a trestni zakonik
toto znéni v § 353 tr. zak. ptejal da se fici doslovné veetné zasadniho kritéria zptsobilosti vyhruzky
vzbudit divodnou obavu. Zakonodarce do § 197a nezahrnul pohnutku, jakoZzto fakultativni znak
subjektivni stranky trestného ¢inu, ¢imz zna¢né rozsitil okruh jednéni, na které se toto ustanoveni
muze aplikovat a doplnil tak § 196 trestniho zékona z roku 1961. Vynechani pohnutky ve skutkové
podstaté¢ povazuji za spravny krok, protoze vyhruzka napiiklad usmrcenim je stale velmi
spolecensky Skodliva, prestoze je uc¢inéna bez konkrétni pohnutky. Posledni zménou pied rokem
2010 bylo pfidani druhého odstavce coby kvalifikované skutkové podstaty. Druhy odstavec
doplnil § 197a na zdklad€ novely z roku 2002, ktera reflektovala Rezoluci Evropské unie o ochrané
svédkd v boji proti mezinarodni organizované kriminalité, pficemz ucelem této tipravy meélo byt

posileni ochrany svédki, znalcti a tlumoéniki. !
2.3. Pravni uprava dle zakona ¢. 40/2009 Sb.

Jak jsem jiz zminil vySe, trestni zdkonik ptejal § 197a odst. 1 trestniho zdkona z roku 1961
témét doslova a to zfejmé z toho diivodu, ze predchozi znéni se v prubéhu své ucinnosti bezmala
45 let osvédcilo a soudy k nému vytvofili pomérné€ bohatou judikaturu, kterou je pti zachovani
znéni této skutkové podstaty mozné stale pouzivat. Organy €inné v trestnim fizeni a rovnéz také
dal$i osoby, zejména pravnickd obec, tak mohou pfi interpretaci nadale vychdzet z ustdleného
vykladu a rozhodovaci praxe, coz je pfirozené Zadouci. Jedinou zménou ve znéni prvniho odstavce
je nahrazeni penézitého trestu trestem zakazu Cinnosti, pti¢emz druhtim trestnépravnich sanket,
které je mozné pachateli uloZit, se budu v této praci blize vénovat v samostatné Casti paté.
Rozséhlejsi proménou ovSem prosel odstavec druhy, ktery rozsitil vycet okolnosti podmiiiujicich
pouziti vyssi trestni sazby.

Od 1.1.2010 zni § 353 odst. 1 tr. zak., ktery obsahuje skutkovou podstatu trestného ¢inu

nebezpecného vyhroZovani, nasledovné:

$ 353 tr. zadk.

»Kdo jinému vyhrozuje usmrcenim, tézkou ujmou na zdravi nebo jinou tézkou ujmou takovym

zpusobem, Ze to miize vzbudit ditvodnou obavu, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok

nebo zdkazem Cinnosti. “!*

Jednotlivé znaky zékladni i kvalifikované skutkové podstaty § 353 tr. zak. podrobné rozvedu
v nasledujici ¢asti této prace.

13 SAMAL, Pavel, Frantiek PURY a Stanislav RIZMAN. Trestni zdkon: komentar. Dil 11, (§ 91 az § 301). 6.,
dopl. a preprac. vyd. Praha: Beck, 2004. Komentované zakony, s. 1187 a nasl.
4 §353 odst. 1 tr. zak.



3. Skutkova podstata trestného ¢inu podle § 353 tr. zak.

»Irestnym cinem je protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v takovém zakoné.“" Tato legalni definice v sobé obsahuje dva dileZité aspekty
trestného ¢inu, a to protipravnost a znaky uvedené v trestnim zakon&.'® K prvnimu z nich
je nezbytné dodat, Ze protipravnost neni limitovana pouze rozporem s trestnépravni normou, nybrz
rozporem se viemi pravnimi normami v daném pravnim fadu.!” Znaky uvedené v zakong, druhy
aspekt, nazyvame formalni znaky trestného &inu, jimiZ jsou znaky typové a obecné.'® Typové
znaky predstavuji znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, jenz charakterizuji pravé jeden
konkrétni trestny ¢in a odlisuji jej tak od jiného, zatimco obecné znaky jsou pro vSechny trestné
¢iny shodné a jsou jimi v&k a piicetnost pachatele.!® Aby uréité jednani pachatele mohlo byt
posouzeno jako trestné, musi tedy dle vySe zminéného vykazovat protipravnost, napliiovat znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu, coby typovy znak, a zaroven spliiovat obecné znaky, kterymi
jsou vék a pricetnost.

Utelem skutkové podstaty, respektive souhrnu jejich jednotlivych typovych znaka,
je vymezit konkrétni trestny €in, tedy nezadouci chovani adresatl pravni normy, a tim rovnéz
odligit jeden trestny &in od druhého.?’ Zakonodarce musi byt pii tvorbé skutkovych podstat jasny,
urCity a presny tak, aby z t€chto znakli bylo dostate¢né jasné, jaké jednani je trestné ve svétle
zé4sady nullum crimen sine lege certa.*!

,, Obligatornimi znaky (skupinami znakii) skutkové podstaty trestného cinu jsou objekt,
objektivni stranka, pachatel, subjektivni stranka.** Tyto &tyfi znaky musi skutkova podstata
trestného ¢inu obsahovat vzdy, byt nemusi byt v konkrétnim ustanoveni explicitné uvedeny.?’
Typicky nebyva explicitné vyjadien objekt (chrdnény zajem), ptestoZze ve skutkové podstaté
nepochybné je.?* Skutkovd podstata miize obsahovat také fakultativni znaky, které zprestuji
trestné jednani napiiklad pomoci pohnutky, ur¢itého mista ¢i casu spachéni ¢inu, motivu, pfedmétu

utoku a podobng.?

IS JELINEK, J. Trestni pravo hmoté: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 126.

16 TIbid.

7 Ibid., s. 127.

18 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2 vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentare, s. 142-144.

9 Ibid.

20 NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 117.

2 Ibid.
2 Ibid., s. 161.
3 Ibid.

2 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdF. 2 vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe, s. 145.
25 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd éast, zvlasini ¢ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s.161.



V trestné pravni jurisprudenci obecné nepanuje shoda na tom, zda se protipravnost fadi mezi
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebo jestli se jedna spiSe o obecny znak, pficemz ja se
spiSe piiklanim k nazoru, Ze protipravnost znakem skutkové podstaty neni, protoze pozadavek
protipravnosti je pro vSechny trestné ¢iny totozny a nijak je od sebe neodliSuje, nicméné tento

argument povazuje za lichy naptiklad Samal.?

Vyse rozebrana definice trestného ¢inu napovida, ze zakonodarce se v trestnim zakoniku
ptiklonil k formalnimu pojeti trestného ¢inu a opustil tak Gpravu piedchozich trestnich zakont,
jenz v definici trestného Cinu obsahovaly také materidlni znak, ¢imz se rozumi spolecenska
S$kodlivost.?” Tento posun povazuji za spravny, protoZe u norem trestniho prava je potfeba dat
prednost urcitosti a predvidatelnosti, pficemz ptipadnou tvrdost zakona je mozné zmirnit pomoci

hmotné ¢i procesné pravnich korektivi.
3.1. Zakladni skutkova podstata

Zakladni skutkova podstata je typicky obsaZena v prvnim odstavci ptislusného paragrafu
a popisuje bézné znaky trestného Cinu, zatimco kvalifikovana skutkova podstata je zpravidla
v dalSich odstavcich a zakladni skutkovou podstatu doplnuje nékterymi dal$imi znaky, resp.
okolnostmi, podmifujicimi pouZiti vyssi trestni sazby.?® Kvalifikované skutkové podstaté se budu
blize vénovat v nésledujici kapitole této ¢asti. Doddvam, Ze existuje také privilegovana skutkova
podstata, kterd je stejné jako kvalifikovand skutkova podstata ve vztahu speciality k zékladni
skutkové podstat¢ a obsahuje nckteré dalSi znaky (privilegujici znaky) dopliujici zdkladni
skutkovou podstatu. Privilegované skutkové podstaty postihuji jednani méné spolecensky
zavadové neZz zdkladni skutkové podstaty, kupiikladu vrazda novorozeného ditéte matkou
je privilegovana skutkova podstata k vrazdg.?’

Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 tr. zak.
je uvedena v prvnim odstavci zminéného ustanoveni a jeji jednotlivé znaky bliZze rozeberu
v nasledujicich bodech, ve kterych se budu postupné vénovat objektu, objektivni strance, subjektu

a subjektivni strance.

26 SAMAL, Pavel. Trestni zdkontk: komentdr. 2 vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentare, s. 148-149.
27 NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd éast. 6. vydant,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 108-113.

JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cdst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, 5.162.

2 Ibid,, s. 163.
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3.1.1.Objekt

Objekt je prvnim obligatornim znakem skutkové podstaty trestného Cinu a predstavuje
chranény zajem.*° Piestoze § 353 tr. zak. explicitn& neuvadi, jaké hodnoty, vztahy a zdjmy ma toto
ustanoveni ochranovat, 1ze objekt dovodit pfedevsim ze systematického zafazeni nebezpecného
vyhrozovani do dilu patého hlavy deséaté trestniho zakoniku a dale z judikatury a odborné
literatury.

Spole¢nym druhovym objektem trestnych ¢int dilu patého je ochrana vetejného potradku
pied hrubym naruSovanim souziti lidi, pfi¢emz predmétem ochrany je skupina osob i jednotlivec.’!
Individualnim objektem § 353 tr. zdk. je ochrana klidného mezilidského souziti pied
vyhroZovanim, jenZ vyvoldva obavy o Zivot, zdravi nebo majetek.>? Dle judikatury nejvyssiho
soudu je objektem zjednodusené ,zdjem na ochrané jednotlivce proti nékterym zdavaznym
Vohrizkam. >

Na zavér v souvislosti s objektem kvituji, ze pfedmétem ttoku je jednotlivec bez ohledu na
jeho skute¢nou ¢i domnélou rasu, narodnost, vyznani a jinou pfislusnost. Vzhledem k tomu,
ze k vyhrozovani mtze dojit na zaklad¢ Siroké skaly pohnutek (rodinné, milostné, majetkové
vztahy apod.), nebylo by z mého pohledu vhodné je v této skutkové podstaté blize specifikovat ani
skuping obyvatell a jednotlivci podle § 352 tr. zak, které ochranuje jednotlivce pred vyhrozovanim

vedenym zikonem stanovenymi pohnutkami.
3.1.2. Objektivni stranka

Objektivni stranka je po objektu dal§im obligatornim znakem kazdé skutkové podstaty, ktery
spoc¢iva v jednani, ndsledku a pfi¢inné souvislosti mezi jednanim a nasledkem.

Jednani je v trestné pravni nauce definovano jako projev viille ve vnéjSim svéte, z ¢ehoz
vyplyva piitomnost dvou slozek, a to ville (slozka vnitini) a projevu ville navenek (slozka vngjsi).>*
Obecné mize mit jednani formu kondni, ¢i opomenuti, nicméné pro ucely trestného ¢inu
nebezpecného vyhrozovani je relevantni pouze kondni, protoze z povahy tohoto trestného ¢inu

vyplyva, ze je vyzadovano aktivni jednani pachatele spoc¢ivajici ve vyhrozovani.

30 JELINEK, I. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s.166.

31 ibid., s 822.

32 NOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni cast. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010, s. 460.

33 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9.10.2013, sp.zn. 3 Tdo 1042/2013.

3 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni ¢dst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s.176.
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Obsahem vyhruZky je usmrceni, tézké ubliZzeni na zdravi nebo jina tézk4 ujma.*> Bez vétsich
obtizi lze vylozit usmrceni, ¢imz mé zakonodarce na mysli ukonceni zivota jiného ¢loveka bez
dalsich specifikaci. Tézké ublizeni na zdravi je tfeba vykladat v souladu s § 122 tr. zak., ktery
stanovi, Ze t€Zka ijma na zdravi je vazna porucha zdravi nebo jiné vdzné onemocnéni, pricemz
tato vazna porucha nebo vazné onemocnéni musi spocivat ve zmrzaceni, ztrat¢ nebo podstatném
snizeni pracovni zptisobilosti, ochromeni udu, ztraté nebo podstatném oslabeni funkce smyslového
ustroji, poskozeni dilezitého organu, zohyzdéni, vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, mucivych
utrapach nebo delsi dobu trvajici poruse zdravi.>

Jind t€Zk4 ujma v zdkoné definovana neni, nicmén€ obecné se jedna o Ujmu, ktera ma
srovnatelné dasledky jako ujma na zivoté nebo tézka ujma na zdravi, pficemz se ovSem pftihlizi
k okolnostem piipadu a také k tomu, jak Gjmu pocit'uje adresat vyhruzky.*” Do jiné t&zké Gijmy tak
lze za urcitych okolnosti zatfadit také Skodu na majetku, Gjmu nemajetkové povahy, vyhrozovani
usmrcenim, inosem nebo t&Zkou Gjmou na zdravi osobé blizké.>® Vzhledem k tomu, Ze se piihlizi
k okolnostem pfipadu a subjektivnim pocitim adresata vyhruzky, je nutné tento vycet povazovat
za demonstrativni.

Dle Nejvyssiho soudu je vyhrozovani jinou téZkou ujmou jednéni, pfi némz pachatelé
nasilim otevfeli dvefte, vstoupili do bytu poskozené a poZadovali zaplaceni dluhu, naceZ z bytu
proti vili poskozené odnesli véci v hodnoté nékolika tisic korun ceskych a pritom poskozené
dvakrat sdélili, Ze uz neuvidi svou dceru.’® Za jinou téZkou Gijmu se dle judikatury povazuje také
vyhruzka poskozenym divkdm, Ze jejich erotické fotografie budou v rozporu se smlouvou
zvetejnény v Casopisech nebo zaslany rodi¢im poSkozenych, protoze se jedna o vyznamny zasah
do osobniho Zivota poskozenych.*® V neposledni fadé napliiuje znaky vyhroZovani jinou téZkou
ujmou také korespondence zasilana pachatelem z vykonu trestu odnéti svobody osobé¢, ktera v jiné
trestni véci svédcila v trestnim fizeni vedeném proti pachateli, kdy v této korespondenci pachatel
uvadél, Ze se na adresaty dopisu moc té§i, ma pro n€ prekvapeni a vyzyval je k tomu, aby si dali
pozor na své déti, pfiCemz toto dale podpofil zaslanou pohlednici s vyobrazenymi ldznémi

s popisem, Ze udéla vie pro to, aby tyto prostory mohli adresati pohlednice navstivit.*!

35 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2 vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéfe, s. 3285.
36§ 122 odst. 2 tr. zak.

37 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2 vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéfe, s. 3285.
3 Ibid.

3% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.05.2007, sp.zn. 7 Tdo 492/2007.

40 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15.06.2011, sp.zn. 8 Tdo 612/2011.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.11.2004, sp.zn. 11 Tdo 1003/2004.
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Zakon dale vyzaduje, aby vyhrozovani bylo uc¢inéné takovym zpiisobem, ze to muze vzbudit
diivodnou obavu.*?> Pfestoze toto kritérium zakonodarce blize nedefinoval, je pro vyklad
k dispozici ¢etnd ustalend judikatura. Obecné se diivodnd obava intepretuje jako ,,vyssi pocit
tisnivého pocitu ze zla, kterym je vyhrozovano.“** Zpusobilost vyhruzky vzbudit v jiném diivodnou
obavu je nezbytné zkoumat podle okolnosti konkrétniho ptipadu, a to predev§im podle povahy
vyhruzky, vztahu mezi pachatelem a adresdtem vyhruzky, fyzickych ¢i charakterovych rozdila
mezi nimi (napf. muz vazici 100 kg, ktery vyhrozuje drobné zen¢ s ditétem), projevli pachatele
a predmétii (zbrani), které mél u sebe a podobné.** Dle mého nazoru je dilezité zohlednit také ¢as
a misto uskute¢néni vyhrozovani, kdy vyhruzné slova nebo gesta uc¢inéna naptiklad v noci na
odlehlém mist¢ mohou byt zptsobilejsi vzbudit divodnou obavu nez tatdz slova a gesta u¢inéna
za jinych okolnosti, v jiny ¢as, na jiném miste.

Jak jiz vyplyvd zdfive zminéného rozhodnuti, ve kterém pachatel posilal dopisy
a pohlednice z vykonu trestu, vyhruzka je zplsobild vzbudit divodnou obavu, ptestoze je zastiena
a je mozné ji dovodit z kontextu, nikoliv z doslovného znéni.* K tomu se blize vyjadiil Nejvyssi
soud také v rozhodnuti sp. zn. 8 Tdo 254/2010, ve kterém rozhodl, Ze se pti zkoumani zpiisobilosti
vyhruzky vzbudit diivodnou obavu neni mozné omezit pouze na slova prohladsena pachatelem,
ale pfi hodnoceni vzit v potaz také konani a projevy pachatele a zavér o zpusobilosti vzbudit
ditvodnou obavu uéinit az po komplexnim posouzeni situace.*® Typickym ptikladem je jednani
pachatele, ktery sviij verbalni projev podpofil pohybem ruky vedenym vodorovné pies krk, coz je
ve spole¢nosti notoricky zndmé gesto naznacujici podiezani hrdla, pfi¢emZ soud také zminil,
ze vyhruzka muZe byt u€inénd pouze konkludentné (posunkem, gestem) beze slov a piesto
dosahovat potiebné pravni kvality pro Gcely nebezpeného vyhrozovani.*’ Dle ustalené judikatury
se ani nevyzaduje pfitomnost toho, jemuz je vyhrozovano, nybrz postacuje, kdyz si pachatel
uvédomuje (mél uvédomit), Ze se k poSkozenému vyhruzka dostane, typicky prostiednictvim
jiného, telefonem, korespondenci apod.*® Tomuto se Nejvyssi soud vénoval mimo jiné
v rozhodnuti sp. zn. 4 Tdo 932/2014-20, v némZ jednani pachatele shledal za napliujici znaky

skutkové podstaty nebezpecného vyhrozovani, kdyz pachatel sdélil probacni ufednici,

vvvvvv

42§ 353 odst. 1 tr. zak.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.05.2016, sp.zn. 8 Tdo 510/2016.

4 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, 5.862.

45 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.11.2004, sp.zn. 11 Tdo 1003/2004.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18.03.2010, sp.zn. 8 Tdo 254/2010.

47 Nebezpecné vyhrozovani [online]. [cit. 13.03.2018]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/soudni-
rozhodnuti/nebezpecne-vyhrozovani-93199.html

4 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. 2 vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe, s. 3286.
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hlavu, pficemz toto tvrzeni zopakoval a ptisahal na Zivot svij i své matky, ze takto ucini, protoze
..... 49

Dulezité je také vénovat pozornost jazyku, ktery zékonodarce v § 353 tr. zak. zvolil, nebot’
Zpusobem, ze to miize vzbudit ditvodnou obavu* mél zakonodarce na mysli, Ze vyhruzka musi byt
objektivné zptsobila vzbudit divodnou obavu, ale nemusi ji nutné u adresata vyhruzky vzbudit,
coz zduraznil také Nejvyssi soud, ktery rozhodnul, Ze vyhruzky pachatele byly zptsobilé vzbudit
diivodnou obavu, piestoze poskozeny pii jednom dil¢im toku reagoval nebojacné vyzvou, aby si
to tedy Sli vyftidit hned, protoze pachatel vyhrozoval zabitim opakované s detailnim drastickym

popisem a navic mél pachatel povést nésilnika, coz poskozeny védél.>

Z ¢ehoz plyne, ze zna-li
adresat vyhruzky trestni minulost a povést pachatele, mize tato znalost ovlivnit zptsobilost
vyhruzky vzbudit diivodnou obavu.’! To si Ize jednoduse ilustrovat na situaci, kdy stejna vyhruzka
,Ja t€ zabiju“ bude mit naprosto jinou zpusobilost vzbudit ditvodnou obavu, kdyZz bude pronesena
z ust medidln€ zndmé osoby, ktera byla propusténa z doZivotniho vykonu trestu odnéti svobody
na zaklad¢ milosti presidenta, nez z ist osoby, jez ma povést ¢estného a mirumilovného ¢loveka.
K tomuto se vyslovil také statni zastupce NejvysSiho statniho zastupitelstvi ve vyjadieni
k dovolani podanému v jiné trestni véci, kde konstatoval, Ze s ur¢itou davkou tolerance lze do jisté
miry pfipustit ndmitku dovolatele (pachatele), v niz tvrdi, Ze vyhruzky jsou zptisobem komunikace
ve skuping a nelze Cekat, Ze v nékom ze skupiny osob, které se navzdjem znaji, trénuji bojové
sporty, maji trestni minulost a nasilnické sklony, vzbudi diivodné obavy.’? Toto tvrzeni rovnéz
koresponduje s poznatky, které plynou z psychologickych zkoumani vniméni clovéka, kdy
napiiklad Cirtkova ve svém dile Policejni psychologie poukazuje na fakt, Ze pamét’ a zkusenost
s konkrétni osobou ¢i situaci zna¢né ovliviiuje vnimani ur¢ité skute¢nosti ¢lovékem.>?

Zavérem ke zpusobilosti vzbudit diivodnou obavu dodavam, Ze se nevyzaduje, aby pachatel
myslel svou vyhruzku vazné, ale postacuje, Ze se jako vazna navenek jevi.>* A¢koliv se miize zdat,
ze toto koliduje se subjektivni strankou (k subjektivni strance srov. dal§i cast této prace)
nebezpecného vyhrozovani, je to pouze logickym piedpokladem pro spravnou interpretaci
zpusobilosti vzbudit v jiném diivodnou obavu, protoze pfedmétem zkoumani je, jak vyhrozovani
spolu s celkovym projevem a chovanim pachatele plisobi na jiného, bez ohledu na to, Ze pachatel

napfiiklad Zertuje, protoze adresat vyhruzky zasadné neumi ¢ist mySlenky pachatele.

49 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13.08.2014, sp.zn. 4 Tdo 932/2014-20.

50 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.03.2007, sp.zn. 3 Tdo 317/2007.

S' SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2 vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéfe, s. 3286.

52 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.11.2013, sp.zn. 8 Tdo 1256/2013-36.

53 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. Vyd. 4., V nakl. Portal 2., rozs. Praha: Portal, 2004, s. 93, 94.
4 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasini ¢ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, 5.862.
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Jak jsem jiz uvadél diive, nebezpecného vyhrozovani se mtize pachatel dopustit také pomoci
telefonu nebo dopisu. V poslednich letech s rozvojem kybernetické kriminality se objevily dalsi
prostfedky, kterymi se pachatelé mohou nebezpecného vyhrozovani dopoustét, a to tedy nejen
pomoci e-mailii a sms zpav, ale také prostiednictvim aplikaci pro internetovou komunikaci
(Messenger, iMessage apod.), socidlnich siti jako je Facebook ¢&i Twitter aj.>> U nebezpecného
vyhrozovéani ucinéného prostfednictvim zminénych kandlii je stale nezbytné naplnéni kritéria
zpusobilosti vyhruzky vzbudit diivodnou obavu, coz s ohledem na vzdalenost mezi pachatelem
a adresatem vyhruzky a pifipadnou anonymitu pachatele miize byt problematické. Z praxe je
pomérné Casty pierod nebezpecného vyhrozovani uc¢inéného skrze tyto elektronické komunikacni
prostfedky na jednani odpovidajici nebezpeénému prondsledovani diky tomu, ze pachatel mize
prostiednictvim elektronickych zprav a e-maili kontaktovat adresita vyhruzky kdykoliv
a odkudkoliv, a tak se pomérné jednoduse kvuli €etnosti vyhruzek z nebezpecného vyhrozovani
stane nebezpe¢né pronasledovani, neboli stalking.>®

Vedle jednani je néasledek dalSim obligatornim znakem objektivni stranky a predstavuje
poruseni nebo ohroZzeni chranéného zijmu.>’ Je-li objektem trestného ¢&inu nebezpeéného
vyhroZovani zajem na ochrané¢ klidného mezilidského souziti pfed vyhruzkami vzbujicimi obavu
o Zivot, zdravi nebo majetek, je ohrozeni tohoto klidného mezilidského souziti ndsledkem jednani,
které spociva ve vyhrozovani zptisobilém vyvolat divodnou obavu.

Poslednim neopominutelnym znakem objektivni stranky je pfi¢inny vztah mezi jednanim
a nasledkem, téZ kauzalni nexus.’® ZjednoduSené je predmétem zkoumdni otdzka, zda by bez
pfedmétného jednani nasledek (ohroZeni klidného mezilidského souziti vyhruzkou jez vzbuzuje
obavy o Zivot, zdravi nebo majetek) vithec nenastal anebo nenastal zpiisobem, jakym nastal.>®
Pokud by bez jednani nésledek viibec nenastal anebo nenastal zpiisobem, jakym nastal,*® je
jednani (vyhroZovani) pficinou trestné¢ relevantniho nasledku a pachatel mizZe byt trestné
odpovédny za zpusobeni takového nésledku. V souvislosti s nebezpecnym vyhrozovanim lze
otazku formulovat tak, jestli by poSkozeny objektivné mohl mit diivodnou obavu o zivot, zdravi

piip. majetek svlij nebo osoby blizké, kdyby nebylo jednani pachatele.

55 SMEJKAL, Vladimir. Kybernetickad kriminalita. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, s.
270.

% Ibid., s. 271.

57 NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst. 6. vydant,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 163.

8 Ibid., s. 167.

% Ibid., s. 168.

60 Tbid.
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3.1.3.Subjekt

Ttetim obligatornim znakem kazd¢ skutkové podstaty je subjekt, neboli pachatel. ,,Pachatel
jako subjekt trestného cinu je vymezen znaky véku, pricetnosti, zvlastni vilastnosti, zpiisobilosti
nebo postaveni.“®' Znaky véku a piicetnosti jsou vzdy shodné, zatimco ostatni znaky
charakterizujici pachatele se mohou lisit. Vyzaduje-li zdkonodarce po subjektu néjakou zvlastni
vlastnost, zptsobilost nebo postaveni (zvlastni znak charakterizujici pachatele), jedna se o subjekt
konkrétni, respektive specialni, nicméné zakonodarce také nemusi (a Casto tak ani necini) subjekt
nijak specifikovat a mize stanovit, Ze pachatelem muze byt jakdkoliv trestné¢ odpovédna fyzicka
osoba.®

Pachatelem nebezpecného vyhrozovani podle § 353 tr. zak. miize byt kdokoliv, protoze
zakonodarce zvolil na zac¢atku pfedmétného ustanoveni slovo ,,Kdo* a subjekt dale nijak zvlast
nespecifikoval. Az do 30.11.2016 bylo potieba kohokoliv ve spojeni s § 7 ZTOPO vykladat jako
kazdou trestn€é odpovédnou fyzickou osobu, ale nikoliv osobu pravnickou, protoZe tento trestny
¢in nebyl uvedeny v pozitivnim vy&tu piecini a zlo¢ind, jichZ se pravnickd osoba mize dopustit.*®
Vroce 2016 vSak zdkonodarce pfistoupil k zasadni zméné této upravy a v ramci novely
¢. 183/2016 Sb. piijal nové znéni § 7 ZTOPO, kde vycet trestnych ¢intl, jichZ se pravnicka osoba
muze dopustit, zmenil na negativni, coZ znamend Ze pravnick4 osoba se od 1.12.2016 muze
dopustit viech trestnych ¢inli s vyjimkou zdkonem vyjmenovanych.®* Nebezpeéné vyhroZovani se
mezi téch 51 zakonem vybranych trestnych ¢inti nefadi a tudiz za né¢j mtze byt pravnicka osoba
nové trestné odpovédna.®> Otazkou je, zda odpovédnost pravnické osoby za trestny &in
nebezpecného vyhroZovani je s pfihlédnutim k povaze tohoto pfecinu potiebna. Dle Jelinka je tim
hlavnim diivodem zavedeni v podstaté generalni odpovédnosti pravnickych osob, kterd vede mimo
jiné k odpovédnosti za nebezpeéné vyhrozovéni, nasledovani evropského legislativniho trendu.®
Vedle legislativniho trendu Ize zvazit také dal$i dlivody zavedeni odpovédnosti pravnickych osob
za nebezpecné vyhrozovani, jakkoliv se mohou zdét nepfesvédcivé. Prvnim diivodem mize byt
fakt, Ze pravnicka osoba je jiz odpovédna rovnéz za trestny ¢in vrazdy a tézkého ublizeni na zdravi
(navazujici poruchové trestné ¢iny) a zdkonodarce tak citil potfebu reagovat také na jednani teprve

ohrozovaci a druhym diivodem muize byt, Ze pti roz§itujici se praxi poskytovani Gvéra a jinych

61 NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 186.

02 1Ibid,, s. 206.

6 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2 vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéaie, s. 3286.

64 JELINEK, Jiti. Trestni odpovédnost prdvnickych osob - pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 41.

% 1Ibid., s 42.

% 1Ibid., s. 43.
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zapujcek si lze predstavit docela realnou situaci, kdy se pravnicka osoba poskytujici penézni
zapujcky dopusti nebezpecného vyhrozovani viici dluzniku, ktery je v prodleni se splacenim svého
dluhu. Smysluplnost trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob za trestny ¢in § 353 tr. zak.,
potazmo § 352 tr. zak. ndm vSak ukaze az Cas a statistické udaje. Z posledni dostupné rocenky
kriminality vyplyva, ze zadnd pravnickd osoba nebyla stihdna za pfecin nebezpecného
vyhrozovani.®” To prozatim vypovida o nadbyte€nosti trestné pravni odpovédnosti pravnickych
osob za tento precin.

Pro ucely této prace se nebudu dale zabyvat pficitatelnosti, coby podminkou trestni
odpovédnosti pravnické osoby a zaméfim se na podminky nezbytné pro trestni odpovédnost
fyzické osoby. Aby fyzickou osobu bylo mozné povazovat za pachatele, musi byt trestné
odpovédna, coz znamend, ze musi dovrsit véku 15 let a byt pricetnd, pficemz u mladistvych je dale
potieba rozumova a mravni vyspélost.®® Splnéni viech téchto znakii se zkouma k okamZiku
spachani ¢inu.

Zejména v souvislosti s vékem a rozumovou a mravni vyspélosti je zdhodno poukazat na
fakt, ze déti a mladistvi pomérné Casto uzivaji vyhruzek, které neziidka smétuji k usmrceni nebo
zmrzaceni, nicméné v tomto kontextu jde v drtivé vétSing piipadi pouze o slova, kterd nejsou
objektivné zpiisobild vzbudit diivodnou obavu, coZ dokladaji 1 statistické tidaje, ze kterych vyplyva
ze celkem bylo v roce 2016 stihano a obZalovano pouze 28 mladistvych, zatimco nejpocetné;si
skupinu stihanych a obzalovanych tvoii muzi ve v&ku 30 az 39 let (246 obzalovanych).% I zde je
nicméné dilezité piihlédnout k okolnostem ptipadu, kdy piikladem mulze byt Skolacka
navstévujici Nova Middle School na Florid¢, ktera teprve n€kolik dni po tragické stielbé na Skole
v Parklandu, kde bylo usmrceno 17 osob, zanechala ve své Skole vzkaz s nésledujicim znénim:
,Prinesu do Skoly stfelnou zbran, abych zabila vas vSechny osklivé déti a ucitelské d..vky, Pfinesu
stfelnou zbran 16. tnora 2018. Bud’ pfipravena d..vko!* (,,/ will bring a gun to school to kill all of
you ugly ass kids and teachers b..tch, I will bring the gun Feb, 16, 18. Be prepared b..tch!*)"
Pfestoze u nas by takovy vzkaz od mladé zacky nejspis dlivodnou obavu objektivné nevzbuzoval,

na jiném misté€ s jinou politikou, v jiném case a za jinych okolnosti tomu muize byt zcela jinak,

67 Rocenka treti Gast - statisticka ro¢enka kriminality rok 2016 [online]. Praha: Ministerstvo spravedinosti Ceské

republiky, [cit. 18.03.2018]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html
68 NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 184.
Rocenka tieti &ast - statistickd ro¢enka kriminality rok 2016 [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky, [cit. 18.03.2018]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html
70 6th Grader Arrested for Note That Threatened Shooting at School: Davie Police [online]. [cit. 11.03.2018].
Dostupné z: https://www.nbcmiami.com/news/local/6th-Grader-Arrested-for-Note-That-Threatened-Shooting-
at-School-Davie-Police-474218573.html

69
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piicemz dodavam, ze na Florid¢ to za danych okolnosti vzbudilo ve spolecnosti zna¢né obavy

a rozruch vyzadujici zasah organti ¢innych v trestnim fizeni.

Zavérem je potieba dodat, Ze u nebezpecného vyhrozovani ptfichazi v uvahu také
tzv. nepiimé pachatelstvi, kdy pachatel vyuziva ke spachani trestného ¢inu jiné osoby, coby
,»Z1vého nastroje.“ Takovy Zivy nastroj sdm nejedna nebo nejednd zavinéné, resp. v potiebné forme
zavinéni, a trestn¢ odpoveédny zlstava pachatel, kterym pro ilustraci miize byt rodi¢, jenz posle své

desetileté dit& spachat trestny &in.”!
3.1.4. Subjektivni stranka

Poslednim nepostradatelnym znakem skutkové podstaty trestného ¢inu je subjektivni
stranka, kterd se zaméfuje na psychiku pachatele, tedy vnitini stranku, na rozdil od objektivni
stranky, ktera se na druhou stranu zaméfuje na vnéjsi projev viile pachatele.’”> Subjektivni stranka
ma pouze jediny obligatorni znak, kterym je zavinéni, pfiCemz zavinéni mize mit formu amyslu
¢i nedbalosti.”® Pravni nauka tyto dvé formy dile ¢leni na pfimy a nepiimy Gimysl a védomou
a nevédomou nedbalost. Z fakultativnich znakl subjektivni stranky muze skutkovd podstata
obsahovat zejména pohnutku, cil ¢i zamér, nicméné zadny z téchto fakultativnich znaki
zékonodarce v § 353 tr. zak. neuvadi.”

Trestny ¢in nebezpecného vyhroZovani je imyslnym trestnym ¢inem, protoZe zakonodarce
v § 353 tr. zak. neuvadi, Ze postatuje nedbalost.”® Pachatel nebezpe¢ného vyhrozovani tedy musi
imysIné& vyhroZovat jinému takovym zptisobem, Ze to mize vzbudit ditvodnou obavu.”® Umyslem
ma zakonodarce zdsadné na mysli jak umysl ptimy, kdy pachatel ,,chtél zpiisobem uvedenym
v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zdajem chranény takovym zdakonem, “’” tak umysl nepiimy,
kdy pachatel ,,védél, Ze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pripad,
Ze je zpiuisobi, byl s tim srozumén,* neuvadi-li vyslovné ve skutkové podstaté pozadavek pfimeého
umyslu pomoci obratu ,,s cilem.«"®
Umysl se musi vztahovat v zasadé na viechny znaky nebezpeéného vyhrozovani, nicméng

tim zasadnim pfedmétem zkoumani bude pfitomnost umyslu ve vztahu k objektivni strance,

I NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. 6. vydant,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 186.

2 1Ibid., s. 219.

3 Ibid.

7 Ibid., 220.

75 srov. § 13 odst. 2 tr. zék.: ,.,K trestni odpovédnosti za trestny &in je tieba umysiného zavinéni, nestanovi-li
trestni zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.

76 §353 odst. 1 tr. zik.

77§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zak.

78§15 odst. 1 pism. b) tr. zak.
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zejména  k nasledku.”

Postacuje pachatelova znalost relevantnich skutecnosti pfipadu,
jez skutkovou podstatu napliuji a nevyzaduje se jeho znalost pravnich piedpist (znaki skutkové
podstaty trestného ¢inu) a judikatury.®’

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze postacuje, aby kuptikladu dva pachatelé muzského pohlavi
vyhrozujici samotné Zené& tinosem jeji dcery po tom, co nésilim otevieli dvefe od jejiho bytu,®!
m¢éli alespon laickou predstavu o skutecnosti, Ze vyhrozuji inosem ditéte zen¢, kterd ma dceru,
po tom, co nasilim otevieli dvéte od bytu, a Zena z toho je rozrusena a ma strach o zivot a zdravi
své dcery. Neni potieba, aby pachatel véd¢l, ze vyhruzka inosem dcery se dle judikatury povazuje
za vyhruZku jinou téZkou ujmu a ze zpisob vyhroZzovani objektivné zpisobily vzbudit diivodnou
obavu je zpravidla naplnén, kdyz pachatel pfi vyhruzce €ini agresivni projevy a ma zfejmou
fyzickou ¢i jinou pfevahu nad adresatem vyhruzky. Z vyse uvedeného skutkového déje vyplyva,
ze pachatelé veédéli, Ze svym jednanim mohou vzbudit v matce diivodnou obavu o zdravi a zZivot
sveé dcery a ziejme také chtéli takovy nasledek zplsobit.

U jednani napliujici znaky nebezpecného vyhrozovani bude pachatel zpravidla jednat
v umyslu pfimém, tzn. ze bude chtit vzbudit divodnou obavu ptfedev§im o Zivot a zdravi
v adresatovi vyhruzky, resp. bude chtit vyhrozovat zpisobem, ktery je objektivné zptisobily
diivodnou obavu vzbudit.

Jind situace miiZze nastat v pfipadé vyhruzky ucinéné zertem, kdy skutec¢nost, ze se jedna
o vtip, neni nijak pachatelem projevena a je pouze v jeho mysli. V takovém piipad¢ sice pachatel
ziejmé nechce vzbudit divodnou obavu v adresatovi vyhruzky, nicmén¢€ je minimalné srozumén
s tim, Ze adresat mu neumi Cist myslenky, a tudiz zfejmé nebude védét o jeho ,,Zertovném* zdmeéru
a muze tak mit divodnou obavu o zivot ¢i zdravi sviij nebo blizkych.

Existence imyslu pachatele je pfedmétem dokazovani, coz vzhledem k tomu, Ze se dokazuji
skute¢nosti v pachatelové mysli, je pomérné obtizné k prokéazani, protoze jiné osoby nemohou tyto
myslenky pozorovat.®? Neztidka se pak zavér o umyslu pachatele dokazuje jen nepiimo z okolnosti
a jeho projevl, z nichz lze vnitini vztah pachatele k nasledku logicky dovodit, neni-li amysl

potvrzen doznanim.%’

% NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 223.

80 TIbid.

81 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.05.2007, sp.zn. 7 Tdo 492/2007.

82 NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd c¢dst. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 227.

8 Ibid.
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3.2. Kvalifikovana skutkova podstata

Kvalifikovana skutkova podstata se zpravidla nachazi v druhych a vysSich odstavcich
konkrétniho ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku a zékladni skutkovou podstatu dopliuje
okolnostmi, které zvysuji zavaznost trestného jednani (okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni

)‘84

sazby).®* Vzhledem k tomu, ze kvalifikovand skutkova podstata obsahuje okolnost zvysujici

zavaznost a Skodlivost pachatelova jednani, byva standardné vyssi i trestni sazba, kterou je mozné

pachateli ulozit.%

Pro naplnéni kvalifikované skutkové podstaty je vzdy potfeba, aby jednani
v prvé fad¢ vykazovalo znaky zakladni skutkové podstaty.

Trestni zakonik doplnil prfedchozi upravu § 197a odst. 2 trestniho zakona z roku 1961 o dalsi
Casto se v praxi vyskytujici okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby a vedle spachani ¢inu
na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti“®®, se tak odst. 2
87

rozs§ifil o spachani ¢inu v odst. 1 ,,jako ¢len organizované skupiny, " ,,vuci ditéti nebo tehotné

88 &

zené, “88 | se zbrani “®’ a nebo na zdravotnickém pracovniku ¢i jiné osob¢ v souvislosti s ochranou
7ivota, zdravi ¢i majetku.””
Jednotlivymi kvalifikaénimi okolnostmi, které¢ zdkonodarce v § 353 odst. 2 tr. zak vycetl,

se budu stru¢né zabyvat v nasledujicich bodech.
3.2.1.Clen organizované skupiny

Pojem organizovand skupina nema legalni definici, nicméné se jeho definovanim jiz
zabyvala judikatura, a organizovanou skupinou tak rozumime sdruzeni alesponl tii trestné
odpovédnych osob, jejichz vzdjemnd kooperace zvySuje pravdépodobnost uspésného spachéani
trestného Cinu, pfiCemZ se nevyzaduje néjaka sofistikovanéjsi organizacni struktura ani forma
zaloZeni a toto uskupeni nemusi mit ani dlouhodob¢jsiho charakteru a mtze vzniknout pouze
za (ielem spachani jediného trestného ¢inu.”! Organizovanou skupinu je nezbytné striktné

odliSovat od organizované zlo¢inecké skupiny, jenz je mnohem organizovan&j$im ttvarem.?

8 Ibid., s. 120.

8 Ibid.

8 §353 odst. 2 pism. d) tr. zak.
87§ 353 odst. 2 pism. a) tr. zak.
8§ 353 odst. 2 pism. b) tr. zik.
8§ 353 odst. 2 pism. ¢) tr. zak.

% SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 2 vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe, s. 3288.
9 VAVRA Libor. Nikoli kazda organizovana skupina je zlo¢inecka [online]. [cit. 12.03.2018]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/nikoli-kazda-organizovana-skupina-je-zlocinecka

2 Ibid.
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3.2.2. Vuéi ditéti nebo téhotné Zené

Dité v souladu s vykladovym ustanovenim § 125 tr. zak. chdpeme jako ¢lovéka mladsiho
osmnacti let. T¢hotna je Zena od uhnizdéni oplodnéného vajicka v délozni sliznici az do pocatku
porodu.” Z hlediska subjektivni stranky postacuje u obou téchto kvalifika¢nich znakd nedbalost,
tzn. Ze pachatel vzhledem k okolnostem a své dispozici védét mél a mohl, ze predmét jeho ttoku

je dité nebo t&hotna zena.”

3.2.3.Se zbrani

Z povahy tohoto trestného ¢inu vyplyva, ze pachatel zde samotnou zbran nepouziva k ttoku
proti télu nebo majetku, protoze by jiz §lo o néktery z navazujicich poruchovych trestnych ¢int
nebo jeho pokus. Zbran je v souvislosti s nebezpeénym vyhrozovanim pachatelem uzivana pouze
ke zdlraznéni vyhruzky tim, ze je poSkozenému pouze ukdzdna nebo gestem naznaceno jeji
pouziti. Zbrani je v souladu s vykladovym ustanovenim § 118 tr. zak. ,,cokoli, ¢im je mozno ucinit

utok proti télu diiraznéjsi.«*

Vzhledem k tomu, Ze u nebezpe¢ného vyhrozovani pachatel zbran standardné neuziva
k samotnému utoku, ale pouze ji ukazuje nebo s ni €ini rizna gesta, ¢imz maze vzbudit diivodnou
obavu o Zivot ¢i zdravi, je potfeba za zbran povaZovat také repliku pistole, pfestoze tato by zdsadné
neucinila utok vi¢i t&lu dirazngjsi.*®

3.2.4.Na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti

V § 353 odst. 2 pism. d) tr. z&k. zakonodarce konkretizuje pfedmét utoku jako svédka, znalce
¢i tlumocnika a pohnutka vyhruzky zde ma mit souvislost s vykonem jejich povinnosti, pficemz
se neni mozné omezit pouze na povinnosti v souvislosti s fizenim pfed soudem, nybrz i v fizeni
pied jinym organem ¢innym v trestnim ¥zeni.”’

Svédek je obecné osoba, jenz svymi smysly vnimala skute¢nosti relevantni pro trestni a jiné
fizeni a neni rozhodné, zda jiz md procesni postaveni svédka & nikoliv.”® Nebezpecného
vyhroZovani vici svédkovi se pachatel neziidka dopousti az po probéhlém fizeni, kdy vyhrozuje
svédkovi pomstou za jeho vypovéd’ v fizeni proti obvinénému. V piipad¢, Ze by svédkovi pachatel

vyhrozoval ve fazi, kdy svou vypovéd’ jesté neucinil, je nezbytné blize zkoumat, zda jeho jednani

% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2 vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie, s. 1470.
% Tbid.

% § 118 tr. zak.

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.07.2003, sp.zn. 5 Tdo 792/2003.

97 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2 vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe, s. 3287.
% Ibid.
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spiSe nevykazuje znaky vydirani, kdy se pachatel vyhruzkou domdaha, aby posSkozeny
o skuteénostech v souvislosti s fizenim proti pachateli nevypovidal nebo vypovidal jinak.”

Znalec je odbornik v urc¢itém oboru, ktery byl pfizvan do trestniho ptipadné jiného fizeni,
aby objasnil skutecnosti vyzadujici odborné znalosti, takovym oborem je naptiklad 1ékatstvi,
ucetnictvi, strojirenstvi apod., pficemz nemusi jit nezbytn¢ o znalce zapsané¢ho v seznamu
znalci. '

Tlumo¢nik je pomocné osoba organti ¢innych v trestnim fizeni a jeho ukolem je piekladat
obsah listinného dokumentu, vypovédi nebo jiného ukonu z jazyka Ceského do jazyka ciziho
a naopak véetnd tlumodeni osobam hluchym a hluchoslepym.!%!

Obdobné¢ jako u ditéte a t€¢hotné Zeny, pachatel nemusi nutné védét, ze se jedna o osobu
s postavenim svédka, znalce ¢i tlumocnika ve smyslu konkrétniho pravniho piedpisu,
ale postacuje, pokud zna skutkové okolnosti, ze kterych takové postaveni vyplyva.'?? U svédka to

bude typicky pachatelova védomost skutecnosti, Ze osoba svédka mohla slyset a vidét pronaseni

vyhruzky, protoze se nachazela pobliz a mohla by tak jinému skutkovy dé&j vylicit.

3.2.5. Nazdravotnickém pracovniku ¢i jiné osobé v souvislosti s ochranou Zivota, zdravi nebo

majetku

»Zvlast  pritézujici okolnosti tu je spdchdani ublizeni na zdravi na zdravotnickém
pracovnikovi pri vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani smérujicim k zachrané Zivota
nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pri zachrané zivota,
zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zameéstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou
mu podle zdkona. “'%?

Na rozdil od vyhrozovani svédktim, znalcim a tlumoc¢nikiim zde zdkonodarce nevyzaduje
pohnutku, ale upfesnuje, Ze vyhroZovani musi byt ucinéné pii vykonu, ¢imz specifikuje cas
jednani. Na druhou stranu zdkonodarce nijak bliZze nespecifikuje misto jednani, tudiZ neni
rozhodné, zda je vyhruzka ucinéna pfi vykonu v terénu, v nemocnici nebo jiném zatizeni. Kromé
zdravotnickych pracovniki jsou zde pfedmétem ttoku také hasici, policejni slozky, horska sluzba

a dal§i osoby, jenz plni obdobnou povinnost pii ochrané Zivota, zdravi nebo majetku.'%*

2 Ibid.

10 SAMAL, Pavel. Trestni ad: komentar. Dil I, (§1 az § 179h). 6., dopl. a pieprac. vyd. Praha: Beck, 2008.
Komentované zékony, s. 946.

101 Tbid., s. 220.

12 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. 2 vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe, s. 1472.

103 Tbid., s. 3288.

104 Tbid., s. 1473-1474.
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4. Sankcionovani trestného ¢inu podle § 353 tr. zak.

Sankce, potazmo trestné pravni sankce, je nepominutelnou Casti struktury trestné pravni
normy. Na§ pravni fad stoji na dualismu trestnich sankci, protoze zakon umoziuje ulozit trest
a/nebo ochranné opatfeni, pficemz ochranné opatieni je mozné ulozit i pachatelim, kteti nejsou
trestné pravné odpovédni a nelze jim tedy ulozit trest, napiiklad duSevné nemocni nebo
mladistvi.!%

Zakonodarce v § 353 tr. zak. stanovi, ze pachateli nebezpecného vyhrozovani lze ulozit trest
zékazu ¢innosti a trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby ve vysi 1 rok, respektive 3 1éta,
pfi naplnéni nékteré z okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby. Diky této vyméte se
trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani fadi mezi méné zavazné trestné Ciny, tedy preciny.

Jako trest samostatny 1ze kromé téchto dvou trest pachateli ulozit domdci veézeni, obecné
prospésné prdce, penézity trest, zdakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
vyhosténi a zakaz pobytu, prestoze je zédkonodarce u predmétného ustanoveni § 353 tr. zak.
vyslovné neuvadi.'%

S ptfihlédnutim k tomu, Ze nebezpe¢né vyhroZzovani patii mezi méné zadvazné trestné Ciny,
ve vétsin€ pripadl soud uklada néktery z alternativnich trestll, protoze nepodminény trest odnéti
svobody by zpravidla neplnil zamysleny tcel.!”” Jak vyplyva ze statistické ro¢enky kriminality
publikované v roce 2017, celkem bylo v roce 2016 za trestny ¢in dle § 353 tr. zak. odsouzeno 1066
osob, pficemz 734 znich byl uloZen trest odnéti svobody s podminénym odkladem.!*®
Nezanedbatelné ¢asti odsouzenych vsak byl uloZen rovnéZz nepodminény trest odnéti svobody, a to
konkrétn€ ve 185 ptipadech, nicméné u vétSiny z nich byl ulozen trest odnéti svobody v délce 1 az
5 let, z ¢ehoz vyplyva, ze se v téchto piipadech jednalo spiSe o pachatele, ktefi svym jednanim
ziejmé naplnili kvalifikovanou skutkovou podstatu nebezpe¢ného vyhroZzovani nebo u nich byl
jiny diivod pro ulozeni trestu odnéti svobody ve vymeéte na samotné horni hranici (naptiklad
recidivisté).!” Tietim nejcastéji ukladanym hlavnim trestem byl vroce 2016 trest obecné

prosp&$nych praci, a to ve 102 piipadech.!'!”

105 NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. 6. vydant,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 485.

106§ 53 tr. zak.

107 NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 6. vydant,

Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 359, 360.

Rocenka tieti &ast - statistickd ro¢enka kriminality rok 2016 [online]. Praha: Ministerstvo spravedinosti Ceské

republiky, [cit. 13.03.2018]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html

109 Tbid.

10 Thid.
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Z ochrannych  opatieni soud nejCastéji  volil  protialkoholni (81  piipadi)
a protitoxikomanické 1é¢eni (39 ptipadl), z cehoz lze uzaviit, Ze nezanedbatelnd Cast jednani je
¢inéna osobami, jenz maji problém s uzivanim navykovych latek.'!!

Jak vyplyva z vySe uvedenych udaji, podminény trest odnéti svobody byva nejcastéji
uloZzenym trestem, coz s prihlédnutim ke skutecnosti, ze se jedna o trestny ¢in ohrozovaci s nizsi
typovou zavaznosti 1ze povazovat za adekvatni ptistup v rozhodovaci praxi soudd. Nicmén¢ i pies
nizsi zavaznost nebezpecného vyhrozovani je pfi rozhodovani o podminéném odlozeni vykonu
trestu odnéti svobody vzdy dilezité také zhodnoceni pachatele, jeho dosavadniho Zivota, prostiedi,
v némz zije, jeho trestni minulosti a dalSich faktorti, k nimZ je potieba v souvislosti s osobou

pachatele piihlizet.'!?

- Tbid.
112 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 25. ¢ervna 1970, sp. zn. 2 Tz 8/70, publikovano pod R 56/1970 tr.
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5. Vztah k nékterym dalSim ustanovenim

V nasledujicich kapitolach této ¢asti postupné rozeberu vztah k vybranym ustanovenim
zatfazenym do hlavy I, hlavy II, hlavy Il a hlavy X trestniho zakoniku, mozné a vyloucené soub¢hy
s témito trestnymi ¢iny a nakonec zminim relevantni procesni ustanoveni.

Soubéhem se rozumi situace, kdy se pachatel dopusti dvou nebo vice trestnych ¢inti pred
tim, neZ je za n&ktery z téchto ¢infi soudem 1. instance vyhlasen odsuzujici rozsudek.'!'® Dilezité
je vsak odlisovat soubéh od recidivy, ve které je sice rovnéz jeden pachatel a n€kolik trestnych
¢ind, nicméné v obdobi mezi spachdnim prvniho a dal$iho ¢inu doslo k vyhlaseni odsuzujiciho
rozsudku nebo dorudeni trestniho piikazu.'!'* Recidivista je tedy pachatel, ktery se dalsiho ¢inu
dopustil po tom, co byl za ptedchozi ¢in odsouzen.

Z hlediska posouzeni moznych a vyloucenych soubéhtl je pfedmétem zkoumani predevs§im
soub¢h jednocinny nestejnorody, kdy ,pachatel jednim skutkem spdacha vice trestnych cinu
riiznych skutkovych podstat.“''> Definici jedno¢inného soub&hu z mého pohledu presnéji vystihuje
Samal, ktery uvadi, Ze ,jednim skutkem bylo poruseno nebo ohrozeno vice zdjmii chranénych
trastnim zakonikem.“''® Z této definice je totiz ziejmé, Ze o jednoinny soubéh zpravidla neptijde
v situaci, kdy pachatel jednim skutkem naplnil znaky dvou ¢i vice trestnych €inii chrénicich
shodny z4jem.

Na jedné stran¢ je potieba jednani pachatele posoudit podle vSech ustanoveni trestniho
zékoniku, které¢ na n¢j dopadaji, a na druhou stranu existuji vyjimky, které¢ jednocinny soub¢h
vylu€uji, prestoze skutek formaln€ vykazuje znaky nékolika trestnych Cint (tzv. zdanlivy
soubéh).!!” Jedna se o situace, kdy soutasné naplnéné skutkové podstaty jsou k sobé navzijem ve
vztahu speciality nebo subsidiarity, a dale situace, kdy dochézi k faktické konzumpci zavaznéjSim
trestnym Cinem, pficemzZ jedno¢inny soubéh je také vylouc¢eny u pokracovani v trestném cinu,
pfipadné u trestného ¢inu hromadného ¢i trvajiciho, protoZe z hlediska trestniho prava hmotného
se jedna o jeden skutek a jeden trestny ¢&in.!!® Lze tedy uzavtit, Ze pachatel by mél byt stihan pro

vSechny trestné Ciny, které skutkem naplnil, ledaZe je naplnéna nékterd z vySe uvedenych vyjimek.

113 NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 6. vydant,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 332.

14 Ibid., s. 333.

15 Ibid., s. 334.

116 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. 2 vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe, s. 583.

17 Tbid., s. 337 a nasl.

18 Thid.
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5.1. Vztah k § 352 a § 354 tr. zak.

Nebezpecnému vyhrozovani je nejblizsi trestny Cin ndsili proti skupiné obyvateli a proti
jednotlivci podle § 352 tr. zak., ktery obsahuje tfi zkladni skutkové podstaty.''® V souvislosti
s trestnym Cinem nebezpecného vyhrozovani jsou dulezité zejména prvni dvé, piicemz skutkova
podstata dle § 352 odst. 1 tr. zak. a dle § 353 odst. 1 tr. zak. jsou ke skutkové podstaté § 352 odst.
2 tr. zak. ve vztahu subsidiarity.'?° Specidlni skutkova podstata dle § 352 odst. 2 tr. zak. postihuje
vyhrozovani skupiné obyvatelt i jednotlivcei, ale pozaduje zaroven, aby byl utok veden zakonem
stanovenou pohnutkou (skuteéna nebo domnél4 rasa, narodnost, vyznani apod.).!?! Zatimco § 352
odst. 1 tr. zdk. a § 353 odst. 1 tr. zadk. pohnutku nevyzaduji a tudiz postihuji vyhruzky vedené
veskerymi dal§imi pohnutkami neZ jsou vyjmenovany v § 352 odst. 2 tr. zak.!?? Rozdil mezi § 352
odst. 1 tr. zak. a § 353 odst. 1 tr. zak. spociva v pfedmétu utoku, kdy u prvné¢ zminéného je
pfedmétem utoku skupina obyvatelll, zatimco u nebezpecného vyhroZovani je to jednotlivec.
Rozdily mezi témito tfemi skutkovymi podstatami vystizné€ shrnuje nize uvedena tabulka pievzata

z uéebnice autortt Novotny, Vokoun, Samal a kolektiv.'?

1o § 352 tr. zak.: ,, (1) Kdo skupiné obyvatelii vyhrozuje usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zpiisobenim Skody

velkého rozsahu, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.
(2) Kdo uzije nasili proti skupine obyvatelii nebo jednotlivci nebo jim vyhrozuje usmrcenim, ublizenim na zdravi
nebo zpiisobenim skody velkého rozsahu pro jejich skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupine,
narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, ze jsou skutecné nebo domnéle bez vyznani, bude potrestan
odnétim svobody na Sest mésicii az ti léta.
(3) Stejné jako v odstavci 2 bude potrestan,
a) kdo se spolci nebo sroti ke spachani takového ¢inu, nebo
b) spachad-li ¢in uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti
nebo jinym obdobné ucinnym zpiisobem.*

120 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. 2 vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe, s. 3283.

21 Tbid.

122 Tbid.

123 NOVOTNY, 0., VOKOUN, R., SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. Zvldstni ¢dst. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010, s. 463.
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predmét utoku jednani pohnutka

vyhroZovani
— usmrcenim

— ublizenim na
§ 352 odst. 1 skupina osob zdravi ne

— zpusobenim
Skody velkého
rozsahu

nasili + vyhrozZovani

— usmrcenim ano (pro politické
§ 352 odst. 2 o presvédcent,
o _ | skupina osob nebo — ubliZenim na narodnost,
(trestné je i spolceni jednotlivec zdravi prislusnost k etnické
a sroceni . . iné
) — zphsobenim skupiné, rasu,
skody velkého vyznani, bez vyznani)
rozsahu
vyhroZovani
— usmrcenim
§ 353 jednotlivec — tézkou Gjmou ne
na zdravi

— jinou téZkou
ujmou

Ackoliv se dle jazykového vykladu mize zdat, ze § 352 tr. zak. nepozaduje kritérium
zpisobilosti vzbudit divodnou obavu jako § 353 tr. zdk., judikatura NejvysSiho soudu jiz
v 90. letech dovodila, Ze k naplnéni znakti § 196 odst. 2 trestniho zékona z roku 1961 (dnes § 352
odst. 2 tr. zak.) je nutné, aby vyhriizka byla zpusobila vyvolat u poskozeného ditvodnou obavu
z jejiho uskutecneéni.'** Tuto podminku tak chdpeme jako logicky pfedpoklad aplikace § 352 tr.
zak. stejné jako u nebezpe&ného vyhrozovani dle § 353 tr. zdk.'?> Organy ¢inné v trestnim ¥izeni
by pii posuzovani jednani spocivajiciho ve vyhrozovani méli logicky postupovat tak, aby nejprve
zvazili ptiléhavost § 352 odst. 2 tr. zak., nasledn¢, neni-li jednani vedeno zdkonem stanovenou
pohnutkou, je potfeba objasnit, zda utok sméroval vici skupiné obyvateltl (§ 352 odst. 1 tr. zak.)

nebo jednotlivei (§ 353 tr. zdk.) a zvolit pfiléhavou skutkovou podstatu. Ze statistickych udajii

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17.03.1994, sp. zn. Tzn 57/93, publikovano pod R
28/1994 tr.

2 NOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. Zvldsini édst. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010, s. 461.
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vyplyva, Ze trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani fadn€ plni sviij ucel postihovat jednani, ktera
nejsou vedena pohnutkou podle § 352 odst. 2 tr. zak. a zaroven neni prokézano, ze smetovala vici
skupiné obyvatelti (alespont 3 osoby), protoze v roce 2016 bylo celkem za trestny ¢in podle § 353
tr. zak. trestné stithano 905 osob a z nich 781 obzalovano, zatimco za vSechny skutkové podstaty
dle § 352 tr. zak. bylo stihano a obzalovano celkem pouze 45 osob.!?® Podobny pomér plyne ze
statistik dlouhodob¢, kdy naptiklad jesté pfed ucinnosti trestniho zakoniku, bylo v roce 2009
celkem stihdno 77 osob pro trestny ¢in nasili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci, zatimco
pro trestny ¢in nebezpeéného vyhrozovani bylo stihano 694 osob.!?’

Ze vzajemného poméru speciality, respektive subsidiarity, vyplyva, Ze je vyloucen
jedno¢inny soubé&h § 353 tr. zak. s ustanovenim § 352 odst. 2 tr. zak.!?® Jednoc¢inny soub&h § 353
tr. zak. s § 352 odst. 1 tr. zak. zpravidla také nepfichazi v tvahu, protoze ob¢ ustanoveni chrani
stejny z4jem a lis§i se pouze co do predmétu utoku, a tak skutek bude pravné kvalifikovan
v zavislosti na tom, kolik osob bylo pfedmétem ttoku.

Ob¢ vysSe zminéné ustanoveni od roku 2010 dopliuje trestny ¢in nebezpecného
pronasledovani dle § 354 tr. zak., a to konkrétné jeho odst. 1 pism. a).'?” Ten postihuje vyhroZovani
dlouhodobého charakteru, pticemz dlouhodobost je potieba spatfovat v mnohosti kontaktii nebo
pokusli o né, jez jsou objektivné zpusobilé vzbudit diivodnou obavu, pfiemz ¢im vyssi je
frekvence dil¢ich utok, tim kratsi ¢asové obdobi postacuje pro naplnéni kritéria dlouhodobosti. !>
Obsah vyhruzky je rozdilné od nebezpetného vyhrozovéani konkretizovan ublizenim na zdravi
nebo jinou ujmou, z &ehoz vyplyva, 7e zakonodirce vyzaduje mirngjsi obsah vyhruzek.'s!
Pti vyhruZzce jinou téZkou Ujmou by zpravidla §lo o trestny ¢in nebezpe¢ného vyhrozovani,

pficemz vylouden neni ani jednoinny soubéh téchto ustanoveni.'®?

MozZnost jednocinného
soub¢hu nebezpecného vyhrozovani a nebezpecného pronasledovani opétovné potvrdil a zdlraznil
také NejvySsi soud ve svém rozhodnuti ze dne 15.02.2017, kde se vypotadal s namitkou

dovolatele, v niz dovolatel namital, Ze jedno¢inny soubéh t&chto ustanoveni je vyloucen.'*?

126 Rocenka tieti ¢ast - statisticka rodenka kriminality rok 2016 [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti Ceské

republiky, [cit. 13.03.2018]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html
Rocenka teti &ast - statistickd ro¢enka kriminality rok 2009 [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky, [cit. 20.03.2018]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html
128 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 2 vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie, s. 3288.
129§ 354 odst. 1 pism a): ,,(1) Kdo jiného dlouhodobé prondsleduje tim, Ze
a) vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou ujmou jemu nebo jeho osobam blizkym,*
130 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 2 vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe, s. 3295.
BL Ibid., s. 3296.
132 Tbid.
133 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15.02.2017, sp.zn. 8 Tdo 94/2017.
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Trestné Ciny dle § 352, § 353 a § 354 tr. zak. spolu tvofi uceleny soubor skutkovych podstat,
které postihuji Sirokou skalu rtiznorodych forem vyhrozovani, pficemz tyto skutkové podstaty
odlisuje predevsim pohnutka, pfedmét titoku a Cetnost a soustavnost dil¢ich Gtokl véetné trvani
jednani, pfiCemz se liSi i obsah samotnych vyhruzek, nikoliv vSak zasadné. U vSech téchto

skutkovych podstat je vyhrozovani samotnym cilem jednéni (srov. nasledujici kapitolu této Casti).
5.2. Vztah k § 173, § 175, § 185 a § 186 tr. zak.

Trestny ¢in vydirani podle § 175 tr. zak. postihuje jednani, kterym pachatel nuti jiného k
tomu, aby néco konal, opominul nebo trpél, a to ndsilim, pohriizkou nasili nebo jiné tézké ujmy.'>*
Pohrtizka, resp. vyhruzka, usmrcenim, téZkou ijmou na zdravi nebo jinou t€Zkou Gjmou se muze
jevit jako vykazujici znaky jak vydirani, tak nebezpeéného vyhrozovani, nicméné judikatura
Nejvyssiho soudu se vtomto sméru jasné vyjadiila, ze pokud je pohrizka, resp. vyhruzka,
prostfedkem k vynuceni urcitého chovani jiné osoby a nikoliv cilem samotného jednani, naplituje
takové jednani znaky trestného ¢inu vydirani a nikoliv nebezpeéného vyhrozovani. !

Obdobna je pak situace u trestného ¢inu loupeze podle § 173 tr. zak., ktery je k trestnému
¢inu vydirani v poméru speciality, nebot’ pouze specifikuje cil a prostfedky vydirani.!*® S timto
vykladem se jiz tradi¢n¢ ztotoznuje rozhodovaci praxe, kterd vylucuje jedno¢inny soub¢h loupeze
a nebezpetného vyhrozovani.'’” Totozny je vztah trestnych ¢indi znasilnéni podle § 185 tr. zak.
a sexualniho natlaku podle § 186 tr. zak., které jsou taktéz k vydirani ve vztahu speciality, protoZe
pouze specifikuji cil (pohlavni styk, pohlavni sebeukdjeni, obnazovaini nebo jiné srovnatelné
chovani), jehoz ma byt pomoci ndsili, pohruzky nasili nebo jiné tézké ujmy, coby prostredku,
dosazeno.'¥*

V souvislosti s vySe uvedenymi ustanovenimi lze uzavtit, Ze je vzdy potfeba zkoumat, zda
pachatel vyhrozovani uzival jako prostfedku k dosazeni urcitého cile nebo zda cilem jeho jednani
bylo vyhroZovat jinému. Ziejmy je rozdil v modelové situaci, kdy pachatel trestného cinu
vyhroZuje svédkovi. Vyhrozuje-li pachatel svédkovi pied tim, nez stacil v fizeni pfed soudem
vypovédeét skutecnosti relevantni pro trestni fizeni proti pachateli, pijde typicky o vydirani, kdy

se pachatel vyhrozovanim domah4, aby svédek nevypovidal nebo vypovidal jinak.'** Na druhou

stranu, bude-li pachatel tomuto svédkovi vyhrozovat az po tom, co v fizeni pfed soudem ucinil

13 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 2 vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate, s. 1751.

135 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 10. listopadu 1982 sp. zn. 1 Tz 27/82, publikovano pod R 25/1983 tr.

136 NOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. Zvlditni ¢dst. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010, s. 99.

137 srov. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.05.2016, sp.zn. 8 Tdo 510/2016.

138 Ibid., s 100, 177 — 120.

139 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 2 vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe, s. 3288.
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svou vypoveéd, pljde zpravidla spiSe o mstu a pachatel svou vyhruzkou nesleduje dosazeni

zadného dalsiho cile a vyhruzka je tak cilem jeho pocinani.
5.3. Vztah k § 140, § 145 a § 146 tr. zak.

Nebezpecné vyhrozovani, jakozto ohrozovaci trestny ¢in, ma navaznost piedevSim na
poruchové trestné ¢iny vrazdy (§ 140 tr. zak.), tézkého ublizeni na zdravi (§ 145 tr. zak.) a ublizeni
na zdravi (§ 146 tr. zak.)."* Ujma na Zivoté nebo zdravi je tedy pii jednani vykazujiciho znaky
nebezpecného vyhrozovani pouze obsahem vyhruzky, tedy hrozbou, jez mize u adresata vzbudit
davodné obavy. Dojde-li vSak ke splnéni téchto vyhruzek a pachatel jiného usmrti nebo mu
zpusobi tézkou Gjmu na zdravi, bude soub&h nebezpecného vyhrozovani a uvedenych navazujicich
trestnych ¢inll proti zivotu a zdravi ve vétSin€ pripadt vyloucen z divodu faktické konzumpce
z4vazngj$im trestnym ¢inem.'*! O faktické konzumpci vak nelze hovoiit generdlné bez dalsiho
a vzdy je tieba zohlednit konkrétni pfipad. Dle judikatury neni mozné ucinit zavér o faktické
konzumpci pouze na zdkladé porovnani zavaznosti trestnych Cinli, potazmo trestnich sazeb
jednotlivych skutkovych podstat, ale je nezbytné ptihlédnout také k faktim a okolnostem
piipadu.'*?

Ptikladem muze byt pachatel, ktery s bouracim kladivem v ruce vyhrozoval adresatovi
zabitim, naceZ mu zasadil n€kolik udert pésti do hlavy a n€kolik kopti, kdy tento byl uznan vinnym
pie¢inem nebezpeéného vyhrozovani v jedno¢inném soub&hu s pie¢inem ubliZeni na zdravi.!*?
Za zminénych skutkovych okolnosti nebezpecné vyhrozovani nebylo fakticky zkonzumovano
na zdravi ¢i dokonce zivoté poSkozeného, s nejvétsi pravdépodobnosti by k faktické konzumpci
bylo byvalo doslo. Pro tplnost dodavam, ze pie€in nebezpetného vyhrozovani miize byt jako
zanedbatelny ,,zkonzumovan“ rovnéz pfipravou, je-li trestnd, nebo pokusem nékterého

poruchového trestného ¢inu proti Zivotu a zdravi.
5.4. Jednocinny soubéh s dalSimi ustanovenimi trestniho zakoniku

Vzhledem k nemalému poctu podezielych, trestn¢ stihanych a odsouzenych pachatelti
nebezpeného vyhrozovani nabizi praxe Siroké spektrum nejraznéjSich skutkovych dé&ju,
ze kterych lze vybrat dalSi neziidka se vyskytujici mozné jednocinné soubéhy nebezpecného

vyhroZovani s dal§imi trestnymi ¢iny uvedenymi ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

140 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 2 vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe, s. 3286.
41 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2 vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe, s. 3289.
142 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12.01.2011, sp.zn. 8 Tdo 1499/2010.

143 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18.11.2015, sp.zn. 3 Tdo 1384/2015-34.
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Jako prvni Ize uvést precCin vytrznictvi dle § 358 taktéz z hlavy X zvlastni Casti tr. zak.,
kterého se pachatel mize dopustit v jedno¢inném soub¢hu s pre¢inem nebezpecného vyhrozovani
dle § 353 tr. zdk.'** Tato pravni kvalifikace zpravidla pfiléha na situace, kdy je poskozenému
nebezpecné vyhrozovano pied dalS§imi osobami nebo na misté vefejnosti pristupném. Takovou
situaci si lze ilustrovat na skutkovém dg&ji prevzatém ze zpravodajstvi Policie CR, kdy muz
sttedniho véku vysel pfed diim a vyhrozoval nezletilému ubliZenim na zdravi a napadl jej pred
zraky nékolika dalSich nezletilych.!'* Dodavam, Ze pro ucely ilustrace modelového skutkového
déje neni rozhodna spravnost pravni kvalifikace ze strany policejniho organu, kdy ve shora
zminéném piipad¢ predpoklddejme, Ze obsah vyhruzky dosahoval intenzity té¢zké jmy na zdravi
a tato vyhruzka byla zpuasobild vzbudit diivodnou obavu. Dal§im modelovym skutkovym déjem
muze byt situace v niz muz, ktery béhem hadky napadal svou druzku, vytahl kapesni niiz a tento
ji drzel ptiloZeny u téla, aniz by jej pouzil, ¢imZ v ni vzbudil diivodnou obavu o Zivot a zdravi,
a tohoto jednani se dopustil na parkovisti, tedy na misté vefejnosti piistupném.!4®

JednoCinny soub¢h je taktéz pripustny s precinem porusovani domovni svobody dle § 178
tr. zak., kdy ptrikladem miize byt diive zminéné usneseni Nejvyssiho soudu, jenz se zabyvalo
pfipadem dvou pachateld, ktefi nasilim otevieli dvefe a vnikli do bytu poSkozené, kde ji
vyhroZovali tnosem dcery.'*’ Pfe¢in porusovani domovni svobody v jedno&inném soub&hu
s pre¢inem nebezpecného vyhrozovani lze také spatiovat ve skutkovém déji, kdy se pachatel
v podnapilém stavu zdrZzoval v domé poSkozené 1 piesto, Ze byl jiz poSkozenou vyzvan k opusténi
domu, nacez zacal poskozenou a jeji dceru vulgarné slovné napadat a na dvofe domu smérem
k poskozené a jeji dcefi vrhnul kuchynsky ntz, ktery nésledné znovu zvedl a vyhroZoval
poskozené a jeji dcefi podfezanim hrdla, zatimco v ruce drzel jiz jednou vrzeny ntiz.'*8

V neposledni fadé je na mist€ zminit zdsadn€ mozny jednocinny soubch s pfecinem
omezovani osobni svobody dle § 171 tr. zak. a poSkozeni cizi véci dle § 228 tr. zak., nebot’ tyto

maji odlisny objekt od nebezpecného vyhrozovani.

144 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2 vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe, s. 3289.

145 nprap. Ladmanova Dana. Vytrznictvi a nebezpeéné vyhrozovani [online]. Policie CR, [cit. 27.03.2018].

Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/uzemni-utvary-sprava-zapadoceskeho-kraje-zpravodajstvi-
vytrznictvi-a-nebezpecne-vyhrozovani.aspx

Céapalova Olga. Vytrznictvi a nebezpetné vyhrozovani [online]. Policie CR, [cit. 27.03.2018]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/sprava-jihoceskeho-kraje-zpravodajstvi-nebezpecne-vyhrozovani-a-
vytrznictvi.aspx

147 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.05.2007, sp.zn. 7 Tdo 492/2007.

148 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.08.2017, sp.zn. 3 Tdo 947/2017.
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5.5. Souvisejici procesné pravni ustanoveni

Z procesnich ustanoveni je v souvislosti s nebezpeCnym vyhrozovanim dilezité zminit
ustanoveni § 163 tr. t., které stanovi, Ze k trestnimu stihani je potieba souhlasu poskozeného,
pokud je potencionalni pachatel osobou, viici niz by mél poskozeny jako svédek pravo odeprit
vpoved' 'Y Svédek je opravnén odepiit vypovidat, jestlize by vypovédi zpiisobil nebezpeci
trestniho stihani sobe, svému pribuznému v pokoleni primém, svému sourozenci, osvojiteli,
osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu anebo jinym osobam v pomeru rodinném nebo
obdobném, jejichz ujmu by pravem pocitoval jako ujmu viastni.“1>° U zbytkové kategorie osob
v poméru rodinném ¢i obdobném zékonodarce pozaduje, aby mezi potenciondlnim pachatelem
a poskozenym byla také citova vazba natolik silnd, aby jedna osoba pocitovala jmu druhé osoby
jako Gjmu vlastni, pfi¢emz je potieba, aby byl tento pozadavek naplnén u obou osob vzijemng.!>!
Pro tplnost je na misté dodat, Ze ud€leny souhlas miize vzit poSkozeny zpét az do chvile, kdy se
odvolaci soud odebere k zavérecné porad¢. Na druhou stranu nelze znovu udélit souhlas vyslovné
odepieny. !>

Ustanoveni § 163 tr. . je dale doplnéno § 163a tr. ., ktery obsahuje vycet okolnosti,
za nichz neni shora uvedeného souhlasu potteba. Pro ucely nebezpe¢ného vyhrozovani je dulezita
predevsim posledni uvedena, a to okolnost, z niZ je ziejmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét
v tisni vyvolané vyhriizkami, natlakem, zavislosti nebo podrizenosti.'>

Timto se rovnéz zabyvala judikatura v ptipad€, kdy se obvinény (dovolatel), ktery byl
uzndn vinnym mimo jiné pfe¢inem nebezpecného prondsledovani, precinem nebezpecného
vyhroZovani, precinem vydirani a zvlast’ zdvaznym zloc¢inem znésilnéni, ¢ehoZ se dopustil na své
druzce, dovolaval neptipustnosti trestniho stihani, protoze druzka, coby poSkozend, opakované
vyslovila nesouhlas s trestnim stihani obvinéného, nicméné namitka dovolatele byla povaZzovéana
za neopodstatnénou, protoZe znaleckym posudkem byla prokdzana zavislost poSkozené na

obvinéném.>*

1498163 odst. 1 tr. .

150§ 100 odst. 2 tr. f.

151 DRASTIK, Antonin. Trestni idd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate Wolters Kluwer.
Kodex, s. 1243.

152§ 163 odst. 2 tr. {.

153§ 163a odst. 1 pism. d) tr. .

154 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.09.2017, sp.zn. 3 Tdo 1086/2017.
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6. Komparace s pravni upravou v USA

V této ¢asti se budu vénovat porovnani piistupu k nebezpeénému vyhrozovani v Ceské
republice a v USA. Angloamericky typ pravni kultury je velmi odlisny od naseho kontinentalniho
typu, coz je dano predevsim odliSnymi prameny prava, kdy pro angloamericky typ pravni kultury
je typicky precedent a obycej, zatimco pro kontinentalni typ pravni kultury je typicky pravni
piedpis. Nejen v oblasti trestniho prava vSak dochdzi ke sblizovani téchto pravnich kultur, a to
piedevsim proto, ze common law v uzsim slova smyslu, tedy pravo vytvairené zejména precedenty
a obyceji, je stale castéji dopliiovano a nahrazovano pravnimi predpisy, jakoZto typickym
pramenem prava kontinentalniho typu pravni kultury. Zejména USA se zacaly v ramci
angloamerického typu prévni kultury odliSovat od klasického common law ve Velké Britanii,
coz je dano mimo jiné pfijetim psané ustavy Spojenych statl americkych a neuzivanim obycejl
jako pramenti prava.'>® Dal§im zdkladnim rozdilem je Giloha soudti a soudcti, kdy v kontinentalnim
typu pravni kultury obecné soud pravo naléza, zatimco v angloamerickém typu soud miize pravo
vytvaret. !>

V common law neexistuje samostatny trestny c¢in shodny s naSim nebezpeénym
vyhroZzovanim, nicméné vyhoda common law je v tom, Ze v podstaté nema mezery, protoze soud
si pravo dotvofti, je-li potfeba. A vzhledem k tomu, Ze vyhruzky se ve spolecnosti vyskytuji od
nepaméti, common law na n¢ zareagovalo subsumci pod jeden z klasickych trestnych ¢ind, jehoz
definici tak rozsifilo. Postupné se zaméfim na to, jakym zplsobem jednéni spocivajici
v nebezpecném vyhrozovani postihuje common law, modelovy trestni zdkonik a trestni

zékon v jurisdiket statu Florida.
6.1. Zaklady trestnépravni upravy v USA

Pro pochopeni pravniho fddu Spojenych stat americkych je potieba si uvédomit, Ze se
vyznacuje mnohosti prament prava a Ze zde existuje jednak pravni fad na federalni trovni a jednak
pravni fady na arovni jednotlivych stati, coz ma za nasledek odliSnosti mezi trestn¢ pravnimi
upravami jednotlivych statt.

Klasickym a plivodnim zdrojem trestniho prava v USA je common law, které Ceska
157

jurisprudence oznacuje také jako tzv. soudcovské pravo, pro néjz je charakteristicky precedent

V prvopocatku trestniho prava v USA se v podstaté jednalo o trestni pravo vytvoiené anglickymi

155 GERLOCH, Ale3. Teorie prava. 4., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007.
Pravnické ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk), s. 114.

156 Ibid., s. 115.

157 DRESSLER, Joshua. Understanding criminal law. 6th ed. New Providence, NJ: LexisNexis, 2012. s. 27.
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soudci, které¢ bylo do USA pfevzato a postupné piepracovavano americkymi soudy tak, aby
vyhovovalo tamnim pomériim.'*® S postupem &asu viak zakonodarci jednotlivych statl zapocali
prace na tvorbé trestnich zakonti, coby modernich prament trestniho prava, které mély tradi¢ni
common law sepsat, doplnit a piipadn¢ upravit a respektovat tak zasadu nullum crimen sine lege.
Vzhledem k mnohosti statii a roztiisténosti uprav vsak bylo potieba néjakym zptisobem sjednotit
znéni jednotlivych zdkonu tak, aby byly spravedlivé a vybudované na stejnych principech
a zakladech. V tomto ohledu sehrdl nezastupitelnou roli tzv. Americky institut prava
(,,The American Law Institute*). Americky institut prava vznikl v roce 1923 jako organizace
soudct, profesorl, advokatl a jinych odbornikil, jejichz cilem bylo objasnit, modernizovat
a pracovat na vyvoji a sjednoceni prava pomoci své védecké ¢innosti.!>® V letech 1952 - 1962 tak
Americky institut prava pracoval na navrhu Modelového trestniho zékoniku (,,Model Penal
Code*), ktery sice sdm o sob¢ neni pramenem prava v zadné jurisdikci USA, velmi siln¢ vSak
ovlivnil trestni zdkony jednotlivych statil, které se jim vice ¢i méné inspirovaly a ovlinil také
rozhodovéni soudi, ¢imz se spolu s common law stal hlavnim zdrojem (nikoliv vS§ak pramenem
prava ve formalnim slova smyslu) amerického trestniho prava.'®

Zavérem je na misté dodat, Ze common law ma i dnes vyznamnou roli v trestnim pravu USA,
protoZe trestné pravni kodexy do jisté miry pouze sepisuji klasické principy a common law je tak
stale dtlezité pfi vykladu trestniho prdva a pomaha pfi interpretaci tam, kde kodexy mléi.!¢!
V nékterych statech lze rovnéZ nadale na zdklad€ tzv. recepCnich norem, resp. recepnich
ustanoveni, stihat a potrestat jednani trestné podle common law, které narodni kodex nepostihuje,

ledaZe by to bylo v rozporu s pravem daného statu nebo federace.!'®?
6.2. Odpovidajici skutkova podstata dle common law

Jednani vykazujici znaky nebezpecného vyhrozovani se subsumuje pod jeden z klasickych
trestnych ¢inii common law nazyvajici se assault, coz lze prelozit jako itok. Utok byl v raném
common law jednoduse definovan jako pokus fyzického napadeni, tedy jiného trestného Cinu, jenz
se v common law nazyva battery (,,In the early common law, a criminal assault was defined as an
attempted battery).'®® Zasadnim rozdilem mezi nimi je absence, resp. prezence piimého

¢i neptfimého doteku jiné osoby (,,fouching*) ze strany pachatele, pficemz u trestného Cinu utok

158 Tbid.

159 About ALI [online]. The American Law Institut, [cit. 29.05.2018]. Dostupné z: https://www.ali.org/about-ali/
160 DRESSLER, Joshua. Understanding criminal law. 6th ed. New Providence, NJ: LexisNexis, 2012. s. 31.

161 Ibid., s. 29.

162 Ibid., s. 28.

163 Tbid., s. 376.
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dotek chybi, zatimco u trestného ¢inu fyzické napadeni je vyzadovan, a to v potiebné pravni kvalité

(dotek ofenzivni nebo zplsobujici ujmu a absence souhlasu poskozeného).

V prvé tade je vhodné si ptipomenout, Ze common law se vyvijelo cela staleti a jednotlivé
trestné Ciny byly formovéany a dotvafeny celou fadou precedentl. Co se tyCe vyvoje znakl
trestného Cinu utok, povedené shrnuti lze najit v rozhodnuti Carter v. Commonwealth nejvyssiho
soudu statu Virginie.!®* Piestoze jde o pomérné& nové rozhodnuti, soud v ném zjistoval vyvoj
defini¢nich znakt trestného ¢inu ufok podle common law, protoze trestni zdkon statu Virginie jej
nijak nedefinoval. Soud se v prvé fadé zabyval skutecnosti, Ze v raném common law byly odlisné
defini¢ni znaky trestného ¢inu utok (,, crime of assault) a obCanskopravniho deliktu utok (;, tort
of assault”) ptiCemz tyto se pozdé€ji ve vétsSing€ jurisdikei spojily. Dle rozhodnuti Hardy
v. Commonwealth z roku 1867 se trestny Cin utok definoval jako pokus zpusobit ijmu na zdravi
a soucasné byla pozadovana schopnost utoénika takovou Ujmu zpisobit.!s> Zatimco znaky
obcanskopravniho deliktu byly naplnén tehdy, kdy skiidce imysIn€ vystavil jiného strachu z Gjmy
na zdravi a vzbudil v ném tak opodstatnény strach.'®® Na prvni pohled je ziejmé, Ze trestny &in
tedy smétoval spiSe na tzv. ,rdnu, ktera padla vedle“, zatimco civilni delikt smétfoval i na
vyhrozovaci jednani vzbuzujici odivodnény strach v obéti.

Postupem ¢asu se vSak znaky obCanskopravniho a trestnépravniho deliktu spojily a vétSina
soudu tak dospéla k nazoru, ze utok, at’ uz trestny ¢in nebo civilni delikt podle common law, je
naplnén, pokud se pachatel dopusti pokusu zpisobit Gjmu na zdravi, je-li soucasn¢ schopen
takovou ujmu zplsobit, nebo vystavi-li poskozeného strachu nebo obavy z Gjmy na zdravi a vyvola
v ném diivodny strach nebo obavu.

Soudy dale dospély k nadzoru, Ze schopnost utocnika zpusobit ujmu nemusi byt nutné
vyzadovana, kdy to si Ize ilustrovat na ptikladu vyhrozovani namifenou zbrani, ktera je nabita
pouze domnéle, na jiného. Tato zbran neni schopnd (jmu na zdravi zplsobit (miniméaln¢ ne
stfelbou), nicméné mifeni zbrani na jiného, byt’ nenabitou, je rozhodné schopné v jiném vyvolat
davodny strach o zdravi ¢i Zivot. Soudy také dospély k nédzoru, Ze nemusi byt nutné€ u napadené¢ho
vyvolan strach, je-li vytvofena situace objektivné schopna vzbudit opodstatnénou obavu,
tzn. postacuje, e by napadeny strach divodné mohl mit, piestoZe jej nema.'*’ Na druhou stranu

je potieba, aby si napadany v§iml, Ze mu nékdo ujmou hrozi, jinak nemohou byt naplnény znaky

164 Carter v. Commonwealth, 606 S.E.2d 839 (Va. 2005)
165 Hardy v. Commonwealth, 58 Va. 592 (Va. 1867)

166 Carter v. Commonwealth, 606 S.E.2d 839 (Va. 2005)
167 Carter v. Commonwealth, 606 S.E.2d 839 (Va. 2005)
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utoku, coz lze ilustrovat na piikladu, kdy ato¢nik miii zbrani na napadené¢ho a napadeny si toho
nev§imne. /%

Utok tedy mize byt spachan jakymkoliv jednanim, které vyvola v jiném dtivodné obavy
nebo strach z bezprostiedné hrozici Gjmy.!%° Takové jednani miize byt naptiklad uder, ktery minul
cil nebo vyhruzka, at’ uz slovni nebo konkludentni, typicky ukazovéani zbrané vyhruznym
zpusobem. Slova samotnd vSak obecné nejsou dostatecnd a vzdy musi byt doprovazena dalSim
jednanim nebo okolnostmi, které vzbuzuji v jiném divodné obavy nebo strach z fyzického
napadeni.!”® Existuje vSak nazor pfipoustsjici, ze v urcitych p¥ipadech a za uréitych okolnosti
1 slova bez dal$iho jednadni mohou k naplnéni znak usoku stacit, a to naptiklad v ptipadé, kdy jsou
vyhruzky pronaseny ve tmé na odlehlém misté.!”!

Zaveérem se nabizi otdzka, zda by mélo byt na pachatele utoku v podob¢ pokusu fyzického
napadeni pohlizeno stejn€ jako na pachatele ufoku, ktery mél v umyslu napadeného zastrasit,
nikoliv mu ublizit.!”? To se jevi jako ziejma nevyhoda zkombinovani definic trestného &inu
a civilniho deliktu. Do jisté miry se s tim vypotfadal Modelovy trestni zakonik, ktery rozeberu dale

v této praci.
6.3. Odpovidajici skutkova podstata dle Modelového trestniho zakoniku

Modelovy trestni zakonik (,,MPC*) sice neni zdvaznym pramenem prava, nicméné
je inspiraci pro mnoh¢é upravy jednotlivych stati a ma znacny vliv na trestni pravo v USA. Jeho
systematika je do jist¢ miry podobna Ceskému trestnimu zakoniku, kdy v prvé ¢asti se nachazi
obecna ustanoveni a v dalsi pak cast zvlaStni vénujici se jednotlivym trestnym cintim. MPC
je potieba chapat jako prvni polovinu celého hmotnépravniho trestniho kodexu, kdy druhou je
tzv. Napravny zékonik (,,Correctional Code*), ktery stanovi, jaké tresty je mozno ulozit a jakym
zptisobem je vykonat.!”

Nejprve struéné vyjmenuji jednotlivé stupné zavinéni dle MPC (,,mens rea®), aby bylo déle
patrné, jaky stupen zavinéni je u jednotlivych skutkovych podstat pozadovan. MPC obecné zné 4

druhy zavinéni, a to imysl (,,Purpose ), védomost (,,Knowledge*), bezohlednost (,,Recklessness*)

a nedbalost (,,Negligence*).!'” Nestanovi-li konkrétni ustanoveni jinak, k zaloZeni trestni

188 LAFAVE, Wayne R. Criminal law. 3rd ed. St. Paul: West Group, 2000. Hornbook series, s. 747.

169 Larson Aaron. WHAT ARE THE CRIMES OF ASSAULT AND BATTERY [online]. [cit. 02.06.2018].
Dostupné z: https://www.expertlaw.com/library/criminal-law/assault-and-battery

170 Tbid.

17l LAFAVE, Wayne R. Criminal law. 3rd ed. St. Paul: West Group, 2000. Hornbook series, s. 747.

172 TIbid.

173 DUBBER, Markus Dirk. Criminal law: model penal code. New York: Foundation press, 2002. Turning point
series (Foundation Press), s. 13-17.

174 TIbid., s. 61.
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odpovédnost je potfeba, aby pachatel jednal umysIné, védomé nebo bezohledns.!” Z toho
vyplyva, ze nedbalost postauje k zalozeni trestni odpovédnosti pouze v téch skutkovych
podstatach, kde to MPC vyslovné stanovi.

Relevantni skutkové podstaty z hlediska nebezpecného vyhrozovani Ize najit v ¢asti II. MPC
mezi trestnymi c¢iny zahrnujicimi nebezpeci pro osobu, a to konkrétné v § 211.1 - § 211.3 MPC,

které mifi mimo jiné na jednani, kde je ujma na zdravi hrozbou nebo riskem.
6.3.1. Utok (§ 211.1 MPC)

Prvnim trestnym Cinem, ktery postihuje nebezpecné vyhrozovani je utok obdobné jako
v common law, nicméné s drobnymi modifikacemi. V § 211.1 (1) MPC se nachéazi zékladni
skutkova podstata nazyvajici se prosty utok, pti¢emz pachatel naplni znaky prostého utoku, pokud:
a) se pokusi umyslng, védomé nebo bezohledné¢ zpusobit Gjmu na zdravi jinému; nebo b)
nedbalostné zplisobi jmu na zdravi jinému pomoci smrtici zbran¢; nebo c) pokusi se pomoci
fyzickych vyhruzek vystavit jiného strachu bezprosttedné hrozici vazné Gijmy na zdravi.’”¢
Z dikce § 211.1 odst. 1 MPC je ziejmé, ze skutkova podstata dle pism. a) vychazi
z trestnépravni definice raného common law (,,crime of assault), zatimco pism. ¢) ma ptvod
v definici utoku jako obcanskopravniho deliktu v common law (,.fort of assault”). Ke splynuti
téchto definic ostatné doslo jiz diive ve vétSiné jurisdikei, a tak je logické, Ze definice spojil
dohromady 1 MPC, avsak s jistymi modifikacemi oproti common law.
Pism. a) vychazi z klasické trestné pravni definice ufoku a definuje utok jako pokus zplsobit
Ujmu na zdravi.
V pism b) se MPC odchyluje od klasického common law a obdobné jako zakony jinych stati
JiZ probourava distinkci mezi Gtokem a fyzickym napadenim, kdy pfipousti moznost doteku nebo
fyzického kontaktu, byt’ z nedbalosti.
Pozornost si vSak zaslouZi pism. c), které vytvotilo jakysi kompromis pfi pfejimani civilni
definice utoku. MPC stanovi, Ze osoba se dopousti utoku, pokud se pokusi u n€koho vyvolat strach

z vazné ujmy na zdravi, nikoliv jakékoliv tjmy na zdravi, coz velka ¢ast zakoni nepiejala.!”” Je to

v podstaté reakce na diive vyslovené tivahy, ze neni zcela spravedlivé stejn¢ pohliZet na pachatele

175 Tbid., 305.
176 §211.1 MPC:
(1) Simple Assault. A person is guilty of assault if he:
(a) Attempts to cause or purposely, knowingly or recklessly causes bodily injury to another; or
(b) negligently causes bodily injury to another with a deadly weapon; or
(c) attempts by physical menace to put another in fear of imminent serious bodily injury.
177 LAFAVE, Wayne R. Criminal law. 3rd ed. St. Paul: West Group, 2000. Hornbook series, s. 748.
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utoku, ktery se pokusil zptisobit 4jmu na zdravi a na pachatele, ktery vyhrozoval jakoukoliv jmou

na zdravi.

Dalsim limitem je fyzicka vyhruzka (,, Physical menace ), coz je vyhruzka podpoifend nebo
uc¢inéna néjakym ¢inem nebo aktem. Jednd se o promitnuti tradi¢niho pravidla, Ze samotna slova
nejsou dostatecnd a je potieba néjakého dalsiho aktu, pficemz postacuje vyhruzka aktem i beze

slov.!78

6.3.2.Bezohledné ohroZovani jiné osoby a Teroristické hrozby (§ 211.2 a § 211.3 MPC)

Dalsi skutkova podstata, kterd postihuje jednani spocivajici v nebezpecném vyhrozovani je
upravena v § 211.2 MPC a nazyva se bezohledné ohrozovani jiné osoby (,,Recklessly endangering
another person ‘). Pachatel naplni znaky tohoto trestného ¢inu, pokud se bezohledné zapoji do
chovani, které vystavuje nebo mtize vystavit jiného v nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na zdravi,
pficemz bezohlednost a nebezpeci je presumovano, kdyz osoba védomé namifi stielnou zbran na
jiného nebo smérem k jinému bez ohledu na to, jestli pachatel véfil, Ze stfelnd zbran je ¢i neni
nabita.!”

Tato skutkova podstata mifi na jednani, kdy pachatel bezohledn¢ jiného vystavi nebo mize
vystavit nebezpec¢i smrti nebo té¢Zké jmy na zdravi. Definice je pomérné Sirokd a v podstaté jde
jednotlivych statt, jako naptiklad bezohledné uziti stielné zbrané€ a v podstaté dopliuje trestny ¢in
utok podle ptedchoziho ustanoveni. Voditkem pii vykladu je véta druhd, jez stanovi,
zese presumuje bezohlednost a nebezpeci v piipadé, kdy pachatel namiii sttelnou zbraf na jiného
nebo smérem k jinému, coz je typickou konkludentni vyhruzkou. Ustanoveni zaroven in fine
dodéava, Ze neni relevantni, zda pachatel védé&l, jestli zbraii je nebo neni nabit.'8°

Tteti skutkovou podstatou v radmci § 211 MPC je trestny Cin teroristické hrozby (,, Terroristic
threats “), ktery stanovi, ze pachatel se dopusti tohoto zlo¢inu, pokud vyhrozZuje spachanim
jakéhokoliv trestného €inu spocivajicitho v nésili s imyslem terorizovat jiného nebo zplsobit

evakuaci budovy, mista shroméazdéni nebo zafizeni vetejné dopravy nebo jinak zplsobi vaZznou

178 srov. People v. Woods, 43 N.Y.S.3d 695 (2016)

179 §211.2 MPC:
A person commits a misdemeanor if he recklessly engages in conduct which places or may place another
person in danger of death or serious bodily injury. Recklessness and danger shall be presumed where a person
knowingly points a firearm at or in the direction of another, whether or not the actor believed the firearm to be
loaded.

180 Tbid.
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vefejnou nepiijemnost nebo bezohledné ignoruje risk zplsobeni takového teroru nebo

nepiijemnosti. '%!

Tato skutkova podstata vsak jiz mifi na jednani, které bychom u nds spise subsumovali pod
trestny Cin vyhrozovani teroristickym trestnym cinem podle § 312f tr. zak., ktery byl do naseho
pravniho fadu doplnén novelou ¢. 455/2016 Sb. a nikoliv pod trestny ¢in nebezpecného

vyhrozovani podle § 353 tr. zak.
6.4. Odpovidajici skutkova podstata v jurisdikci Florida

Zakony statu Florida jsou kodifikovany v tzv. Florida Statutes (,, Fla. Stat.“), coz je sbirka
veskerych zadkonl ve staté, pfiCemz tato sbirka se dé€li na 48 titulll dle jednotlivych pravnich
odvétvi. Trestni pravo hmotné je obsazeno v titulu XLVI v kapitole 775 az 896. V ramci téchto
kapitol jsou dale paragrafy, a to § 775.01 az § 896.108.

Pro ucely nebezpecného vyhrozovani jsou relevantni vybrané trestné ¢iny v kapitolach 784
a 836, které zahrnuji jednak trestny Cin ufok a jednak zvlastni skutkovou podstatu pisemnych
vyhruzek vztahujici se na specidlni formy vyhrozovani, ktera byla v bfeznuroku 2018

novelizovédna a doplnéna v reakci na netinosny pocet hromadnych sttileni v USA.
6.4.1.Utok (Fla. Stat. § 784.011)

Prvni relevantni skutkovou podstatou je opét skutkova podstata trestného ¢inu uzok, ktery je
dle zakona statu Florida definovan jako umyslna protipravni vyhruzka nasilim jinému uskute¢néna
pomoci slov nebo ¢inu, pficemZ pachatel musi byt alespont zdanlivé schopny vyhruzku splnit
a zéroveil musi ucinit akt, ktery v jiné osobé vzbuzuje opodstatnény strach, Ze takové nasili
je bezprostiedni.'®? Kvalifikovana skutkové podstata stoku je naplnéna, uzije-li pachatel pii Gitoku
smrtici zbran, aniZ by mél imysl jiného usmrtit nebo dopusti-li se ufoku s imyslem spachat

zlogin, '™

81 §211.3 MPC:
A person is guilty of a felony of the third degree if he threatens to commit any crime of violence with purpose
to terrorize another or to cause evacuation of a building, place of assembly, or facility of public
transportation, or otherwise to cause serious public inconvenience, or in reckless disregard of the risk of
causing such terror or inconvenience.
182 Fla. Stat. § 784.011:
(1) An “assault” is an intentional, unlawful threat by word or act to do violence to the person of another,
coupled with an apparent ability to do so, and doing some act which creates a well-founded fear in such other
person that such violence is imminent.
183 Fla. Stat. § 784.021:
(1) An “aggravated assault” is an assault:
(a) With a deadly weapon without intent to kill; or
(b) With an intent to commit a felony.
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Z legalni definice utoku statu Florida je patrné, ze utok vychazi zejména z obCanskopravni
definice dle common law, kdy postihuje imysiné vyhrozovani nasilim. Stejné jako v common law
zde zcela absentuje dotek mezi pachatelem a napadenym.

Umysl je potieba chapat jako umysl jednat zptisobem, ktery vyvola v napadeném strach
z bezprostfedniho nasili, bez ohledu na to, zda mél pachatel v imyslu vyhruzky naplnit.'%* Soudy
ve staté Florida dale konstatné zastavaji nazor, Ze slova samotna nejsou dostatecné a pro naplnéni
této skutkové podstaty je nezbytné, aby byla podpofena né¢jakym dalSim ¢inem nebo okolnosti,
které by v napadeném vzbudili strach z bezprostiedniho nasili.'*®

Aby byla naplnéna skutkova podstata ufoku dle zdkona statu Florida, je dale potieba, aby byl
pachatel alespon zdanlivé schopen vyhruzky splnit. Takova schopnost pachatele ani
bezprostiednost nebyla naplnéna naptiklad v ptipadé, kdy udajné¢ napadend Zena hlidala déti
v apartménu, pod jehoz uzamcenymi okny byl Uto¢nik, ktery vyzyval napadenou, at’ jde ven,
pficemz vyhrozoval fyzickym napadenim a pohodil do vzduchu ldhev od ginu, protoze pachatel
se nikterak nesnazil dostat do domu a vyhruzka tak byla nanejvys vyhruzkou do budoucna, ktera
bude naplnéna za splnéni dalSich podminek (napiiklad za splnéni podminky Ze Zena skute¢né piijde
ven pied diim).!8¢ Z toho vyplyva, ze vyhruzka nasilim, které miize vzniknout v budoucnu, neni
schopna naplnit znaky trestného ¢inu ufoku dle zakona statu Florida, protoZe nesplituje kritérium
bezprostifednosti. Zavérem zakon vyzaduje, aby m¢l napadeny opodstatnény strach, Ze nésili hrozi
bezprostiedné. Nasili napadenému policistovi nehrozilo bezprostiedné v ptipadé, kdy byl od
Gtocnika, ktery v ruce drzel nfiz, vzdalen vice nez 9 metri a navic byl schovan za autem.'®’
Na druhou stranu opodstatnény strach z bezprostiedniho nésili byl u napadeného splnén v ptipade,
kdy zékaznik v obchodé¢, ktery byl vyzvan, aby se zastavil, se zastavil a otocil k obsluze s nozem
v ruce, prestoze se nikterak nepohnul smérem k obsluze a nic netekl, protoZze niz mohl byt
kdykoliv vrhnut nebo jinak pouZit ze vzdalenosti necelych 2 metrd, pfi¢emz tato tivaha je dle soudu

dale podpotena v situaci, ve které probiha kradeZ nebo nelegalni nakup.!'®3
6.4.2.Pisemné vyhruzky (Fla. Stat. § 836.10)

Zvlastni skutkovou podstatou je trestny Cin pisemné vyhruzky (,,Written threats*), jehoz
definice byla neddvno rozsifena o hrozbu hromadnym stfilenim v reakci na tragické udélosti

v USA. Pfedmétné ustanoveni je velmi obséhlé a ve zkratce kriminalizuje jednani, které spoc¢iva

184 Pinkney v. State, 74 So. 3d 572 (Fla. Dist. Ct. App. 2011)

185 James Banks v. McFarland, 148 So. 3d 162 (Fla. Dist. Ct. App. 2014)
186 7.C.v. State, 799 So. 2d 330 (Fla. Dist. Ct. App. 2001)

87 Syllivan v. State, 898 So. 2d 105 (Fla. Dist. Ct. App. 2005)

188 Willard v. State, 386 So. 2d 869 (Fla. Dist. Ct. App. 1980)
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v psani nebo skladani a také zasilani dopisu nebo jiného sdéleni v psané nebo elektronické forme
obsahujici vyhruzky usmrcenim nebo ublizenim na zdravi adresatovi nebo jeho roding, at’ uz se
jedné o anonymni nebo podepsany dopis €i jiné sdéleni. Ustanoveni se dale vyslovné vztahuje na
vytvaieni, publikovani nebo piedavani vyhruzky v psané nebo jiné formé vcetné elektronické, jejiz
obsahem je hromadné stfileni nebo teroristicky Cin, a to jakymkoliv zptisobem, ktery umozni
jinému seznamit se s hrozbou. '

Vyslovna tprava pisemnych vyhruzek hromadnou stfelbou nebo teroristickym cinem
doplnila predmétné ustanoveni v bieznu roku 2018, a to zejména v reakci na alarmujici pocet
udalosti na Skolach, a to stielba ze dne 14. tnora 2018 na stfedni Skole v Parklandu na Floridé,
ktera zanechala 17 mrtvych a nékolik zranénych. Kromé reakce ze strany zdkonodarci v podobé
ptijeti nejriznéjSich legislativnich opatfeni véetné piedpisti regulujicich pfistup ke stielnym
zbranim ve stat¢ Florida, spustily tragické udalosti na Skol4ch také vinu hrozeb ze strany student
na socialnich sitich, které spocivaly naptiklad ve zvefejnéni fotografie studenta s automatickou
zbrani v ruce s popisem ,,Zitra Florida 2. kolo* (,,Round 2 of Florida tomorrow®) a v Sifeni
takovych vyhruzek.'*°

Ptijeti této novely pfedstavuje posun v tom smyslu, Ze hrozba hromadnou stfelbou nebo
teroristickym Utokem nemusi byt nutné zaméiena proti konkrétni osobé nebo osobam, aby byla
naplnéna skutkova podstata tohoto trestného ¢inu. Muze tak jit o vyhruzku hromadnym stfilenim
bez specifikace osob, které maji byt pfedmétem utoku. Standardné bylo do uc€innosti této novely
vyZadovano, aby pachatel sméfoval pisemnou vyhruzku usmrcenim nebo zpiisobenim Gjmy na
zdravi vlci adresatovi nebo jeho rodin€, coz pak mélo za nasledek, Ze vyhruzky hromadnym
stiilenim ve Skole ziistaly nepotrestany. Piikladem je pfispévek na Twitteru studenta ze Sarasoty
z roku 2014, ktery na Twitter zvetejnil piispévek, ze je Cas vysttilet Skolu a pfipojil k piispévku

fotku, na niz byla stfelnd zbrafi v jeho batohu.!*! Odvolaci soud zprostil studenta obzaloby pravé

189 Fla. Stat. § 836.10:

(1) Any person who writes or composes and also sends or procures the sending of any letter, inscribed
communication, or electronic communication, whether such letter or communication be signed or anonymous,
to any person, containing a threat to kill or to do bodily injury to the person to whom such letter or
communication is sent, or a threat to kill or do bodily injury to any member of the family of the person to whom
such letter or communication is sent, or any person who makes, posts, or transmits a threat in a writing or
other record, including an electronic record, to conduct a mass shooting or an act of terrorism, in any manner
that would allow another person to view the threat, commits a felony of the second degree, punishable as
provided in s. 775.082, s. 775.083, or s. 775.084.

Copycat threats and rumors of ,,Florida pt 2* put schools on high alert after shooting rampage [online]. [cit.
18.06.2018]. Dostupné z: https://www.washingtonpost.com/news/education/wp/2018/02/15/threats-hoaxes-
anxiety-and-arrests-an-uneasiness-in-schools-after-florida-shooting/?noredirect=on&utm_term=.97279{884550
Amy Mercer: It is not illegal to threaten a school shooting in Florida [online]. [cit. 18.06.2018]. Dostupné z:
http://floridapolitics.com/archives/257321-amy-mercer-not-illegal-threaten-school-shooting-florida
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http://floridapolitics.com/archives/257321-amy-mercer-not-illegal-threaten-school-shooting-florida

proto, ze studentova vyhruzka nebyla adresovdna zadné potencionalni obéti ¢i jeji rodiné.
Na druhou stranu od u¢innosti novely z bfezna roku 2018 by byval byl za takové jednani s nejveétsi
pravdépododobnosti uznan vinnym praveé ztrestného ¢&inu pisemné vyhruzky hromadnym
strilenim.

Po novelizaci, resp. doplnéni tato skutkova podstata do jisté miry kombinuje trestny ¢in
nebezpecného vyhrozovani dle § 353 tr. zak. a trestny Cin vyhroZovani teroristickym trestnym

¢inem podle § 312f tr. zak.
6.5. Komparace s nebezpe¢nym vyhrozovanim dle § 353 tr. zak.

V této &asti vénujici se porovnani jednotlivych uprav v USA a v Ceské republice se zam&iim
pfedevsim na porovndni objektivni stranky trestného Cinu, a to konkrétné jednani. Pfedmétem
komparace bude trestny ¢in utoku podle common law, Modelového trestniho zakoniku a zakona
statu Florida a dale trestny €in pisemné vyhruzky podle zakona statu Florida, protoze tyto nejvice
ptiléhaji na jednani, které v ceském pravnim fadu odpovidé nebezpecnému vyhrozovani. Piehled
jednotlivych znaki je pak uveden v tabulce na konci této kapitoly.

V prvé fad¢ bude predmétem komparace uprava nebezpecného vyhrozovani podle § 353 tr.
zak. a trestného Cinu utoku podle common law. Prvni rozdil 1ze spatfovat v obsahu samotnych
vyhruzek, kdy podle common law napliiuje znaky trestného €inu ufoku vyhrozovani jmou na
zdravi, zatimco podle § 353 tr. zadk. ma byt obsahem vyhruzky usmrceni, té¢zkd ijma na zdravi
nebo jina tézka uyma. Dle common law tak postacuje niz$i intenzita vyhruzky, kdy neni potieba
vyhroZovat téZkou ujmou na zdravi, ale postauje vyhruzka jakoukoliv ujmou na zdravi, coz
s sebou pfinasi uskali, Ze bude trestnim pravem postihovano vyhroZovani, které nedosahuje vétsi
zavaznosti. Na druhou stranu common law, na rozdil od ¢eské Gipravy, nepostihuje vyhruzky jinou
tézkou ujmou. V obou tpravach je vSak obsazen pozadavek diivodné obavy (opodstatnény strach
slovy common law), tzn. ze vZdy je potieba, aby vyhrozovani bylo objektivné zpisobilé vzbudit
diivodnou obavu, resp. strach. Rané common law také pozadovalo, aby byl pachatel schopen
vyhruzku naplnit, od ¢ehoz soudy postupem casu upustili, pfiCemz v naSi Upravé se takovy
pozadavek nevyskytuje. Jistou nespravedlnost lze spatfovat v tom, ze trestny Cin utok podle
common law postihuje shodnym ziisobem vyhroZovani ijmou na zdravi a pokus ujmy na zdravi,
kdy pokus by mél byt podle mého ndzoru trestan piisnéji. V ¢eské pravni Gprave je tedy dle mého
zdravi je trestan jako pokus zavazné€j$iho poruchového trestného ¢inu.

Trestny ¢in utoku podle Modelového trestniho zakoniku vice mén€ vychazi z definice dle

common law, nicméné reaguje na diive vyslovenou kritiku a stanovi, ze obsahem vyhruzky ma
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byt té¢zka jma na zdravi stejné jako v Ceské pravni uprave, a nikoliv jiz pouze Gjma na zdravi.
Na druhou stranu ani Modelovy trestni zakonik nepostihuje vyhruzku jinou tézkou Gjmou, zatimco
ceskd pravni uprava ano. Dle bohaté ¢eské judikatury se tato zbytkova kategorie vyhruzek jinou
tézkou Gjmou jevi jako vhodné feSeni, protoze umoziiuje postihovat vyhruzky, které jsou
dostatecné¢ zavazné, avSak nemifi do sféry zdravi nebo zivota (naptiklad vyhruzka rozeslanim
erotickych fotografii'®?). Modelovy trestni zakonik viak pfisel s dal§imi explicitné stanovenymi
znaky, a to konkrétné s fyzickou vyhruzkou, ktera reflektuje tradi¢ni pravidlo, ze samotna slova
nejsou dostateCna, a bezprostiednosti hrozici ujmy, kterd vylucuje postihovani nejriznéjsSich
podminénych budoucich vyhruzek. Kritérium bezprostfednosti naSe pravni uprava nebezpecného
vyhrozovani neobsahuje, nicméné ji 1ze do jisté miry dovozovat ze zptsobilosti vzbudit diivodnou
obavu, protoze budouci nejistd podminéna vyhruzka nemusi byt a ¢asto nebude zptisobiléd vzbudit
divodnou obavu. Shodné jako v pfipadé common law, 1 zde je pokus ublizeni na zdravi
jako v Ceské pravni Gpraveé. Zavérem doddvam, ze pravidlo ,,samotné slova nejsou dostate¢na*
muze byt v obou pravnich tpravach ¢astecné prolomeno za piedpokladu, ze budou ptfitomny
néjaké dalSi okolnosti (jiné nez pachatelovo jedndni), které slovni vyhruzky ucini zplsobilé
vzbudit dlivodnou obavu.

Trestny ¢in utok podle zdkona statu Florida, je definovan jako imyslna protipravni vyhruzka
nasilim jinému uskute¢nénd pomoci slov nebo ¢inu, pficemz pachatel musi byt alespon zdanliveé
schopny vyhruzku splnit a zdroven musi ucinit akt, ktery v jiné osob¢é vzbuzuje opodstatnény
strach, Ze takové nasili je bezprostiedni'®*. Na rozdil od nebezpeéného vyhrozovéni dle § 353 tr.
zék., ktery pozaduje, aby vyhruzka byla u¢inéné zpusobem, Ze to miize vzbudit diivodnou obavu,
trestny ¢in wutoku v jurisdikci statu Florida pozaduje, aby vyhrozovani splnilo pozadavki vice,
a to, aby byl tito¢nik alespon zdanlivé schopen vyhruzku naplnit a aby byl u¢inén akt, ktery v jiném
vzbudi opodstatnény strach, ze nésili je bezprostifedni. PoZadavky zdkona statu Florida jsou vice
specifické nez zptisobilost vzbudit divodnou obavu dle Ceské pravni Upravy, coz nemusi byt vzdy
zcela vhodné. Na druhou stranu prvni pozadavek je pomérné Siroky, pii¢emz schopnost utocnika
postacuje pouze zdanliva, aniz by utocnik skute¢né byl schopen naplnit vyhruzku. U¢inéni aktu,
ktery v jiném vzbudi opodstatnény strach, Ze nasili je bezprostfedni, je potieba roz¢lenit na vice
¢asti, nicmén¢ jednotlivé ¢asti museji byt vykladany ve vzajemné souvilosti. Za prvé pozadavek
ucinéni aktu promita pravidlo ,,samotna slova nejsou dostateCna®, které se uplatituje rovnéz

v Ceské pravni uprave. Déle je potteba, aby ucinény akt smétoval ke vzbuzeni opodstatnéného

192 grov. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15.06.2011, sp.zn. 8 Tdo 612/2011.
193 Fla. Stat. § 784.011.
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strachu, pti¢emz tento zakonny pozadavek statu Florida je ptisnéjsi nez Ceska pravni uprava, v niz
postacuje, aby strach objektivné mohl byt u adresata vzbuzen. A konecné za tieti pozadavek
bezprostiednosti, ktery vylucuje trestné¢ pravni postih vyhruzek budoucich, podminénych
a nejistych, tedy vyhruzek, které nevzbuzuji opodstatnény strach, ze nasili je bezprostiedni.
Trestny ¢in utoku ve staté¢ Florida dopadéd na uzsi okruh vyhrozovacich jednani, zatimco Ceska
pravni Uprava je SirSi a ponechdva vice prostoru pro rozhodovaci ¢innost soudll a je dle mého
nazoru vice flexibilni, a tedy schopna reagovat na nejriznéjs$i vyhrozovaci jednani, které zasah
trestniho prava vyzaduje. Na druhou stranu je otdzkou, jak Siroce vymezené znaky skutkovych
podstat jsou jeste zadouct z hlediska zasady nullum crimen sine lege.

Skutkova podstata trestného ¢inu pisemné vyhruzky podle zdkona statu Florida je pro ¢eskou
pravni upravu zcela neznama, ackoliv skutkova podstata nebezpe¢ného vyhrozovani dle § 353 tr.
zak. ptiléha na vyhruzky u€inéné v psané formé, protoze Ceska pravni uprava necini rozdil mezi
vyhruzkou v psané a jiné¢ formé. Trestny Cin pisemnych vyhruzZek muze byt naplnén jednak
pisemnou vyhruzkou usmrcenim nebo tézkou ujmou, kdy tato vyhruzka ma byt adresovana
konkrétni osob€ nebo osobé ji blizké a jednak vyhruzkou hromadnym sttilenim nebo teroristickym
¢inem, pfi¢emz tato vyhruzka nemusi byt adresovana zadné konkrétni osobé. Pisemné vyhruzka
usmrcenim nebo jinou téZkou Gjmou je shodna pro obé pravni Gpravy, nicméné v ¢eské pravni
upravé muze byt navic obsahem vyhruzky jina tézka Gyma. U pisemnych vyhruzek hromadnou
stielbou nebo teroristickym ¢inem je dilezitym znakem to, zZe vyhrozovani nemusi smefovat viuci
konkrétni osobé€, coZ umoziiuje postihovat naptiklad vyhruzky stielbou na skole nebo vefejném
misté bez specifikace konkrétnich adresatt. Skutkova podstata nebezpe¢ného vyhroZovani podle
§ 353 tr. zak. stihani pachatelli téchto neadresovanych vyhruzek neumoznuje, na druhou stranu
v Ceském pravnim fadu déle existuje skutkova podstata trestného ¢inu vyhrozovani teroristickym
¢inem podle § 312f tr. zak., kterd v sob¢ tyto typy vyhroZovacich jednani zahrnuje. Zajimavosti
je, ze skutkova podstata pisemnych vyhruzek rovnéz kriminalizuje Sifeni, zvefejiiovani a zasilani
takovych vyhruzek, pficemZ v druhém odstavci jednim dechem dodava, ze za toto jednani nejsou

odpovédni poskytovatelé telekomunikaénich sluzeb.!**

194 Fla. Stat. § 836.10:
(2) This section does not impose liability on a provider of an interactive computer service, communications
services as defined in s. 202.11, a commercial mobile service, or an information service, including, but not
limited to, an Internet service provider or a hosting service provider, if it provides the transmission, storage, or
caching of electronic communications or messages of others or provides another related telecommunications
service, commercial mobile radio service, or information service for use by another person who violates this
section. This exemption from liability is consistent with and in addition to any liability exemption provided
under 47 U.S.C. 5. 230.
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7. Navrhy de lege ferenda

Z hlediska obsahu vyhruzek se uprava nebezpecného vyhrozovani dle 353 tr. zak. jevi jako
vhodna, a to zejména diky tomu, ze Ujma na zdravi musi byt t€Zka a nejsou tak trestné pravné
postihovany vyhruzky jakoukoliv méné zadvaznou Gjmou na zdravi a také diky tomu, ze ustanoveni
obsahuje zbytkovou kategorii vyhruzek jinou tézkou jmou. Jina tézka Gjma je vhodna zejména
z toho dlivodu, ze postihuje zavazné a nebezpecné vyhruzky, které smétfuji jinam nez do sféry
zivota a zdravi adresata vyhruzky, piicemz k definici jiné t€zké ijmy existuje bohatd judikatura.
V préavni pravé USA tato kategorie absentuje a vznika zde tak jistd mezera, protoze trestni pravo
v USA reaguje prevazné na vyhruzky, jejichz obsahem je ijma na zdravi. Na druhou stranu
zbytkova kategorie jiné tezké Gjmy ponechéva soudiim pomérné dost prostoru pro vyklad a dle
mého nazoru by bylo vhodné shrnout sou¢asnou judikaturu a do zdkona zapracovat legalni definici
jiné tezké Gjmy, a to alespon pomoci demonstrativniho vyc¢tu znakl jiné t€zké ujmy, ¢imz by
v zdkon¢ vzniklo alespont voditko pro interpretaci. Vzhledem k tomu, Ze jina t€zka ujma se
v trestnim zékoniku vyskytuje také u dals$ich skutkovych podstat, bylo by dle mého nazoru vhodné
tuto definici zapracovat do obecné Casti trestniho zdkoniku, pfi¢emz definice by mohla znit
nasledovné: ,,Jinou tézkou Gjmou se rozumi ujma, jejiz disledky jsou srovnatelné s diisledky tézké
Ujmy na zdravi a usmrceni. S pfihlédnutim k okolnostem ptipadu se jinou tézkou ijmou rozumi
zejména: a) Usmrcent, t&7ka ujma na zdravi nebo jina t&7ka Gijma osobé blizké; b) Ujma na majetku
odpovidajici zna¢né $kodé nebo na majetku vysoké umélecké hodnoty; c) Ujma na cti &i dobré
povésti. V této souvislosti by bylo vhodné rovnéZz zvazit doplnéni § 353 tr. zak. tak, Ze by pocatek
ustanoveni znél: ,,Kdo jinému nebo osobé jemu blizké vyhrozuje...*, ¢imz by se do ustanoveni
vyslovné promitla judikatura, kterd diive stanovila, Ze vyhroZovani ublizenim osob¢ blizké je
vyhroZovéani jinou téZkou ujmou.

Zakonodarce dale v § 353 tr. zak. stanovi, ze vyhruzka musi byt uc¢inénd zpiisobem, Ze to
muze vzbudit davodnou obavu. Toto kritérium je op€t ne zcela urcité a jednoznacné, nicméné
opakovang¢ interpretované judikaturou NejvysSiho soudu, jak je blize rozvedeno v diivéjsi kapitole
této prace. V tomto ohledu je zdhodno poukédzat na pravni Gpravu statu Florida, kdy obdobna
se domnivam, ze jakakoliv bliz§i specifikace by mohla byt spiSe na Skodu. Inspiraci v§ak v tomto
ohledu mize byt bezohledné ohrozovani jiné osoby dle § 211.2 MPC, které stanovi, ze se
presumuje bezohlednost a nebezpe¢i tehdy, kdyz osoba na jiného mifi stfelnou zbrani.

Do ustanoveni § 353 tr. zak. by tak mohlo byt doplnéno, za jakych okolnosti se presumuje

45



zpusobilost vyhruzky vzbudit divodnou obavu, ackoliv jsem si védom problematiky jakychkoliv
presumpci v trestnim pravu hmotném.

Dale je dle mého ndzoru na misté zvazit ptidani druhé zékladni skutkové podstaty nebo
kvalifika¢ni okolnosti pouziti nasili, protoze z praxe vyplyva, Ze se ve skutkovych dé&jich Casto
vyskytuje vedle vyhruzky rovnéz uziti nasili, nicmén¢ ne vzdy pii tom dojde k ijme na zdravi.
Argumentem pro zavedeni takové skutkové podstaty nebo kvalifika¢ni okolnosti mtize byt rovnéz
skutecnost, ze zédkonodarce ve skutkové podstaté¢ § 352 odst. 2 tr. zak., kterd je specialni
k nebezpecnému vyhrozovani, uziti nasili postihuje, nicméné pouze je-li vedeno zakonem
jmenovanou pohnutkou. Z mého pohledu by tedy bylo vhodné tuto skutkovou podstatu také
doplnit skutkovou podstatou, ktera by vyhrozovani a uziti nasili postihovala také pro vSechny
ostatni pohnutky.

Zavérem je dle mého ndzoru na misté¢ oteviit diskusi nad péachanim trestného ¢inu
nebezpecného vyhrozovani dle § 353 tr. zdk. a jemu podobnych prostfednictvim internetu nebo
jinych prostiedkd umoziujici komunikaci na déalku. Pfestoze soucasnou pravni upravu lze
aplikovat na nebezpecné vyhrozovani u¢inéné pres internet, je dle mého nazoru na misté odlisit
toto ,,distan¢ni*“ jednani od jednani spocivajiciho ve vyhroZovani v osobni pfitomnosti pachatele
a poskozeného, kdy druhé zminéné by mélo byt trestdno pfisnéji, protoZe je zde jakasi

bezprostiednost.
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Zavér

Tato prace si kladla za cil nejprve analyzovat trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani podle
§ 353 tr. zak. a interpretovat jeho jednotlivé znaky ve svétle relevantni judikatury. Dale nalézt
odpovidajici skutkové podstaty v pravnim fadu USA, a to podle common law, Modelového
trestniho zédkoniku a dle zakona statu Florida, a tyto nasledné porovnat s ¢eskou pravni Gpravou
a poukazat na zasadni rozdily mezi obéma tpravami, zhodnotit ceskou pravni tpravu a navrhnout
doporuceni de lege ferenda. Komparaci pravé s pravni tpravou v USA, potazmo statu Florida,
jsem zvolil, protoze jsem zimni semestr akademického roku 2017/2018 studoval na Shepard Broad
College of Law na Nova Southeastern University na Florid¢.

Skutkova podstata nebezpecného vyhrozovani podle § 353 tr. zdk. ma své koteny jiz
v rakouském trestnim zakoniku z roku 1852, pficemz rakouskou pravni upravu lze oznacit za
nadc¢asovou, protoze se velmi podoba soucasné pravni uprave, kterd je nyni systematicky zatazena
ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku do hlavy X. obsahujici trestné ¢iny proti poradku ve vécech
vetejnych.

Predmétem podrobnéjsi analyzy nebezpecného vyhrozovani byly zejména ne zcela urcité
znaky této skutkové podstaty, a to intepretace jiné té¢zké jmy a zpusobilosti vyhruzky vzbudit
divodnou obavu.

Jind t€zka Ujma v zakoné definovana neni, nicméné obecné se jedna o ujmu, kterd ma
srovnatelné dusledky jako Gjma na Zivoté nebo tézka jma na zdravi s ohledem na konkrétni
okolnosti. Do jiné t€Zké tjmy tak lze za urcitych okolnosti zatradit napiiklad Skodu na majetku
nebo vyhrozovéani osob¢ blizké. V rdmci navrhli de lege ferenda mimo jiné navrhuji ptidani
definice jiné tézkeé jmy do trestniho zakoniku, a to prostfednictvim demonstrativniho vyctu, ktery
by slouzil jako zdkonné interpretacni voditko.

Zpusobilost vyhrozovani vzbudit dlivodnou obavu je nezbytné zkoumat podle okolnosti
konkrétniho ptipadu, a to predevsim podle povahy vyhruzky, vztahu mezi pachatelem a adresatem
vyhruzky a podobné, piicemz je dilezit¢ mit na paméti, ze divodnd obava nemusi byt
u poskozeného nutn¢ vzbuzena.

Pti analyze uklddanych trestnépravnich sankci za ptecin nebezpecného vyhrozovani jsem
na zaklad¢ statistickych udaji publikovanych Ministerstvem spravedlnosti dospél k zavéru,
ze podminény trest odnéti svobody byva nejcastéji ulozenym trestem, coz s piihlédnutim
ke skute¢nosti, ze se jedna o trestny €in ohrozovaci s niZ8i typovou zavaznosti lze povazovat

za adekvatni pfistup v rozhodovaci praxi soudl. Nejcastéji uklddanym ochrannym opatifenim
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je protialkoholni 1é¢eni, z ¢ehoz 1ze dovodit, Ze nezfidka se nebezpecného vyhrozovani dopousté;ji
pachatelé, kteti maji problémy s alkoholem.

Pro pochopeni vyznamu nebezpecného vyhrozovani jsem poukédzal na skutecnost,
ze u nebezpecného vyhrozovani je vyhrozovani cilem samotného jednani, a nikoliv prostfedkem
k dosazeni urcitého chovani jako napiiklad u vydirani. Co se tyce skutkovych podstat, u kterych
je vyhrozovani samotnym cilem jednani, trestné Ciny dle § 352, § 353 a § 354 tr. zak. spolu tvori
uceleny soubor skutkovych podstat, které postihuji Sirokou skalu riznorodych forem vyhrozovani,
pricemz tyto skutkové podstaty odliSuje piedevSim pohnutka, pfedmét utoku a cCetnost
a soustavnost dil¢ich atokil véetné trvani jednani, pficemz se li§i i obsah samotnych vyhruzek,
nikoliv v§ak zasadné.

Za ucelem komparace nebezpecného vyhrozovani dle § 353 tr. zék. s odpovidajici
skutkovou podstatou v pravnim fadu USA jsem vybral odpovidajici skutkové podstaty dle
common law, Modelového trestniho zidkoniku a dle zdkona statu Florida, pfi¢emZ nejvice
priléhavou skutkovou podstatou je skutkova podstata trestného Cinu assault, coz lze pielozit jako
podstaty postihujici vyhrozovani.

Utok dle common law miize byt v zasadé spachan jakymkoliv jednanim vyvolavajicim
divodné obavy nebo strach z bezprostiedné hrozici iymy. Takové jednani mizZe byt naptiklad
uder, ktery minul cil nebo vyhruZka, at’ uz slovni nebo konkludentni, typicky ukazovani zbrané
vyhruznym zptsobem. Prvni rozdil mezi nebezpecnym vyhrozovanim podle § 353 tr. zdk.
a utokem dle common law Ize spatfovat v obsahu samotnych vyhruzek, kdy podle common law
napliiuje znaky trestného ¢inu utok vyhroZovani 4ymou na zdravi, zatimco podle § 353 tr. zak. ma
byt obsahem vyhruzky usmrceni, t€Zka ijma na zdravi nebo jiné t€zka Gjma. Dle common law tak
ale postacuje vyhruzka jakoukoliv ijmou na zdravi. Na druhou stranu common law nepostihuje
vyhruzky jinou tézkou Gijmou.

Utok dle Modelového trestniho zakoniku postihuje nebezpeéné vyhrozovani obdobné jako
common law, nicmén¢ s drobnymi modifikacemi, které spocivaji zejména v odlisSné pozadované
intenzité¢ obsahu vyhruzky. Trestny ¢in utoku podle Modelového trestniho zakoniku reaguje na
diive vyslovenou kritiku utoku dle common law a stanovi, Ze obsahem vyhruzky ma byt tézka
ujma na zdravi stejné jako v Ceské pravni upravée, a nikoliv jiz pouze jjma na zdravi. Na druhou
stranu ani Modelovy trestni zakonik nepostihuje vyhruzku jinou tézkou ujmou, zatimco Ceska
pravni iprava ano. Utok dle Modelového trestniho zakoniku dale dopliuje dalii skutkova podstata,

a to bezohledné ohrozovani jiné osoby. Pachatel naplni znaky bezohledného ohrozovani jiné osoby
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dle Modelového trestniho zakoniku, pokud se bezohledné zapoji do chovani, které vystavuje nebo
mize vystavit jiného v nebezpeti smrti nebo tézké Gjmy na zdravi, pficemz bezohlednost
a nebezpeci je presumovano, kdyz je smérem k jinému namifena stielna zbran. U bezohledného
ohrozZovani jiné osoby je zdhodno poukézat na presumpci v ptipadé namifeni stielné zbran¢ na
nebo smérem k jinému.

Utok podle zakona statu Florida je definovan jako umyslna protipravni vyhruzka nasilim
jinému uskute¢néna pomoci slov nebo Cinu, pficemz pachatel musi byt alesponl zdanlivé schopny
vyhruzku splnit a zaroven musi ucinit akt, ktery v jiné osobé vzbuzuje opodstatnény strach,
7e takové nasili je bezprostfedni. Utok ve staté Florida dopada na uz§i okruh vyhroZzovacich
jednani, zatimco ¢eskd pravni uprava je Sirs$i a ponechava vice prostoru pro rozhodovaci ¢innost
soudu a je dle mého nazoru vice flexibilni, a tedy schopna reagovat na nejriznéjsi vyhrozovaci
jednéni, které zéasah trestniho prava vyzaduje. Zvlastni skutkovou podstatou dle zdkona statu
Florida je trestny ¢in pisemné vyhruzky, jehoz definice byla neddvno rozSifena o hrozbu
hromadnym stfilenim v reakci na alarmujici pocet hromadnych stfileni na Skolach v USA.

S ohledem na poznatky zjisténé v této praci lze upravu nebezpecného vyhrozovani dle § 353
tr. zak. zhodnotit jako zdafilou, a to zejména diky tomu, Ze je pomérné Sirokd a flexibilni co do
obsahu vyhruzek a zaroven pozaduje objektivni zpisobilost vzbudit divodnou obavu, ¢imz
zamezuje trestn¢ pravnimu postihu vyhrizek niz§i zavaznosti. Nicméné zejména na zaklade
komparace s pravni upravou v USA predklddam nékolik navrhi de lege ferenda, a to legalni
definici jiné t€Zké Ujmy pomoci demonstrativniho vyctu, doplnéni ustanoveni nebezpecného
vyhroZovéani o vyhruzky osobé blizké, doplnéni definice zpusobilosti vzbudit divodné obavy
s poukazem na presumpci bezohlednosti a nebezpeci v bezohledném ohrozZovani jiné osoby dle
Modelového trestniho zakoniku, pfidani druhé zakladni skutkové podstaty nebo kvalifikacni
okolnosti pouziti nasili a zdvérem navrhuji vyclenéni distnanéniho vyhroZzovani skrze elektronické

komunikac¢ni prostredky.
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Trestny ¢in nebezpeéného vyhrozovani podle § 353 tr. zak.
Abstrakt

Tato prace je zaméfena na trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani podle § 353 tr. zék.
a klade si za cil nejprve analyzovat tento trestny €in a interpretovat jeho znaky ve svétle relevantni
judikatury. Déle si prace klade za cil nalézt odpovidajici skutkové podstaty v pravnim fadu USA,
a to podle common law, Modelového trestniho zadkoniku a dle zdkona statu Florida, a tyto nasledné
porovnat s ¢eskou pravni upravou a poukézat na zasadni rozdily mezi Gpravami, zhodnotit ¢eskou
pravni Upravu a navrhnout doporuceni de lege ferenda.

Préce nejprve rozebira zafazeni nebezpecného vyhrozovani v kontextu ¢eské trestné pravni
Gpravy a vénuje se historii a vyvoji trestného ¢inu nebezpeéného vyhrozovani na uzemi Ceské
republiky pocinaje rakouskym trestnim zdkonikem z roku 1852. Déle prace analyzuje skutkovou
podstatu nebezpecného vyhrozovani a interpretuje jeho znaky ve svétle relevantni judikatury,
pricemz zvlastni pozornost prace vénuje objektivni strance, zejména interpretaci vyhrozovani
jinou téZkou ujmou a zpusobilosti vyhruzky vzbudit divodnou obavu.

Nasledné se prace vénuje sankcionovani pachateld nebezpecného vyhrozovani a na zaklade
statistickych udaji Ministerstva spravedlnosti uvadi nejcastéji uklddané trestné pravni sankce.
V dalsi ¢asti prace rozebira vztah nebezezpecného vyhrozovani k dal§im ustanovenim trestniho
zékoniku a trestniho fadu, pficemz bliZe rozebira vztah nebezpecného vyhrozovani s nebezpecnym
prondsledovanim (stalking) a nasili proti skupin¢ obyvatela a proti jednotlivci.

V &asti tykajici se komparace s pravni upravou USA préce nejprve strucné piiblizuje pravni
fad USA a uvadi a analyzuje odpovidajici skutkové podstaty dle common law, dle Modelového
trestniho zakoniku a dle zékona statu Florida, pfi¢emz nejptiléhavéjsi skutkovou podstatou
k nebezpecnému vyhrozovani je dle vSech tfi zminénych prament klasicky trestny ¢in assault, coz
lze ptelozit jako utok. Trestny €in utoku, at’ uz dle common law, Modelového trestniho zadkoniku
¢i dle zdkona statu Florida, obecné postihuje uzsi okruh jednani spocivajicich v nebezpecném
vyhrozovani a ceskou pravni upravu tak lze oznalit za pomérné Sirokou a vice flexibilni,
a to zejména diky tomu, Ze muze byt vyhrozovano jinou tézkou tjmou, pficemz jina tézkéa Gjma
nemd legalni definici. Déle v této Casti prace rozebird dalsi ptiléhavé skutkové podstaty dle
Modelového trestniho zakoniku a dle zdkona statu Florida, a to zejména bezohledné ohrozovani
jiné osoby a pisemné vyhruzky, které byly nedavno rozsifeny o hrozbu hromadnym stfilenim
v reakci na tragické udalosti v USA.

Zavéerem se prace vénuje navrhiim de lege ferenda, které prameni pifedev§im z komparace

s pravni tipravou v USA a ustdlené judikatury ceskych soudi.
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The crime of Dangerous threatening under s. 353 Criminal Code
Abstract

This thesis is focused on the crime of Dangerous threatening under s. 353 Criminal Code
(Act no. 40/2009 Coll.) and firstly aims to analyze and interpret its elements in the light
of the relevant case law. Further, this thesis aims to find corresponding crimes in the U.S. legal
system, namely under the common law, the Model Penal Code and under the Florida Statutes, then
this thesis aims to compare such American crimes with Dangerous threatening, to point out main
differences between the jurisdictions, to evaluate Czech Dangerous threatening and finally
to propose recommendations de lege ferenda.

Firstly, this thesis analyzes the classification of Dangerous threatening within the Czech
criminal law and focuses on the history and evolution of the crime of Dangerous threatening
on the territory of the Czech Republic starting with the Austrian Criminal Code from 1852.
Further, this thesis analyzes the crime of Dangerous threatening and interprets its elements
in the light of the relevant case law, whereas a particular attention is paid to the actus reus,
in particular to the interpretation of threatening to cause other serious harm and the ability
of a threat to raise reasonable fear.

Subsequently, this thesis focuses on the punishing the perpetrators of Dangerous
threatening and introduces the most frequently imposed punishments according to the statistical
data published by the Ministry of Justice of the Czech Republic. In the next part, this thesis
analyzes a relation between the crime of Dangerous threatening and other related provisions
of the Criminal Code and the Code of Criminal Procedure, whereas the thesis further analyzes
the relation between the crime of Dangerous threatening, the crime of Dangerous pursuing
(stalking) and the crime of Violence against group of people and individuals.

In the part regarding the comparison of Czech Dangerous threatening with related crimes
in the U.S. legal system, the thesis briefly explains the U.S. legal system and introduces
and analyzes relevant crimes under the common law, under the Model Penal Code and under
the Florida Statutes, whereas the most relevant crime to Dangerous threatening is the well-known
crime of Assault under all three above-mentioned criminal law sources.

The crime of Assault, either under the common law, Model Penal Code or Florida Statutes,
generally criminalizes a narrower range of conduct based on the dangerous threatening and Czech
legislation shall be qualified as a quite broad and more flexible, particularly because Dangerous
threatening may be committed by a threat to cause other serious harm, whereas there is no legal

definition of the other serious harm. Further in this chapter, the thesis analyzes other corresponding
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crimes under the Model Penal Code and under the Florida Statutes, in particular the crime
of Recklessly endangering another person and the crime of Written threats, the definition of which
was recently extended to include a threat to conduct a mass shooting in response to the latest tragic
events in the U.S.

Finally, the thesis proposes recommendations de lege ferenda, which stems mainly from

the comparison with the U.S. legislation and stable case law of the Czech courts.
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